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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. L., narozen X,
bytem F. L.,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 8. 7. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana pfiznala Zalobci dil¢i starobni déichod ve vy3i 8 233 K&, po valorizaci upraveny na
8 949 K¢. K uvedené castce dospéla srovnanim plného diichodu Zalobce (tj. dtichodu, na
ktery by Zalobce mél narok uZ jen ziskinim doby pojisténi v CR) podle &. 52 odst. 1 pism.
a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialniho zabezpedeni (dale téz ,koordinaéni narizeni®) a dilciho diichodu (tj. dchodu, na
ktery by Zalobce mél narok pti zohlednéni poméru dob pojisténi v CR a jiném stitu EU)
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podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) téhoz natizeni. Na zakladé ¢l. 52 odst. 3 nafizeni zalovana
uprednostnila ¢astku dil¢tho dtchodu, nebot byla pro zalobce vyhodnési.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Zalovana podle nich postupovala pti
vypoctu dichodu Spatné. Neuvedla podrobné vysvétleni k jednotlivym vypoétim,
obzvlasté pokud se jedna o diléeni zakladni vyméry dtchodu z 2 700 K¢ na 2 461 K¢. Podle
7alobce neni diléeni zikladni viméry v souladu s &. 52 koordinaéniho nafizeni. Zalovana
namitky zamitla s tim, Ze svij postup nepovazovala za rozporny s unijnim pravem.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil Zalobou, v niz namitl, ze zakladni vyméru
dichodu stanovila chybnym postupem a rovnéZ chybné zapodetla valorizaci. Zalobce se
domnival, ze podle §52 odst. 1 pism. b) koordinacniho natizeni nelze prepocitavat
zakonem pevné stanovenou ¢ast dichodu (tzn. zakladni vyméru). Na jeji vysi totiz nemaji
vliv hodnoty podstatné pro urleni procentni vymeéry duchodu. Nafizeni ¢. 883/2004
zajistuje, ze se pri vypoctu dachodu zohledni doba tcasti na dichodovém pojisténi v jiném
Clenském staté EU. To ma zajistit priznivéjsi vysledek ve vypoctu dichodu, a proto
zkraceni zakladni vyméry plisobi proti tomuto ziméru. Zalobce byl souasné presvédéen,
ze podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je zakladni vyméra
minimélni d4vkou, kterou obecné nelze sniZovat diléenim. Zalovan tak v kontextu vyse
uvedeného nevysvétlila, pro¢ dilcila zakladni vyméru duchodu s odvolanim na pfislusna
ustanoveni narizeni ¢. 883/2004, jez se tykaji zapocitani dob pojisténi z rznych zemi EU.
Zalovana dale v rozporu s § 52 odst. 3 koordina¢niho nafizeni neporovnala vzijemné
jednotlivé polozky u obou dichodu, pri¢emz spravné méla zvolit vzdy tu z nich, ktera je
pro zalobce priznivéjsi, a teprve pak provést finalni soucet. Jinymi slovy, zalovana méla
porovnat plnou zakladni vymeéru a diléenou zakladni vyméru a jako soudast dichodu urcit
vyssi z nich. Stejny postup méla provést u procentnich vymeér. Az soucet polozek s vyssi
hodnotou tvofi celkovou vysi duchodu. Dalstho pochybeni se zalovana dopustila pri
zohlednéni valorizace. Podle nafizeni vlady ¢. 213/2018 Sb. byly dtachody od ledna 2019
mimo jiné valorizovany tak, ze se zakladni vymeéra zvysila o 570 K¢. Dle napadeného
rozhodnuti v$ak zalovana upravila zalobci zakladni vyméru tak, ze toto zvyseni dachodt
snizila diléenim na 519 K¢. Podle ¢l. 59 odst. 2 koordinacniho natizeni ¢. 883/2004 ovsem
zalovana meéla zakladni vymeéru zalobcova diachodu valorizaci zvysit bez dil¢eni o 570 K¢.
Zalobctiv dtichod totiZ spadd pod davky podle &. 52 tohoto nafizeni, u nichZ se pi
valorizaci neprovadi novy vypocet, nybrz valorizaéni ¢astka se pouzije pfimo, tzn. cela se
pricte k ¢astce starobniho dachodu.

Zalovan ve vyjadfeni k Zalobé setrvala na dtvodech napadeného rozhodnuti a odkézala na
jeho odtvodnéni.

V replice zalobce shrnul zalobni body, pfi¢emz zdiraznil, ze doba pojisténi neovliviiuje
vysi zakladni vyméry duchodu, ale jen vypocet procentni vymeéry. Doba pojisténi ziskana
v jiném staté EU proto nemuze snizit zakladni vymeéru, pouze zvysuje vyméru procentni.
Stim souvisejici rozpory v napadeném rozhodnuti pokladal zalobce i po vyjadfent
zalované za neobjasnéné.

Zaloba neni dtvodna.

Podstata sporu zalobce s zalovanou spocivala predevsim v tom, jakym zptsobem se ma
urcit vyse diléiho dachodu. Zalobce mél za to, ze pti srovnani plného dichodu, kterého by
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dosahl pouze podle ceskych predpisd, a diléiho diichodu, kterého by dosahl pfi zohlednéni
vSech ziskanych dob pojisténi v Ceské republice a Spolkové republice Némecko, je tfeba
tzv. diléit jen nékteré slozky dichodu (procentni vyméru) a jejich valorizaci.

Podle ¢l. 52 odst. 1 a 3 nafizeni ¢. 883/2004 vypocte prislusna instituce vy$i nalezejici
davky

a) podle pravnich predpist, které uplatriuje, a to pouze pokud jsou splnény podminky
naroku na davky vyhradné podle vnitrostatniho prava (nezavisla davka);

b) vypocltem teoretické vyse a nasledné skutecné vyse davky (pomérna davka) takto:

1) teoreticka vyse davky se rovna davce, na kterou by dotycnd osoba méla narok, pokud
by vSechny doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich
Clenskych stath byly ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich predpist, které
uplatriuje. Pokud podle téchto pravnich predpist vyse davky nezavisi na délce
ziskanych dob, povazuje se uvedena vyse za teoretickou vysi;

ii) prislu$na instituce pak stanovi skutelnou vy$i pomérné davky tak, ze pouZije na
teoretickou vysi pomér mezi délkou dob ziskanych pred vznikem socidlni udalosti podle
pravnich predpisi, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni
udalosti podle pravnich predpisii vsech dotcenych clenskych statii.

Doty¢na osoba ma narok na to, aby ji prislusnd instituce kazdého clenského statu vyplacela
vVv/ v/ v / 4
vysst z Castek vypoctenych podle odst. 1 pism. a) a b).

Cl. 52 koordina¢niho nafizeni umoziuje realizovat princip rovnosti nakladani s dobami
pojisténi ziskanymi v raznych clenskych statech na zakladé mechanismu scitani dob, které
se pouziji pro vypocet tzv. teoreticke davky. Ta je nasledné v pomeéru ziskanych dob
pojisténi ,dilcena“ v poméru k dobé pojisténi ziskané v tom clenském staté, jehoz nositel
pojisténi (kompetentni instituce) rozhoduje o ptiznani dichodové davky. Smyslem tohoto
Clanku je na zakladé pravni fikce umoznit pojisténci splnéni podminek potrebné doby
pojisténi pro ziskani naroku na davku podle vnitrostatnich predpist clenského statu, v
némz pojisténec zada o priznani dichodové davky.

Nedtvodné jsou proto namitky zalobce, ze dilceni (zjiSténi vyse pomérné davky) podléeha
pouze zakladni vyméra dichodu. Davkou, o niz zalovana rozhodovala je totiz starobni
diichod jako celek, bez ohledu na to, jakym zptsobem je tato davka konstruovana (ze se
sklada ze dvou slozek: zakladni a procentni vymeéry). DilCeni ostatné nepodléha vyse
dvouslozkového duchodu jako takova [ta predstavuje nezavislou davku ve smyslu ¢l. 52
odst. 1 pism. a) koordina¢niho natizent], ale pouze ddvka teoretickd. Aby mohl byt naplnén
Ucel tzv. pomérné davky, je tfeba stejnym pomérem dob pojisténi (Ceska doba/celkova
doba pojisténi) diléit obé slozky starobniho dachodu, resp. diléit vysi duchodu tvoreného
souctem zakladni a procentni vyméry. V opa¢ném pripadé by vysledek nepredstavoval cast
dichodu odpovidajictho podilu dob pojidténi ziskanych v CR acelkové, ale zcela
nesouvisejici ¢astku, byt pro zalobce vyhodnéjsi. K obdobnému zavéru ostatné jiz dtive
dospel i Krajsky soud v Brné v rozsudku & j. 33 Ad 26/2016-55 ze dne 18.5.2018. Ze
diléeni podléha i ta ¢ast dichodu, ktera odpovida jeho zakladni vymeére, nepochyboval ani
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k predchozi tpravé ¢l. 46 odst. 2 natizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 o uplatiovani systému socialnitho zabezpeceni na zameéstnané osoby a jejich
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rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (srov. rozsudek ¢. j. 3 Ads 21/2006-44 ze dne 21.
3.2007, ¢. 1197/2007 Sb. NSS).

Neni priléhavé tvrzeni zalobce, ze tento postup popira ucel ¢l. 52 koordinacéntho natizeni.
/ Vv ‘v 4 M / Vev/ / v o M Ve
Jeho udlelem totiz neni co nejvyhodnéjsi vypoclet dachodu pro jeho pozivatele (ve smyslu
vybéru jeho nejvyhodnéjsich slozek), ale koordinace pasobeni pravnich predpist ¢lenskych
statt EU tak, aby byly zohlednény vSechny doby pojisténi a pozivatel dichodu tim
ptipadné nebyl poskozen, resp. aby na né dopadala pravidla vjhodnéisiho systému
diichodového pojisténi nékterébo z dotcenych Clenskych statii EU. Zalobce poskozen nebyl,
nebot v souladu s ¢l. 52 odst. 3 koordinaéniho nafizeni mu je vyplacen diléi dichod jako
vysst davka pfi porovnani s plnym duchodem [tj. nezavislou davkou ve smyslu ¢l. 52 odst.
1 pism. a) koordina¢niho natizeni]. Jiz vibec pak neni davod porovnavat jednotlivé slozky
dichodu a vybirat vzdy tu pro pojisténce vyhodnéjsi - to nejen neodpovida textu zadného
Ve / Vv M \4 * V7 / /4 i v
uziteho predpisu (a zalobce se v tom smyslu ani zadného nedovolaval), ale ani podstaté
koordinace. Slo by o zcela novou konstrukci dichodu, nikoliv vybér vyhodnéjsiho ze
dvou existyjicich systému pojisténi.
Bez vyznamu je také tvrzeni zalobce, ze zakladni sazbu diuchodu povazuje za ,minimalni
davku“. Postup zalovaného je pouze vypoltem (myslenkovou operaci) slouzicim
k porovnani vyse dachodu pouze podle ¢eskych dob pojisténi a teoretického duchodu pri
zohlednéni dob pojisténi v CR 1 Némecku. Nedochazi tedy k zadnému snizovani zakladni
’ v v v / / . Ve .. 71 7« / . v
vyméry (ze z pohledu deského prava nejde o nedilcitelnou ,minimalni“ davku je ostatné
ztejmé iz § 61 odst. 1 zakona o dachodovém pojistént, na ktery zalobce odkazoval).

Neduvodna je pak 1 namitka rozporu s ¢l. 59 odst. 2 koordinacniho nafizeni. Zména vyse
dichodu v jednom ze ¢lenskych statt v zasadé musi vést k novému prepoctu podle ¢l. 52,
nebot jeho smyslem je urit v kazdé jednotlivém clenském statu EU vyhodnéjsi systém
dichodového pojisténi. Zménou vyse duchodu muize dojit 1 k prehodnoceni vyhodnosti
toho kterého pravidla pro zalobce. Protoze takovy postup musi provést nositel pojisténi
kazdého dotceného clenského statu EU (srov. ¢l. 52 odst. 3 a ¢l. 50 koordinacniho

v/ 4 4 Ve vV / M i v / M i i 4 /. VV* 4 v
narizeni), dochazelo by pfi bézné valorizaci k nadmérné administrativni zatézi. Pravé

M v/ v / Vv o Ve i M /o 4 / v v

proto je pripad zmény vyse duchodu pti valorizaci vyjimkou z nového vypoctu podle cl.
52 zjistujictho vyhodnéjsi systém (srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ES sp. zn. C-7/81
ze dne 2. 2. 1982 ve véci Sinatra proti Fonds national de retraite des ouvriers mineurs, odst. 7-
10). Opét tedy jde o koordinaéni pravidlo, nikoliv pravidlo pro vypocet vyse
valorizovaného dichodu, jak se domnival zalobce.

To v souzené véci znamena zjednoduseni postupu tim, ze na ¢astky davek vypoctené podle
v / V* 4 / Vv 4 o i Ve e v 4 v

¢l. 52 se pevné ¢i procentni zvyseni duchodu (valorizace) pouZije primo. Neméni se ovSem
nic na tom, ze tento primy postup nemuze ovlivnit logiku skladby jednotlivych slozek
dichodu sledovanou vnitrostatnim pravem. Jestlize tedy je pro zalobce vyhodnési dilci
dtchod, valorizace se v ném must projevit dil¢im zpusobem.

Toho nelze docilit jinak nez vypoctem ze strany zalované (tj. nikoliv prepoctem ve vsech
Clenskych statech ve smyslu ¢l. 52 koordinacniho natrizeni, ktery ¢l. 59 odst. 2 natizeni
zapovida). Pro rok 2019 se totiz starobni dachod zvysil tak, ze (@) zakladni vyméra
dichodu se zvysila o 570 K¢ mésicéné, a (b) procentni vymeéra duchodu se zvysila o 3,4 %
procentni vymeéry duchodu, ktera nalezi ke dni, od néhoz se procentni vymeéra zvysuje (§ 4
odst. 1 narizeni vlady ¢.213/2018 Sb.). Takto provedené zvyseni duchodu je zjevné
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Gpravou jednotlivych jeho slozek riznym zplsobem (a z ruznych divodd, srov. § 67
zakona o duchodovém pojisténi). Do celkové vyse duchodu se proto také promita raznym
zpusobem. Dilceni pouze nékteré slozky by opét vedlo ktomu, ze vysledek by
neptedstavoval &st diichodu odpovidajictho podilu dob pojisténi ziskanych v CR
a celkové, ale zcela nesouvisejici Castku. Novy vypocet se tak jevi jako nezbytny.

Z vy$e uvedenych divodd shledal soud zavéry Zalované po pravu. Zalobu proto zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s. Procesné netspésny zalobce ani procesné Gspésna zalovana nemaji
pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 4 contrario, odst. 2 s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 20. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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