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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahyl'ove, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: T.T.L.
zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. V. V. T.
bytem X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2017 ¢&.j. MV-125919-4/SO-2017

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 11. 10. 2017 ¢.j. OAM-13348-35/TP-2016, kterym byla dle § 87k
odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®) zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky.

. V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné podala dne 22. 8.
2016 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci (dale jen ,predmétna zadost), kterou spravni orgin L. stupné
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prvostupnovym rozhodnutim zamitl. K predmétné zadosti prilozila jako doklad
potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem oblana Evropské unie ve smyslu § 15a uvedeného
zakona, rodny list své deery L. T. N., narozené x, vydany dne 9. 6. 2016 Ufadem méstské
dasti Praha 8, v némz je jako matka zapsana zalobkyné a jako otec pan L. N. H., statni
ptislusnik Vietnamskeé socialistické republiky. Dale dolozila osvédceni o statnim obcanstvi
své dcery, podle ného? je dcera alobkyné statni obfankou Ceské republiky. Uvedenou
skutecnost ovéril spravni organ L. stupné vypisem z Centralniho registru obyvatel, z néhoz
také zjistil, Ze otcem dcery Zalobkyné je shora uvedeny L. N. H., ktery na dzemi CR
pobyv na zikladé povoleni k trvalému pobytu ob¢ana 3. statu. Zalobkyné s nim dne 12. 3.
2015 uzavrela snatek. Spravni organ I stupné dale zjistil, Ze zalobkyné jiz jednou zadala o
vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného pHslu$nika obéana CR, pti¢em? v Hzeni o
predchozi zadosti dolozila rodny list své dcery L. T. N. (dcera zalobkyné se narodila jako
L. T. N. a nasledné p¥ijala jméno L. T. N.) vystaveny dne 20. 2. 2012 Ufadem méstské ¢asti
Praha 8, v némz byl jako otec dcery zalobkyné zapsan Z. K. Vypisem z Centralniho
registru obyvatel spravni orgin I stupné zjistil, Ze Z. K. je stitnim oblanem Ceské
republiky, nicméné neni veden jako otec zadného ditéte.

Spravni organ I. stupné nasledné predvolal zalobkyni k provedeni vyslechu a Z. K. a L. N.
H. byli predvolani k podani svédecké vypovédi. Vyslech zalobkyné byl v posuzovaném
ptipadé dle spravniho organu nejvhodnéj$im zpusobem jak ovérit, zda neslo o umysl obejit
pravni predpisy za ucelem ziskani Ceské statni prislusnosti pro dceru zalobkyné a nasledné
ptriznani statusu rodinného prfislusnika oblana EU za Gclelem ziskani pobytového
opravnéni pro zalobkyni. Dne 9. 5. 2017 se k vyslechu dostavila zalobkyné a jeji manzel L.
N. H., pan Z. K. se bez omluvy nedostavil. Zalobkyné byla pted zahdjenim vyslechu
poucena, ze je povinna vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, a také o tom, zZe je povinna
odmitnout vypovéd z divodu ochrany utajovanych informaci nebo v pfipadé stanovené
nebo zakonem uznané povinnosti mléenlivosti a ze odmitnout vypovéd muze také
v pripadé, ze by sobé nebo osobé blizké mohla zptsobit nebezpeci trestniho stihani nebo
stthani pro prestupek. Dale byla poucena o tom, ze odmitnuti vypovédi z jinych davoda
nebo bez udani divodu bude hodnoceno jako bezdtvodné odmitnuti vypovedi a jeji zadost
bude zamitnuta. Svym podpisem do protokolu zalobkyné stvrdila, Ze pouceni porozuméla.
P#i vyslechu zodpovédéla otazky tykajici se jejtho jména, pobytu v CR, rodinného stavu,
adresy hlaseného pobytu a jejich déti. Vypovédéla, ze biologickym otcem jeji dcery je Z.
K., nicméné v soucasné dobé je jiz v rodném listu zapsan jako otec jeji soucasny manzel L.
N. H., protoze z jeho strany doslo k osvojeni. S odkazem na soukromi odmitla sdélit, kdy
se se svym soucasnym manzelem seznamila a odmitla odpovédét na vétsinu otazek ohledné
Z. K. Uvedla pouze, ze tento ,uzZ neni otcem jeji dcery a Ze odmitd odpovédét na otdazky
tykajici se jeho“. Jeji zmocnény zastupce k tomu dodal, Ze to neni tak, Ze by odmitala
odpovidat, jen odpovédéla, Ze ten pan neni otcem dcery, nechtéla rict, Ze by nechtéla vypovidat®.
Spravni organ L stupné poté zalobkyni a jejiho zastupce informoval, ze otazky tykajici se
pana K. nejsou ni¢im, co by se netykalo predmétné zadosti, a ze sama zalobkyné uvedla, ze
je biologickym otcem jeji dcery. Na otazku, na zakladé ceho soud rozhodl, Ze otcem dcery
zalobkyné bude L. N. H., v8ak zalobkyné odpovédéla, Ze pan K. jiz neni otcem jeji dcery a
tyto otazky nemaji souvislost s danym vyslechem. Spravni organ I. stupné nasledné
pokracoval v kladeni otazek tykajicich se vztahu zalobkyné a pana K. (jak se seznamili, kdy
byli naposledy v kontaktu, zda méli vazny partnersky vztah, zda zili ve spoleéné
domacnosti a zda bylo poleti dcery planované). Zalobkyné pokazdé odpovédéla, e budou-
li seotazky tykat pana K., nebude odpovidat. Po prelteni protokolu jeji zmocnény
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zastupce pokazdé dodal, ze otazky tykajici se pana K. nejsou predmétem rtizeni. Na otazku,
zda je ochotna odpovédét na jakoukoliv otazku tykajici se biologického otce své dcery,
zalobkyné odpovédéla, ze biologicky otec jeji dcery neni predmétem vyslechu. Na otazku,
co tedy je predmétem vyslechu, uvedla, Ze pan K. se na vychové jeji dcery nepodili, a proto
nebude na dané otazky odpovidat. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze otazky tykajici
se biologického otce dcery zalobkyné jsou podstatnymi otazkami v ramci daného fizeni.
Zalobkyné Y4dala o vydani povoleni k trvalému pobytu rodinného ptislusnika obtana EU
— své dcery, ktera ziskala statni ob¢anstvi CR na zaklad¢ skutetnosti, Ze byl v jejim prvnim
rodném listu jako otec zapsan pan Z. K. Spravni organ L. stupné proto otazky tykajici se
pana K. oznalil za podstatné pro spravni fizeni. Snazil se jimi zjistit skutecny stav véci,
tedy zda pan K. nebyl do rodného listu dcery zalobkyné zapsin uclelove, aby tato
automaticky ziskala ceské statni oblanstvi a zalobkyné poté pobytové opravnéni
rodinného prislusnika obc¢ana EU. Spravni organ konstatoval, ze zalobkyné odmitla na
otazky, které byly dulezité ke zjisténi skutecného stavu véci, bezduvodné odpovédeét,
pticemz dtvodem nebyly utajované informace ani skute¢nost, ze by mohla porusit
zakonem uznanou povinnost ml¢enlivosti ¢i jiné v pouceni uvedené davody. Spravni organ
L. stupné tak dospél k zavéru, ze zalobkyné odmitla odpovidat na vétsinu podstatnych
otazek neopravnéné, a proto predmétnou zadost zamitl.

Zalobkyné v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitla, %e ¥zeni bylo v rozporu
se zakonem. Spravni organ L. stupné je dle zalobkyné povinen zjistit skutecny stav véci, to
vSak neznamena, ze muaze klast takové otazky, které nejsou predmétem rizeni. Ustanoveni
§ 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct plati pouze pro pripady, kdy ucastnik fizeni
bezduvodné odmitne vypovidat na podstatné otazky tykajici se predmétné zadosti.
V tomto fizeni tomu bylo naopak, nebot otazky, které byly kladeny a na které zalobkyné
odmitla odpovidat, nebyly predmétem ftizeni, coz cini uplatnéni pfedmétného ustanoveni
nezakonnym.

Zalovana dospéla po posouzeni odvolacich ndmitek k zavéru, Ze odvolani neni dévodné.
Citovala § 87k odst. 1 pism. f) a § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nasledné odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010 ¢&.j. 1 As 23/2010 - 77, v némz
se Nejvyssi spravni soud vénoval vykladu predmétného ustanoveni. Dle zalovaného
z uvedeného rozsudku vyplyva, ze jde o specialni opravnéni spravniho organu L. stupné
v cizineckém fizeni, které vyplyva ze specifické povahy tohoto fizeni. Institut vyslechu
Glastnika fizeni byl do zakona o pobytu cizinci zallenén proto, aby bylo spravnimu
organu umoznéno zjistit stav véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥4d“). Zalobkyné by méla v ¥zeni o pobytové
zadosti ve vlastnim zajmu spravnimu organu L. stupné poskytnout souéinnost. Uplatiiuje se
zde zasada dispozi¢ni a zalobkyné by ve vlastnim zajmu méla prokazat splnéni podminek
pro vydani povoleni k pobytu. Zalovana ze spisového materialu zjistila, Ze se Zalobkyni byl
sepsan protokol o vyslechu. Spravni organ 1. stupné zalobkyni k vyslechu predvolal z vyse
uvedenych divodd a Zalobkyné byla poutena o svych pravech a povinnostech. Zalobkyné
odpovédéla toliko na nékteré shora uvedené otazky; na dalsi otazky ohledné Z. K. odmitla
poskytnout odpovéd stim, ze na tyto otazky nebude odpovidat, k éemuz vzdy jejt
zmocnény zastupce dodal, Ze se netykaji pfedmétu Hzeni. Zalovana se ztotoZnila s ndzorem
spravniho organu 1. stupné, ze zalobkyné odmitla odpovédét na vétsinu otazek kladenych
ji pti vyslechu neopravnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



4 9 A 3/2018

Nasledné zalovana citovala § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd a uvedla, ze vyslech
\4 v 4 v v bl 4 4 4 v o v v/ 4
zalobkyné byl proveden opravnéné, nebot spravni organ I. stupné nabyl v prabéhu fizeni
duvodné podezteni, ze zalobkyné nechala do rodného listu své dcery zapsat obcana Ceske
: 4 ’ ’ v 7 A ’ . , .
republiky proto, aby ziskala pro svou dceru statni obcanstvi Ceské republiky, a tim si
4 v .. M / 4 \2 /4 4 v 4 4 /4
nasledné zajistila trvaly pobyt. Dale zalovana zopakovala zavéry spravniho organu L
v \4 v v v 4 4 / v v M
stupné a konstatovala, ze zalobkyné byla pred konanim vyslechu poudena o tom, ze je
povinna odmitnout vypovéd z davodu ochrany utajovanych informaci nebo v pripadé
stanované nebo zakonem uznané povinnosti mléenlivosti, a ze odmitnout vypovéd muze
take v pripadé, ze by sobé nebo osobé blizké mohla zptsobit nebezpeci trestniho stihani
nebo stithani pro prestupek. Byla také poucena o tom, ze odmitnuti vypovédi z jinych
divodl nebo bez uvedeni duvodu bude hodnoceno jako bezdivodné odmitnuti vypovédi a
v v JENA 4 VeV vV Vv v M v v 4 v
predmétna zadost bude zamitnuta, pricemz zalobkyné stvrdila, Ze pouleni porozuméla.

S ohledem na skuteCnost, ze zalobkyné odmitla odpovédét na podstatnou cast otazek
kladenych pfi vyslechu z dtvodu, ze dle jejtho nazoru se netykaly predmétu fizeni, nebyl

v v/ / o o 4 v / v 4 / v 1 4 v / v v 4
naplnén zadny z dtvodd pro opravnéné odepreni vypovédi. Tim, ze neopravnéné odmitla

v P V Ve 4 / o4 M4 /. 4 \4 M 4 4
odpovéd na vétsinu otazek tykajicich se jejiho pobytu na tzemi, znemoznila spravnimu
organu L. stupné zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3

4 4 v/ ~ v i / v v / v/ 4 4 4

spravniho fadu. Zalobkyné si musela byt védoma, ze svym pristupem spravnimu organu L
stupné znemozni zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Neni mozné, aby
se zalobkyné zbavila své povinnosti v ramci vyslechu pravdivé odpovidat na dotazy s tim,
ze se polozené otazky dle jejtho nazoru netykaji predmétu fizeni. Takto by mohl
odmitnout vypovéd kazdy predvolany cizinec, coz by v kone¢ném dusledku znamenalo,
ze by se ustanoveni § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu stalo v praxi zcela
nepouzitelnym. Zalovana se plné ztotoznila s nazorem spravniho organu L. stupné, ze v
fizeni, které predchazelo vydani prvostupnového rozhodnuti, byl naplnén divod pro
zamitnutl predmétné zadosti dle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze v ramci vyslechu, pti némz
mélo dojit k naplnéni § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincl, nebyla fadné
poucena. V ramci tizeni nebyla v postaveni svédka, a proto pouceni, kterého se ji dostalo
s odkazem na § 55 spravniho fadu, nebylo poucenim zakonnym. Opravnéni vyslechnout
Ucastnika fizeni neumoznuje ménit postaveni zalobkyné z Ucastnika fizeni na svédka.
Povinnosti spravniho organu je také uplatfiovat zasadu vstficnosti a pomoci. V ramci
sepisovani protokolu bylo zji§téno pouze to, ze zalobkyné nesdélila spravnimu organu
skutednost, kterou si predstavoval slyset. Pokud nékteré skutecnosti dodaval zmocnény
zastupce, nejednalo se o dvody, které prezentovala zalobkyné, resp. nejednalo se o jeji
vyslech, ale o vyjadfeni zmocnéného zastupce. Povinnosti spravniho organu bylo zjistit
skuteéné divody odepteni vypovédi, resp. odep¥eni odpovedi na diléf otazky. Zalobkyné
mohla mit opravnénou obavu z toho, ze by svou vypovédi mohla zpisobit sobé, pfipadné
osobé blizké trestni stihani pro podezfeni z trestného ¢inu napomahani k neopravnénému
pobytu, a proto mohla na konkrétni otazku odmitnout odpovédét. Konkrétni dtvod vsak
spravni organ L stupné nezjistil. Nemtze tedy byt postaveno najisto, pro¢ zalobkyné
odmitla odpovédét na otazky, které se tykaly osoby, jez byla otcem jejiho ditéte. Spravni
organ je pfitom povinen zjistit stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Pfestoze
byla zalobkyné pied zapocetim vyslechu poucena, nezbavuje to spravni organ povinnosti
poucit ji a pokusit se ji pomoci tak, aby byla dostate¢né hajena jeji prava a opravnéné
zajmy. Pokud bylo z vyslechu zfejmé, ze zalobkyné postupuje tak, ze hrozilo naplnéni
podminek pro zamitnuti pfedmétné zadosti, bylo vsouladu se zisadou vstficnosti
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a pomoci, aby ji spravni organ L. stupné na tuto okolnost upozornil. Pokud by i poté
zalobkyné postupovala vramci odpovédi obdobné, bylo by nadbytecné v tkonu
pokracovat, nebot by bylo nepochybné, ze zalobkyné, nikoliv zmocnény zastupce, jedna
tak, ze naplnila podminky pro zamitnuti predmétné zadosti. Spravni organy obou stupnt
tak postupovaly nespravné, jestlize dospély k zavéru, ze zalobkyné odmitla vypovidat,
kdyz nezjistily skutecné davody tohoto jejiho jednani. Postupem spravniho organu L
stupné, ktery byl nasledné potvrzen zalovanou, tak byl porusen zakon.

Zalovani navrhla, aby soud zalobu zamitl. Ve vyjadreni k zalobé konstatovala, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu. K namitce nespravného pouceni uvedla, ze toto tvrzeni zalobkyné neni pravdive,
pricemz odkazala na protokol o vyslechu zalobkyné ze dne 9. 5. 2017 ¢.j. OAM-13348-
24/TP-2016, jehoz soudasti je téz pouceni zalobkyné jako tUcastnice fizeni, nikoliv jako
svédkyné. Zalobkyné byla tedy ¥adné poudena a svym podpisem stvrdila, Ze pouleni
rozuméla. K namitce, ze spravni organ I. stupné nedostateéné zjistil divody odepteni
vypovédi ze strany zalobkyné, pak zalovana uvedla, ze s ohledem na odpovédi zalobkyné
v prubéhu vyslechu a skutecnost, ze vyslechu byl pfitomen tlumocnik, nemél spravni
organ 1. stupné duvod pochybovat o divodech odeprfeni vypovedi, nebot zalobkyné své
duvody uvadéla zcela jasné. Tvrzeni zalobkyné, ze by svou vypovédi mohla zpusobit sobe,
ptripadné osobé blizké trestni stihani pro podezieni ztrestného ¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu, oznalila zalovana za Gcelové. V podrobnostech pak odkazala
na obsah spravntho spisu a konstatovala, ze zaloba neptinesla zadnou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 26.5.2020 Uclastnici setrvali na svych
procesnich stanoviscich. Zastupce zalobkyné odkazal na namitky uplatnéné v zalobé a
k véci nic dal$tho neuvedl. Zalovani zopakovala argumenty obsaZené ve vyjadteni k zalobé
a v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud zadné dokazovani pfi jednani neprovadél,
skutkova zjisténi Cerpal z obsahu spravniho spisu.

Poté, co soud v mezich zalobnich bodt prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V posuzovaneé véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel bez vazného divodu nedostavi k vyslechu (§
169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede nepravdivé skutecnosti.

Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci spravni organ je opravnén vyslechnout
Glastnika ftizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skuteéného stavu véci, zejména pro
4 . 4 4 4 4 .. /7 4 4 v 7
posouzeni, zda se nejedna o obchazeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k
/ 4 M 4 / Vv v v 4 4 . /v v
pobytu na Uzemi, zejména zda Uclelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové
/v / v 7 TV n. v’ ’ - . ’
prohlasenym souhlasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen vypovidat
.V 4 . v ’ 4 4 /v /7 v/ 4 v / v/
pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ Ucastnika rizeni pred vyslechem poudi o
disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netiplné vypovédi.
Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze pfed zahajenim vyslechu ve spravnim fizeni
pred spravnim organem L. stupné nebyla fadné poudena. Z protokolu ze dne 9. 5. 2017
¢j. OAM-13348-24/TP-2016, ktery je soucasti spravniho spisu, jednoznaéné plyne, ze
4 v 4 4 4 v v . /v . v/ 4
zalobkyné byla ze strany spravniho organu I. stupné poucena jako ucastnice fizeni,
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pricemz soucasti poudeni byla také informace o tom, ze ,odmitnuti vypovédi nebo uvedeni
nepravdivych skutecnosti je divodem pro zamitnuti Zidosti.“ Zaroven byla zalobkyné
poudlena, ze ,nesmi byt wvysljchina o wutajovanych informacich chranénych zdkonem
¢. 41272005 Sb., o utajovanych informacich a bezpecnostni zpusobilosti, které je povinna
zachovat v tajnosti, pokud nebyla této povinnosti prislusnym organem zprosténa.“ Dale byla
poucena, ze nesmi byt vyslychdna, jestlize by svou vypovédi porusila statem uloZenou nebo
uznanou povinnost micenlivosti, pokud nebyla této povinnosti zprosténa prislusnym organem
nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost ma.“ Zalobkyné byla rovné’ poulena, e ,miiZe
odeprit vypovéd, pokud by takovouto vypovédi zpisobila sobé nebo osobé blizké nebezpeci
stthdni pro trestny ¢in nebo spravni delikt.“ Shora uvedené pouceni lze dle nahledu soudu
oznalit za zcela vylerpavajici a velice podrobné. Soud tedy konstatuje, ze spravni organ L
stupné zalobkyni radné poucil jako Ucastnika fizeni, tedy nikoliv jako svédkyni, o jejich
procesnich pravech a povinnostech souvisejicich s ucastnickym vyslechem, a to v souladu
se zakonem ave zcela dostatecném rozsahu. V zadném ptipadé pak nebylo povinnosti
spravniho organu, aby zalobkyni o tomtéz poucoval opakované, popt. aby ji znovu
upozornioval na moznost zamitnuti predmétné zadosti poté, co zalobkyné odmitla
odpovidat na otazky tykajici se pana K. Takovou povinnost zakon spravanimu organu
neuklada a nelze ji dovozovat ani ze zasady vstricnosti.

Tvrzeni zalobkyné, ze spravni organy dostateéné nezjistily duvody, které ji vedly k
odepteni vypovédi, povaruje soud za neopodstatnéné. Zalobkyné v pribehu svého
Ucastnického vyslechu tyto duvody jednoznaéné uvedla, af jiz sama, ¢i prostfednictvim
svého zmocnénce. Uvedla, ze na otazky tykajici se jejtho vztahu ke Z. K. nebude
odpovidat, nebot ten jiz neni otcem jeji dcery, popt. ze tyto otazky nemaji souvislost
s danym vyslechem a s predmétem ftizeni. Tyto zalobkyni oznacené davody nelze podradit
pod zadny ze zakonnych divodd odmitnuti vypoveédi. Paklize tedy zalobkyné odmitla na
otazky spravniho organu L. stupné odpovidat s odkazem na tyto davody, musela si byt
vzhledem k poskytnutému pouceni védoma, ze nasledkem jejtho jednani muze byt
zamitnuti predmétné zadosti. V prubéhu vyslechu ani zalobkyné, ani jeji zastupce neuvedli
jako divod odepreni vypovédi kterykoliv ze shora vymezenych ziakonnych duvoda.
Pokud by se tak stalo, spravni organy by mély povinnost alespon obecné ovéfit, zda se
skutecné o takove duvody jedna.

Tvrzeni zalobkyné, ze divodem, pro ktery mohla na konkrétni otazku odmitnout
odpovédét, mohla byt opravnéna obava z toho, Ze by svou vypovédi mohla zpusobit sobé,

24 Vv \ / / /’ /’ 4 / v /’ / Ve / / 4
pripadné osobé blizké trestni stithani pro podezfeni z trestného ¢inu napomahani
k neopravnénému pobytu, soud ve shodé snazorem zalované povazuje za Gcelové.
Ptestoze byla zalobkyné o moznosti odepfit vypovéd z tohoto divodu pred zahajenim

/ v/ Vv Vv V4 4 o \A /’ / Vv . \ /
vyslechu radné poucena, tuto obavu za konkrétni divod odepreni vypovédi (resp. odepreni
odpovédi na vétsinu polozenych otazek tykajicich se pana K.) viibec neoznadila, ackoliv ji
v tom nic nebranilo.

Nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobkyné, ze skutednosti, které v priabéhu vyslechu uvadél jejt
zastupce, nebyly tvrzenimi zalobkyné, ale jednalo se de facto o vyjadfeni samotného
v *V Vv v/ ’ . o \ Vs . . Vv
zmocnénce. Paklize nékdo v fizeni, tedy 1 v prabéhu vyslechu, vystupuje jako zmocnénec
/ Vv 4 v/ 7. M / Ve /4 4 vV /7 V 4 v/ 4 b4
Ucastnika fizeni, jsou jeho tkony bezezbytku pripsatelné pravé ucastniku fizeni, nebot to
je také podstatou samotného zmocnéni. Zmocnénec nejednd svym jménem, ale jménem
svého zmocnitele. Veskera tvrzeni, ktera zmocnénec zalobkyné v pribéhu jejiho vyslechu
’ ’ / ) v Ve v . . ,
uvedl, tedy spravni organy zcela spravné pripsaly zalobkyni. Jinak by tomu mohlo byt
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snad jen v pripadé zcela zjevného prekroceni zastupéitho opravnéni, avsak zalobkyné
v podané zalobé netvrdila, ze by k nélemu takovému doslo a uvedena skutecnost
nevyplyva ani ze spisového materialu.

Soud se neztotoznil ani s nazorem zalobkyné, ze otazky kladené ji spravnim organem
L stupné nesouvisely s predmétem spravniho fizeni. Soud konstatuje, ze pokud jde o
vyslech Gcastnika fizeni, z divodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb., jim byl s G¢innosti
do 24. 4. 2008 vClenén do zakona o pobytu cizinca § 169 odst. 3 (pozdéji novelou
preislovan na odstavec 2) vyplyva, ze ,/nja zikladé zkusenost{ z praxe se jevi jako nezbytné
doplnit mozZnost spravnibo orginu vyslechnout vicastnika 7izeni vedeného podle cizineckého
ziakona k nékterym skutecnostem. Tato potveba wvyvstavd predevsim v sowvislosti s
prokazovinim icelovych manZelstvi a obdobnych jedndni, ale téZ pri zjistovini existence
prekdzek vycestovini. Ulastnik ¥izeni md podle § 36 odst. 2, 3 spravniho ¥idu prdvo vyjadsit v
7izeni své stanovisko, resp. vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, nicméné v ramci vyuziti téchto
institutii neni icastnik povinen zodpovédét pripadné otazky spravnibo organu. Po iicastniku
rizeni lze sice poZadovat vysvétleni [§ 137 spravniho 7ddu a § 167 odst. 1 pism. c) cizineckého
zdkonal, ale zaznam o podini vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spravniho 7idu pouZit jako
ditkazni prostredek.

Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 1 As 23/2010-77 doplnil,
ze je nutné priblédnout ke specifickym rysim predmétnébo ¥izeni o Zddosti o povoleni
prechodného pobytu, kdy stéZovatelka, kterd je rodinnym prislusnikem oblana Evropské uniel,]
md ze zakona (§ 87b zdikona o pobytu cizinci) ndrok na vydani povoleni k prechodnému
pobytu. StéZovatelka kromé dokumentii vyjmenovanych v ustanoveni § 87a odst. 2 zdikona k
Zadosti pripoji oddaci list, ktery prokazuje uzavieni manzelstvi, a poté je sikolem spravniho
organu zjistit, zda v kazdém diléim pripadé nedochizi k obchdzeni zikona, kupt. zda
manzelstvi neni fingované (srov. k otdzce fiktivnich manZelstvi rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16.5.2007, ¢. j. 2 As 78/2006-64, dostupny na www.nssoud.cz). Povinnosti
spravnibo organu je tedy prosetrit, zda nedochdizi [k] porusovini nebo obchdzeni zikona o
pobytu cizinci, k Cemuz je naddn v cizineckém vizeni specifickym opravnénim, a to
opravnénim provést vyslech sicastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci.
Cizinec jakoZto Zadatel v Yizeni o vydani povoleni k prechodnému pobytu je zainteresovin na
vydani poZadovaného povoleni k pobytu a md ndrok na vydani poZadovaného povoleni,
predlozi-li zakonem vyjmenované doklady. Na drubou stranu existuje ovsem povinnost Zadatele
o vydani povoleni k prechodnému pobytu za urcitych zikonem stanovenych okolnosti (§ 169
odst. 3 zdakona o pobytu cizincii) podrobit se vyslechu spravniho organu a odpovidat na kladené
otdazky, kterymi by spravni organ zjistil, zda cizinec neobchdzi zakon s cilem ziskat povoleni k
pobytu. Rizeni podle zdkona o pobytu cizincii vykazuje v tomto obledu uréité odchylky od
obecného spravniho Yizeni, které jsou dany specifickou povahou cizineckého 7izent, v némz neni
na ncastnikovi rizent, aby urcité skutecnosti v pribéhu rizeni prokdzal a k tomu navrboval a
predkladal ditkazy, nybrz je naopak iikolem spravnibo orgdnu, aby na zikladé cizincem
predlozenych dokladi zjistil skutecny stav véci, tj. predevsim aby prosetvil, zda nedochdzi k
porusovani nebo obchazeni zikona. Ve wécech spojenych s uzavienim manZelstvi,
resp. problasenim otcovstvi, je mnobdy jedinym moznym, pripadné nejpritkaznéisim ditkazem
vyslech vcastnikii ¥izeni, nebot’ pravé z jejich shodnych a vzdjemné se doplriujicich odpovédi na
otazky kladené spravnim orginem (nap?. kde a kdy se seznimili, zda Ziji wve spolecné
domdcnosti, jak se podili na plnéni spolecenské funkce manzelstvi apod.) miiZe spravni orgdn
usoudit, zda dochazi k obchazeni zikona ¢i nikoliv. Vysloveny zdvér Nejvyssiho spravniho
soudu potvrzuje také vyse citovany text divodové zpravy k zakonu ¢ 379/2007 Sb., jimz byl
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zdkon o pobytu cizincii novelizovin, z néhoZ je patrné, Ze ustanoveni o moznosti provedeni
vyslechu vicastnika 7izeni bylo do zakona o pobytu cizincii vilenéno pravé z divodu zajisténi
potrebné soucinnosti vicastniki rizeni se spravnimi organy za ucelem zabrinéni porusovani
zdkona (i jeho obchazent.”

Zdejsi soud ve shodé se shora citovanymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje,
ze primarnim Ucelem vyslechu tUcastnika fizeni podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu
.. o M vV 4 v/ v v / .. M 4 /4 4
cizinci je provéreni, zda se v pripadé dotyléného cizince nejednd o obchazeni tohoto
4 4 4 4 v 4 /. 4 M / / Vv v v
zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda dlelové neuzaviel
v 4 M / V v /v / v 4

manzelstvi nebo zda jeho uclelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno otcovstvi.
Pfredmétné ustanoveni tedy slouzi k tomu, aby spravni organy ziskaly procesné pouzitelny
dtkaz, ktery by mohly nasledné porovnat s dalsimi dikazy (zejména se svédeckou
/ v 1/ / v o v/ v A 4 / Vv 4 \4 4
vypovédi druhého z manzeld v pripadé potencialniho dlelového manzelstvi nebo se
svédeckou vypovédi matky ditéte v pripadé potencialniho Gcelového uréeni otcovstvi). Z
tohoto divodu bylo také citované ustanoveni formulovano jako pravo spravniho organu
Ucastnika rizeni vyslechnout s tim, ze UCastnik fizeni je povinen vypovidat pravdivé
a nesmi nic zamlcet.

Soud souhlasi se zavéry spravnich organt obou stupna, ze v pripadé, kdy zalobkyné
v v v/ /7 N/ 4 4 4 / 4 M 4 4
predmétnou zadosti zadala o vydani povoleni k trvalému pobytu v navaznosti na statni
obcanstvi své dcery, ktera jej ziskala v dusledku toho, ze jako jeji otec byl v rodném listé
zapsan Z. K., a nasledné Zalobkyné v rizeni predlozila jiny rodny list, v némz jiz byl jako
otec jeji dcery uveden soucasny manzel zalobkyné pan L. N. H., byly otazky tykajici se
vztahu zalobkyné a Z. K. zcela namisté a byly relevantni k ovéreni skuteCnosti nutnych
ke zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravatho fadu. Spravni organy mély pravo
, ° cev s ’ . v/ 4
uvedenym zpusobem zjiStovat podstatné okolnosti pfipadu, tedy zda se napriklad
M 4 v / Vv 4 v 4 4 / 4 v 4 . v/ 4
nejednalo pravé o ulelové urceni otcovstvi, které by nasledné mohlo mit vliv na pripadné
vydani ¢i nevydani povoleni k trvalému pobytu. Postup spravniho organu L. stupné je tak
nutno vyhodnotil jako zcela legitimni a v souladu se zakonem. Jestlize tedy zalobkyné
v prubéhu vyslechu vedeného dle shora uvedeného ustanoveni odmitla vypovidat na
vV Ve 4 N4 4 .. . e/ v 4 4 4
vétsinu otazek majicich za cil zjistit, zda z jeji strany nedoslo k obchazeni zakona, tedy
otazek zcela jasné se tykajicich predmétu fizeni, prestoze byla o nasledcich takového
jednani predem poucena, doslo k naplnéni hypotézy § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizincl, a jeho aplikace tak byla logickym a zakonem ptedvidanym nasledkem jednani
samotné zalobkyné.

Lze uzaviit, ze napadené rozhodnuti, a stejné tak i rozhodnuti prvostupniové, bylo vydano
v souladu se zakonem, a ze ze strany spravnich organti obou stupnt nedoslo pti vydani
rozhodnuti ve véci samé k poruseni jakychkoliv procesnich prav zalobkyné. Soud proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedivodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné Glelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
v A4 / / Vv /7 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
Vv 4
predseda senatu
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