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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: J. S., narozena X,
bytem U J. 23, P,
zastoupena obecnou zmocnénkyni JUDr. M. H.,
bytem 7.913, V.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/156902-914 ze dne 29. 7. 2019,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

Utad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Plzni zalobkyni zamitl navrh na zvyseni
prispévku na péli a zaroven tento prispévek snizil z ptivodnich 4400 K¢ na 880 K¢
vV /V_ VY 4 v A 4 Vv V. 4 4 /4
meésicné. Na zakladé socialniho Setfeni a posudku o zdravotnim stavu vypracovaného
lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzeri-mésto dospél k zavéru, ze zalobkyné
nezvlada toliko Ctyfi zakladni Zivotni potteby: mobilita, télesna hygiena, péce o domacnost
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a osobni aktivity.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila odvolanim, v némz tvrdila, ze je zavisla na pomoci
.. /4 . 4 Vev \4 M4 4 V.o 4 4
jiné fyzické osoby, pricemz jeji zdravotni stav se zhorSuje. V napadeném rozhodnuti
v / . / / V 4 4 4 4 \4 v / Vv 4 v/ v
zalovany potvrdil vyrok uradu prace o zamitnuti navrhu zalobkyné na zvyseni prispévku
I Ve 4 Ve / 4 / V 4 ’V 4 v/ v
na péci, spolu s tim zrusil vyrok rozhodnutim Gradu prace o snizeni tohoto prispévku.
Zalovany vySel z aktualniho posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, podle néhoz rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobkyné
v . /v 4 Vv 4 4 4 /4 vV 4 v/ 4 /v
predstavuje vazné postizeni pohybového aparatu, které umocruji dalsi zdravotni potize.
Zalobkyné nezvlada nasledujici zakladni zZivotni potteby: mobilita, oblékani a obouvani,
v ) . / . . J v ’ .. /v / Ve
téelesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, osobni aktivity a péle o domacnost. Pri
zvladani téchto Sesti zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné pottebuje pomoc a dohled jiné
fyzické osoby. Zalovany nezohlednil zakladni zivotni pottebu péle o zdravi, ponévadz
4 Vv 4 ’ 4 ’

neschopnost zvladat tuto potfebu nebyla prokazana ve vztahu ke konkrétnimu
zdravotnimu postizeni a rezimu stanovenému oSetrujicim lékafem. Podle § 8 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se osoba stars$i 18 let véku povazuje za
4 . M .. /4 . 4 . v v VvV 4 4 . M Vv
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potfeb. Tomu odpovida rozsah omezeni zalobkyné i prispévek ve
vysi 4 400 K¢ mési¢né podle § 11 odst. 2 pism. b) téhoz zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobkyné brojila zalobou. V ni namitla, ze napadené
rozhodnuti trpi procesnimi i pravnimi vadami. Zalovany nezohlednil potfebu jiné pomoci
Ve 4 4 4 4 4 Ve 7. 4 v v 4 v
pri podavani a porcovani stravy a prfi provedeni jednoduchého osetreni. Pomoc v téchto
zalezitostech zalobkyni ptiznalo jiz rozhodnuti Uradu meéstského obvodu Plzen 3 v roce
2010. Od té doby se zdravotni situace zalobkyné jesté zhorsila, pribyly ji potize
4 i 4 v 4 4 i v \4 / v .. 4
s ramennimi klouby. Lékarské zpravy k nim vsak zalovany nevzal na zretel. Pomoc jiné
v v v M 4 I Ve v v . M4 v/ v IV
osoby zalobkyné potrebuje také pro péci o pokozku. Tato potteba je v jejim pripadé zvlast
4 4 o i 4 v 4 o v 4 /4
zasadni z divodu cukrovky a obezity. Dale zalovany v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl, jak konkrétné se zlepsil zdravotni stav zalobkyné oproti roku 2010,
kdy Uradu méstského obvodu Plzen 3 vydal své rozhodnuti. Zalovany rovnéz v rozporu
s oduvodnénim napadeného rozhodnuti nezhodnotil schopnost zalobkyné zvladat zakladni
zivotni potrebu péle o zdravi ve vztahu ke konkrétnimu zdravotnimu postizeni a rezimu
stanovenému oSettujicim lékarem.

Ve vyjadreni zalovany predevsim zopakoval pribéh predchazejicitho spravniho fizeni a
zavéry posudkové komise. Posouzeni zdravotniho stavu a posouzeni schopnosti zvladat
zakladni Yivotni potieby je obornou medicinskou otazkou. Zalovany pouze hodnoti
posudek z hlediska dplnosti, celistvosti a presvédcivosti. Posudkova komise prfitom
zdravotni stav zalobkyné v oblasti ramen zohlednila, kdyz uvedla jejich omezenou
hybnost. K zvladani zakladni zivotni potfeby stravovani ma zalobkyné priméfené dusevni
a smyslové schopnosti a zachovanou uchopovou funkci rukou. Dle provedeného
socialniho Setfeni vykonava vlastnimi silami nezbytny servis tykajici se pfipravy alespon
jednoduchych pokrmu. K jejich premisténi muze zalobkyné pfipadné pouzit facilitujici
pomucky. Ohledné zakladni zivotni potreby péce o zdravi zalovany odkazal na vyjadfeni
posudkové komise z posudkového hodnoceni. Zalobkyni zminéné rozhodnuti Utadu
méstského obvodu Plzen 3 z roku 2010 pracovalo s odlisSnym kritériem, a to schopnosti
zvladani tkont péle o vlastni osobu a tkont sobéstacnosti. Posudkova komise neprovedla
osobni vySetfeni zalobce, nebotf tuto povinnost pravo nestanovuje a zalobkyné o né

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



10.

3 16 Ad 82/2019

neprojevila zajem. Napadené rozhodnuti obsahuje vsechny zakonné nalezitosti.

V replice zalobkyné namitla, ze posudkova komise ve svém vyjadreni k odvolacim
namitkdm nezohlednila zakladni zivotni potfebu stravovani. Zalovany neprihlédl k
usporadani bytu zalobkyné, které ji ovsem v souvislosti s jejim zdravotnim stavem
neumoznuje zvladat pravé zakladni zivotni pottebu stravovani. Ve vztahu k této potrebé
zalovany ignoroval snizenou pohyblivost zalobkyné v oblasti ramen. Zalovany ve svém
*/ v 4 /v v v 4 v . \4 4 4 . Vv \4 . v Ve
vyjadfeni téz opomnél, ze zalobkyné jakozto obézni diabeticka vyzaduje Castéji a
dislednéji provadénou péci o zdravi, zvlasté kazi. V potfebném rozsahu ji vSak nedokaze
vykonavat bez pomoci jiné osoby. Proto mél zalovany zalobkyni vyhodnotit soudasné
coby neschopnou zvladat zakladni zivotni potfebu péce o zdravi. Podle § 2a vyhlasky ¢&.
505/2006 Sb. plati, ze pokud neni osoba schopna zvladat alespon jednu z aktivit, kterymi je
prislusna zakladni zivotni potteba v priloze k této vyhlasce podminéna, hledi se na ni jako
na neschopnou zvladat danou pottebu celkové, coz zalobkyné v obou pripadech (potfeba
’ 4 v 8% 4 M v v / o 4 M4 A4
stravovani, potreba péce o zdravi) splnila. K osetrovatelskym postupum, které si zadaji jeji
A% o /4 . v v \4 . . *V . v/ 4
potize zpusobené cukrovkou a obezitou, zalobkyné dodala, Ze je sice nezminuje zadna
/7 /4 v / 4 v . v v ’
z jejich lekarskych zprav, ovsem jde o véc obecné znamou.

Zalovany v duplice uvedl, e Zalobkyné v odvolini nenamitala pomoc p¥i zvlidani
zakladni Zivotni potteby stravovani, tudiz se zalovany v odivodnéni rozhodnuti vyjadril
jen ke schopnosti zvladat zakladni zivotni potiebu péce o zdravi. Hodnoceni posudkové
komise uznalo, ze zalobkyné potfebuje pomoc i pfi zvladani télesné hygieny a vykonu
fyziologické potfeby. Pravé pod télesnou hygienu lze zaradit aktivity, které zalobkyné
spojuje s potfebou péle o zdravi. Zalovany trval na svém zavéreéném navrhu ze svého
prvaiho vyjadfeni v fizeni pred soudem, totiz aby soud zamitl Zalobu v plném rozsahu
jako nedtvodnou.

Zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 se osoba od 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tti zakladni zivotni potteby
a vyzaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni pottreby
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, ) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusné
4 /7 N 4 v v 4 M V/Ve 4 i M V4
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béiné
dostupnyjch pomiicek, prostredki, predmétii denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§ 9 odst. 5). Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
4 v /7 4 4 v i
provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni
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potreby vymezeny v priloze ¢ 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potieby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zivotni potiebu v ptijatelném
standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni Zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potteba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§1 odst. 4 vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potfeby se posuzuje, zda je rozsah duSevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvladini zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potrfeby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Géely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku
okresni spravy socialnitho zabezpecdeni (§ 25 zikona o socialnich sluzbach), v odvolacim
v/ ’ . . ’ ./ ’ v 7 7 7 ’ .

fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkoveé komise (§ 28
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci pfispévku na péci
musi byt dplny, jednoznacny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predev$im s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach.
Pfipadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve
Gvahy optit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizenl o priznani prispévku na péli, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédcivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
NSS & j. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, &. j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30. 7. 2015, ¢. .
4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Pokud z podkladi lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby neni
schopen vykonat, a organy lékafské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcive
odavodnit (srov. rozsudek NSS €. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou
situaci, nez kterd je upravena §2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje
ptipady, kdy osoba neni schopna zvladat ,alespor jednu® z aktivit, tj. nezvlada zadnou.

Posouzent jednotlivych namitek Zalobkyné

Zalobkyné predné uplatnila procesni namitky va¢i tomu, Ze nebyl vySetfena nékterym
z posudkovych 1ékard. V podani z 14. 11. 2019 vsak jasné uvedla, Ze tuto informaci minila

4 M M M M 4 M VYV /7 / o Ve 4 . 4
pro dokresleni situace, nikoliv jako namitku sméfujici vici nezakonnosti napadeného
rozhodnuti ¢ivadam jemu predchazejictho fizeni. Soud se proto touto namitkou dale
nezabyval.

Duvodné nejsou namitky proti posouzeni véci samé. Vzhledem k tomu, Ze napadené
rozhodnuti se s zalobou shoduje v tom, ze zalobkyné nezvlada zakladni Zivotni potteby
mobility, oblékani a obouvani, télesné hygieny, vykonu fyziologické potfeby, osobnich

. /v 4 4 /v / / M o 4 4
aktivit a péce o domacnost, soud se tim blize nezabyval. Spornymi zGstaly pouze zakladni
zivotni potfeby stravovani a péle o zdravi.

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 17. 7. 2019
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poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potiebu péce
0 zdravi. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba je
schopna 1. dodrzovat stanoveny lécebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, lé¢ebné
a léCebné rehabilitatni a oSetfovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné
léky nebo pomicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v pfipadé potteby vyhledat nebo
privolat pomoc.

Schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu péle o zdravi se hodnoti wve wvztabu ke
konkrétnimu zdravotnimu postizeni a reZimu stanovenému osetrujicim lékarem (§ 9 odst. 2
zdkona o socialnich sluzbach). Zalobkyné v této souvislosti vyslovné ptipustila, Ze ji
lékafem nebyl stanoven ziadny rezim, af jiz lélebny, ¢ z hlediska preventivnich a
oSetrovatelskych postupt. Tuto skuteénost nemize vyvratit ani existence obecné znamych
doporudeni - jestlize nejen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., ale pfimo zakon o socialnich sluzbach
vyzaduji reZim stanoveny lékarem, nelze pod tento pojem podradit doporuceni z ptirucek
dostupnych v éekarnach, ktera jsou co do odbornosti, tak cilenosti mnohem obecnéjsi, a
nejsou tedy zaméfena pHimo na Zalobkyni podle odborné vahy 1ékate. Zalobkyné by tedy
musel prokazat, ze néktery zji licenych preventivnich postupu ji stanovil lékatr. To
v nynéj$im fizeni neprokazovala.

Neni ovsem ztejmy divod, pro¢ prisvéd¢it zalovanému, Ze preventivni pééi o pokozku
z divodu zvysenych narokt kvuli diabetu lze podtadit pod zikladni zivotni pottebu
télesné hygieny. Jednak vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. vyslovné podita, ze k péli o zdravi patii i
. 4 /v v *1° v ’ v v ’ . . 4 . /
preventivni léCebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy, jednak interni metodicky
material zalovaného (instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systému
v / Vv v/, 7/ 4 \4 /v 4 v/’ - v v 4 4 . /
¢. 15/2016) vyslovné podita s tim, ze do péle o zdravi patfi i oSetfovani patologickych
koznich procest. Pokud by tedy zalobkyné prokazala, ze ji byl léCebny (preventivni)
Ve 4 v . 4 4 4 ’ ’ /7 Ve ’ v /v
rezim v tomto ohledu stanoven lékarem, jevi se nezvladani zakladni zivotni potreby péce o
zdravi jako mozne.

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 17. 7. 2019 dale

/. v 4 v \4 \4 v ’ ’ 4 /7 Ve 4 v
poskytuji i dostatecnou oporu pro zaver, ze zalobkyné zvlada zakladni Zivotni potrebu
stravovani. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav, kdy osoba
je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a stravu na
misto konzumace.

K tomu ze zaznamu ze socialniho setfeni provedeného 22. 2. 2019 plyne, ze zalobkyné je
schopna si v sedé pripravit lehli stravu. Obédy ji nosi kamaradka nebo sestra priblizné
Ve 4 / v 4 4 4 4 4 M / Ve v M 4 M M % Ve i
trikrat tydné, ma vice porci na vice dni. Pitny rezim dodrzuje, napoj si dokaze pripravit. Je
schopna si otevrit potraviny a napoje. Premisti talir s jidlem ¢i hrnecek s pitim max. od
kuchynské linky na sttl - uvedla, Ze je ma témér vedle sebe. Naji se sama s pomoci pfiboru
(i 1zice. Naporcuje si jidlo na talifi.
Kromé toho, ze zalobkyné v fizeni pfed zalovanym tyto informace nijak konkrétné
. 4 4 M v / v 4 A 4 v 4
nezpochybnila, ze spravniho spisu plyne, ze v zdsadé odpovidaji 1 zaznamu z predchoziho
socialniho Setfeni provedeného 23. 2. 2017. Podle néj zalobkyné zvladne pfipravu
M VVv/ / ./ M v 4 v IV 4 M 4 o /4
jednodussich rychlych jidel - minutek. Bezpecné prenaseni potravin a napoju nezvladne.
Pokud néco uvafi, sni jidlo na lince. Jinak vSe prenasi druha osoba. Porcovani jidla na talifi
zvladne, ale jen proto, ze ji jen mékkou stravu - ji spise 1zic.
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Podle obsahu spravniho spisu tak u zalobkyné existuji problémy pouze z hlediska dvou
aktivit ze sedmi: (3.) rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji a (7.) premistit napoj
a stravu na misto konzumace. Podle zaznamu se socialniho Setfeni z 22. 2. 2019 vSak tyto
/ /7 / R ) ’ .
problémy nebrani v zvladnuti téchto aktivit. Za toho stavu se posudkova komise nemusela
témito aktivitami zvla$t a podrobné zabyvat pfi svém zavéru, ze zalobkyné zakladni
zivotni potrebu stravovani zvlada. To plati tim spise, ze v odvolani z 9. 5. 2019 nezvladani
této zakladni Zivotni potfeby nenamitala: prakticky celé je vénovano srovnani s
posudkovymi zavéry z dtivéjsich let stim, ze zdravotni stav zalobkyné se od té doby
nezlepsil, spise zhorSil (dtfivéjsi posudek z 11. 10. 2017 ovSem dospél k jasnému a
/ /4 4 v 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 v 4 o V v/
vyslovnému zavéru, ze zalobkyné stravovani zvlada a k premisténi stravy muze uzit
facilityjicich pomtcek).

Z uvedeného tedy plyne, Ze spravni organy zjistily, ze zalobkyné je schopna vhodné
zvolenou stravu servirovat i snist, véetné jeho rozdélni na mensi kousky lzici, a podle

;. .. ’ v /7 1 © v /L eV vV .
okolnosti je schopna ji snist u kuchynské linky nebo 1 premistit. Pro tato zjisténi nejsou

/ 4 ’ . v v v 4 v \4 /4 v/ / M 4 M

vyznamné namitky zalobkyné, Ze neni obecné mozné 1zici porcovat maso v jakékoliv
stupni jeho pripravy. Je tomu proto, ze pfiprava masa ke konzumaci nespada od zakladni
zivotni potreby stravovani, ale péée o domacnost (aktivita 5. uvatit si jednoduché teplé
4 4 . A% 4 M4 4 4 4 4 4 Ve 4 v
jidlo a napoj), u niz neni pochyb o jejim nezvladani. Pro zakladni zivotni potrebu
stravovani je podstatna pouze konzumace jiz pfipraveného pokrmu.

Celkové se tak jako neproblematictéjsi jevi zavéry o tam, zda zalobkyné muze ¢i nemuze
4 v 4 i v 4 i ] . oV 4 v/ M
jidlo premistit z kuchynske linky na stdl a zda je muze snist primo na lince. S ohledem na
jasny obsah zaznamu ze socialniho Setfeni provedeného 22. 2. 2019 a absenci
odpovidajicich namitek zalobkyné v rizeni pred spravnimi organy lze vsak uvést, ze
spravni organy zjistily skutkovy stav nezbytném rozsahu i kvalité, tj. dostate¢né pro
posouzeni rozhodnych okolnosti bez divodnych pochybnosti (§ 3, § 50 odst. 3 véta prvni
a § 52 spravniho radu). Pokud zalobkyné se skutkovymi zavéry o moznosti a schopnosti
premistit pokrm z linky na sttl ¢ moznosti snist pokrm u linky nesouhlasi, muze sveé
4 4 M i / N7/ i 4 i 4 4 4 4 v/
podrobné namitky uplatnit v nové zadosti. Namitky pak musi spravni organy vyporadat
adekvatné jejich podrobnosti, tj. vetné toho, Ze si ucini bliz$i predstavu o dispozic 1 bytu
v v . Ve /4 */ 4 v 4 I’V
zalobkyné (. pfirozeném socialnim prostiedi ve smyslu § 1 odst. 2 vyhlasky 505/2006
Sb.).

Zavérem lze jen uvést, ze 1 kdyby zalobkyné prokazala neschopnost zvladat jednu
z nékolika aktivit vyznamnych pro posouzeni zvladnuti zakladni zivotni potteby, nebyl
by to bez dalsiho davod pro zavér o nezvladani celé zakladni zivotni potfeby. Jak jiz soud
uvedl vyse, § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. totiz pomérné jasné stanovi, ze pokud osoba neni
schopna z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu
z aktivit (tj. nezvlada zadnou), ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, «
to bez obledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Vyklad tohoto ustanoveni v tom smyslu, ze pro zavér o neschopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu stacl nezvladnuti byt jen jedné aktivity by totiz byl v rozporu se smyslem
Ve / Ve / / Ve ° 4 4 v V/Ve
uzitych slov. Pouzity vyraz ,alespon® i cela vedlejsi véta ,...a to bez ohledu na pfic¢inu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu® by v takovém pripadé byly nadbytecneé.
Paklize by totiz posuzovany zvlddal vsechny posudkové aktivity (tj. nebyla by byt jedina
nezvladnuta), zvlada odpovidajici zakladni zivotni potrebu a neni vubec tfeba brat obled na
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Paklize by nezvladal byt jen jednu
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aktivitu a jiz proto by zakladni zZivotni potfeba byla ex lege povazovana za nezvladnutou,
ani tehdy by nebylo vibec tfeba brat obled na pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, protoze by to nemohlo nic zménit na zavéru o nezvladnuti odpovidajici
zakladni zivotni potteby.

Jakkoliv nadbyteénost neni na zavadu (superfluum non nocet), prednostné je treba vychazet
z toho, Ze normotvircem uzita slova maji v pravnim predpisu sviy uziteény vyznam.
Z toho divodu je tfeba § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. rozumét tak, ze pokud posuzovany
zvlada vSechny aktivity, zvlada i odpovidajici zakladni Zivotni potfebu. Pokud nezvlada
jednu nebo vice aktivit, je tfeba brat ohled na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. I pres nezvladnuti jedné (ivice aktivit lze podle okolnosti dospét
k zavéru, ze posuzovany odpovidajici zakladni zivotni potfebu zvlada, pokud zvlada
alesponi jednu aktivitu. Teprve pokud nezvlada zadnou z aktivit vymezenych k zakladni
zivotni potfebé (tj. neni schopen zvladat alespori jednu), je tfeba bez dalstho dospét
k zavéru o nezvladnuti odpovidajici zakladni zivotni potteby. Okolnosti nejsou podstatné,
protoze zvladnuti je primo § 2a vyhlasky vylouceno.

Tak je tfeba rozumét i cit. rozsudku NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32, ktery pripousti celkové
zvladnuti zakladni zivotni potfeby i pres nezvladnuti nékterych posudkové vyznamnych
aktivit. V opa¢ném pfipadé (tj. vySe odmitnutém vykladu, Ze stati nezvladnuti byt jen
jedné z aktivit) by totiz jeho zavéry byly v pfimém rozporu se samotnym textem § 2a
vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., ktery by zavér o zvladnuti zakladni zivotni potteby
nepripoustél.

Spravni organy tedy fadnym postupem dopély k zavéru o tom, ze zalobkyné nezvlada Sest
zakladnich zivotnich potteb. Tomu podle § 8 odst. 2 pism. b) a § 11 odst. 2 pism. b)
zakona o socialnich sluzbach odpovida stredné tézka zavislost a prispévek ve vysi 4 400 K¢.

Z uvedenych duvodi nedo$lo k vadam v fizeni pred zalovanym a jeho rozhodnuti je
v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobkyné neméla
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ve véci uspéch a uspésnému zalovanému nahrada nakladt nenalezi. Zadny z ulastnika
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do
dvou tydnt od jeho dorueni. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.
samosoudce
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