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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: J. F., narozen dne X,
bytem M. L.,
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedent,

se sidlem Ktizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 17. 7. 2020,
takro:

I.  Rozhodnuti zalované ¢&. j. €. j. X ze dne 17. 7. 2020 i jemu predchazejici rozhodnuti
¢ j. X ze dne 18. 4. 2020 se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 50 K¢ do
jednoho mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Zalovana dne 18. 4. 2020 rozhodnutim ¢&. j. X zamitla zadost Zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni zakonnych podminek, nebot na zakladé posudku Okresni spravy socialniho
zabezpecleni Cheb ze dne 31. 3. 2020 dospéla k zavéru, ze zalobce neni invalidni.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil ndmitkami, z nichZ vyplynulo, Ze neuzniva posouzeni
jeho zdravotniho stavu. Zalovani nimitky zamitla. V ¥zeni o nich nechala vypracovat
posudek svym lékafem (ze dne 24. 6. 2020), ktery se ve svych nalezech téméf ztotoznoval
s posudkem vypracovanym lékatrem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Cheb. Lékar
zalované zhodnotil, ze v pfipadé zalobce se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery neomezuje télesné, smyslové ani dusSevni schopnosti v takovém rozsahu, aby mél
podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti. Rozhodujici pti¢inou tohoto stavu
posudkovy lékat urcil zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce 1b
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prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 10-20%. Vzhledem k dolozené zdravotni dokumentaci a
dal$im postiZeni zdravotniho stavu lékat CSSZ zvolil horni hranici vymezeného rozpét, t.
20%, a tuto hodnotu jesté podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysil o 10 %. Posudkovy
lékat tedy zhodnotil, Ze zalobci poklesla pracovni schopnost celkem o 30%.

Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, v niz namital, ze nesouhlasi se zavéry
posudkovych lékart, nebot zdravotni stav se mu radikalné zhor$il a omezuje ho
v pracovnim i v osobnim zivoté. Ze zdravotnich duvodt musel dat zalobce vypovéd a najit
si nové zaméstnini. Zalovani vibec neposoudila Zalobctv skuteény zdravotni stav a
odvolavala se pouze na lékatské zpravy. Zaloba obsahovala téZ vycet Zalobcovych
zdravotnich obtizi a jinych omezeni. Zavérem zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalované bylo
vydano na zakladé neobjektivné zjisténeého stavu a proto navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé
posudku, ktery stanovil, Ze u zalobce se nejedna o zadny stupen invalidity. S ohledem na
zavéry uvedeného posudku zalovana namitky zalobce zamitla. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zalobce rozporuje pouze posouzeni jeho zdravotniho stavu, zalovana navrhla dukaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je dévodna.

Predmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfetiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dukaz posudkem posudkové komise
chapan jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢.j.2 Ads 58/2003-75 ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dile téz ,s. . 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobce - zda byla ptislusna posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a
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presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divoda soud vyzadal, aby plzenské pracovisté posudkové komise Ministerstva
’ w71 7 v 7 . v/ , . . . q.
prace asocialnich véci podalo posudek o stupni a ptipadném datu vzniku invalidity

zalobce, a to s prihlédnutim k obsahu zaloby a 1ékatské dokumentace k ni pfilozené.

Posudkova komise po konzultaci s odbornikem z oboru neurologie dospéla k zavéru,
ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o
50 %, nedosahovala vSak vice nez 69%, a proto se v jeho pripadé jedna o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi. Invalidita vznikla
ke dni 26. 2. 2020 (str. 1 posudku), tedy dnem ortopedického vysetfent, s platnosti trvale.
Posudkova komise shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1c
vyhlasky o posuzovani invalidity, tj. stfedné tézké funkéni postizeni se zavaznym snizenim
celkové vykonnosti pfi bézném zatizenim. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce
zhodnotila posudkova komise na 40%, tuto hodnotu pak dale zvysila o 10 % podle § 3
odst. 2 vyhlasky o posouzeni invalidity, jelikoz zalobce neni schopen vyuzivat dosazené
vzdélani, zkusenosti a znalosti, a pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti. Celkova mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce tedy ¢ini 50%.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
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vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen prace fyzicky tézké s manipulaci s tézkymi

bremeny, prace ve vynucené poloze, v nepriznivych klimatickych podminkach, ale je
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schopen leh¢i prace s moznosti zmény polohy a v pfiznivem klimatu. Obsahové se
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posudek uplné vyporadal s zalobnimi namitkami zalobce i s pfedlozenymi zdravotnimi

zpravami. Soud posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy. Vadi slozeni posudkove
komise a obsahu posudku Gcastnici nic nenamitali.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ diukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i ke dni jemu predchazejiciho
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce o ptiznani invalidniho duchodu.

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce neni invalidni, prestoze v soudnim fizeni
bylo zjisténo, ze zalobce je invalidni v druhém stupni, byla obé jeji rozhodnuti zalozena na
nedostatené zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji rozhodnuti zrusil pro vady
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1,3 a 4 s. f. s.).

Zalovana je v dal$im ¥Hzeni vizana skutkovym stavem zjidténym na zikladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita druhého stupné zalobce vznikla ke dni
26. 2. 2020. Z toho bude vychazet pfi novém posouzeni stavu zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné uspésny zalobce ma vici neuspésné zalované pravo na nahradu naklada rizent, jez
divodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Naklady rizeni zalobce tvori Castka ve vysi 50 K¢
za postovni sluzby nezbytné k podani zaloby (obalka na ¢. 1. 8). Tuto castku je zalovana
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povinna zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 26. tijna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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