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C.j. 22 A 8/2017-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., v pravni
veéci

zalobce: Z.8.
bytem X.
proti
zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimé&sti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. JMK 21125/2017, sp. zn. S-
JMK 158998/2016/ODOS/1b,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni shora specifikovaného rozhodnuti
\4 / 4 vV Vv / 4 4 /7 vV i v / 4
zalovaného, jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti
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Meéstského tfadu Boskovice, odbor dopravy ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. DOP/DP-59/2016
(dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ [dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢nim provozu] a soucasné povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 22. 2. 2016 v dobé kolem 15:40 hod. v obci
Skalice nad Svitavou, okres Blansko (u budovy spole¢nosti Bambas elektroodpady s.r.o.,
dile té2 jako ,Bambas“), jako fidi¢ vozidla tovarni znatky S. F., RZ: X. (CZ),
nerespektoval dopravni znacku Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel vobou smérech®
s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla bus a vozidla stavby®, a to tim, Ze vjel neopravnéné
do pusobnosti této zakazové dopravni znacky, ¢imz porusil § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu a spachal vyse uvedeny prestupek.

IL. Shrauti Zalobni argumentace

Ve vlas podané zalobé zalobce pozadoval zrusit prfedevSim prvostupnové spravni

rozhodnuti Méstského afadu Boskovice tak, aby probéhlo radné provéreni udalosti a

Ve vV / /4 4 4 v i 4 4 \4 4 4

primérené dokazovani stim, ze nebudou ignorovany navrhy zalobce na dokazovani
4 o 4 4 \4 v M

(poznamka soudu: dukazni navrhy zalobce neupfesnil).

Zalobce s vozidlem vyjizdél dne 22. 2. 2016 z objektu firmy Bambas, jenZ se nachézela v té
dobé v ohraniCeném tseku zakazem vjezdu, pricemz vyjezd z objektu byl za zakazovou
znackou.

Policie CR tvrdila, ¥e Zalobce minul dopravni znacku zakaz vjezdu, avsak zalobce se
domnivé, Ze vyjel ze jmenovaného objektu. P¥itom Policie CR neptedloZila na podporu
svych tvrzeni jediny dukaz, ackoliv zalobce svij vyjezd z objektu avizoval ihned béhem
policejni kontroly. ,Aktéri“ vystoupili ze zaparkovaného vozidla az v okamziku, kdy
zalobce je mijel a slyseli jeho vozidlo. Nereagovali ani na vyzvu zalobce, aby se v uvedené
firmé presveéddili o tom, odkud zalobce vyjel. Nedotazali se na to ani pfitomnych délnika
na stavbé. Vypovéd policistt jako svédeckd vypoved je vyloudena. Zalovany vychazel
vstfic prvostupnovému spravaimu organu, a to v situaci, kdy zalobce zadal o doplnéni
dokazovani, pritom ve spise se zadné dokazovani nenachazi. Zaznam z provedené policejni
kontroly nic nevypovidal o spachani ¢i nespachani prestupku zalobcem.

Zalobce pozadoval zrusit prvostuptiové spravni rozhodnuti pfedeviim z toho dévodu, aby
doslo k radnému zjisténi skuteéného stavu véci a radnému vyporadani relevantni
zalobcovy obhajoby, ze kolem instalované znacky zakaz vjezdu neprojel. Podle zalobce je
motiv zasahujicich policistu zrejmy, kdyz svoji vypovédi maskuji svij nedbaly vykon
sluzby, protoze misto provadéni hlidkové sluzby byli schovani ve vozidle.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé
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Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze spodanou zalobou nesouhlasi, a ze
napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné. Zalovany i prvostupriovy spravni
organ postupovali v souladu s platnou pravni upravou.

Zalovany dale zopakoval doslovnou citaci z napadeného rozhodnuti, kterou chtél vyvrétit
duvodnost uplatnénych zalobnich namitek. Poukazal na oznameni prestupku a Uredni
zaznam, které obsahuji jednani zalobce, a dale na svédectvi policistu, ktera jsou dostateéné
prukazna ve vztahu ke spachanému prestupku. Poruseni dopravni znacky je objektivné
vnimatelné lidskym okem, procCez tvrzeni policisti o vyjeti zalobce vozidlem do
zakazaného prostoru muze byt vérohodnym dikazem. Vypovédi policist se v zasadnich
okolnostech spachaného prestupku nerozchazely a korespondovaly 1 se zbylymi podklady.
Zasahujici policista podaval vypovéd jako osoba uredni, bez jakéhokoliv vztahu k zalobci.
Hodnoceni provedenych dukazt bylo provedeno objektivné a vécné spravné, skutkovy
stav byl zjistén bez divodnych pochybnosti, procez by bylo nadbytecné provadér dalsi
dokazovani. Spachani prestupku Zalobcem bylo spolehlivé prokizano. Zalovany se plné
ztotoznil s myslenkovym procesem nastinénym prvostupniovym spravnim organem.

S ohledem n vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.
IV. Jednani pred krajskym soudem

Vzhledem k pozadavku zalobce na natizeni jednani soud naridil k projednani véci Gstni
jednani na den 25. 9. 2020 (zalovany predem souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani).
Zalobce se viak kjednini bez omluvy nedostavil, ackoliv k nému byl idné a véas
predvolan. Vzhledem k neddasti zalobce na tomto jednani, omluvil svoji Gcast kratce pred
zahajenim jednani také zastupce zalovaného, pfi¢emz souhlasil sprojednanim a
rozhodnutim véci vjeho nepritomnosti. Soud tedy projednal véc v nepfitomnosti
UCastnikt fizeni. V prubéhu jednani soud stru¢né zrekapituloval dosavadni prubéh
soudniho Fzeni a rovnéZ pribéh spravniho ¥zeni (na podkladé spisd). Zalobce v Zalobé
sice namital nedostatecna skutkova zjisténi a potrebu doplnéni dokazovani, avsak tyto své
namitky blize neuptesnil a zadné dukazy k jejich provedeni nenavrhoval ani nepredkladal.
Dokazovani listinami a rozhodnutimi zaloZzenymi ve spravnim spise soud neprovadél,
nebot jejich obsah je UCastnikim fizeni dostateCné znam a soucCasné podle recentni
judikatury spravnich soudut se dikaz spravnim spisem neprovadi. Dikazni navrhy nebyly
{inény ani ze strany zalovaného, procez soud neprovadél dalsi dokazovani a na podkladé
navrht Gcastnikd fizeni, jak ma soud ve véci rozhodnout, prikroéil k vyhlaseni rozhodnuti
ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz

M Vv 4 <’/ 4 vV /4 4 4 4 v v v/ 4
i predchazejici  rozhodnuti  prvostupnového  spravniho organu, vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba neni davodna.
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Krajsky soud nejprve ovéril skutkové zavéry ze spravniho spisu. Zjistil, ze skutkové zavéry
odpovidaji zakladnimu skutkovému déji uvedenému v ¢l. 1. tohoto rozsudku (v souvislosti
s citaci vyrokové ¢asti prvostupriového rozhodnuti), na ktery pro strucnost odkazuje.

Zalobce v zalobé uplatnil jen velmi obecné a nekonkrétni namitky. Namital nedostatecna
Ve 4 4 4 eV _V 4 v /4 4 4 v 4 4
¢i nespravna skutkova zjisténi a nedostateéné dokazovani (dokonce uvedl, Ze ve spravnim
. 7 7 N7 ’ 7 I« v . ’ . ’ 7,
spise ,se nenachazi zadné dokazovani®, a ze byly ignorovany jeho navrhy na dokazovani),
avsak neupresnil, v jakém sméru jsou skutkova zjisténi nedostateéna, popt. nespravna a
M 4 v v / v /4 4 4 v M v/ 4 /4
v jakém sméru by mélo byt doplnéno dokazovani. Sam zalobce ani zadné navrhy na
doplnéni dokazovani neuplatnil. Neni tak pravdivé tvrzeni, ze jsou jeho navrhy na
dokazovani ignorovany. Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze dokazovani probéhlo
radné, na podkladé dikazu, které byly ziskany v souladu s pravnimi predpisy (oznameni
prestupku, uredni zaznam, vypovédi policisti). Také hodnoceni provedenych dikaza
probéhlo objektivné a vécné spravné. Byl tak zjistén skutkovy stav bez davodnych
4 4 4 4 v v \4 .V 4 4
pochybnosti a spachani prestupku zalobcem lze povazovat za spolehlivé prokazaneé.
Naopak za ni¢im nepodlozené lze oznalit zalobni tvrzeni zalobce v tom, ze zalovany jde
« v ’ ’ ’ / v v v/ v 7
»na ruku® prvostupriovému spravnimu organu, protoze pokud zalobce zadal o doplnéni
dokazovani, pak toto provedeno nebylo, nebot ve spise se nenachazi.

Zalobce dale tvrdil, Ze se svym vozidlem vyjel z objektu firmy Bambas, proe? neporusil
dopravni znalku ZAKAZ VJEZDU. Pokud to policisté tvrdi, pak pro to podle ngj
nepredlozili jediny dikaz. Svij vyjezd ztohoto objektu zalobce avizoval ihned béhem
policejni kontroly. Policisté vsak okolnosti neprovérili ve firmé Bambas a nezeptali se ani
pritomnych délnikd na stavbé. Svédeckd vypovéd policistd je vylouCena a planek
z provedené kontroly o niCem nevypovida. Policisté byli motivovani ke své vypovédi jen
proto, aby zamaskovali nedbaly vykon sluzby, protoze sedéli pouze v automobilu. Zalobce
proto setrval na tom, e kolem dopravni znatky ZAKAZ VJEZDU neprojel.

K vy$e uvedenému je treba predevsim poukazat na to, ze zalobce niéim neprokazal, ze
kolem instalované dopravni znacky ZAKAZ VJEZDU neprojel, jak tvrdil. Pokud chtél
vyvratit tvrzeni zasahujicich policistd o tom, ze porusil dopravni znacku ZAKAZ
VJEZDU, mél nabidnout svoji vérohodnou verzi skutkového déje a tuto také konkrétnimi
dukazy prokazat. Zalobce sice odmital tvrzeni policisty, ale naproti tomu nenabidl jinou
v i V/1. VvV Ve i o 4 4 . o
vérohodnou verzi pfibéhu a neoznalil ani dikazy, které by mohly tvrzeni policista
vyvratit. Neni pravdou, ze proti zalobci nesvéd¢i zadny dikaz. Je tomu pravé naopak,
kdyz zalobce pro svoji argumentaci nepredlozil zadny dikaz. Neni tak zfejmé, na cem
4 4 4 4 4 \4 4 4 4 v o M
zalobce zaklada své tvrzeni, ze okolo zakazové dopravni znacky vibec neprojel. Toto
tvrzeni zalobce ni¢im neprokazal (zadny dikaz nedolozil), pritom sluzbu konajici policisté
ho tam pristihli. Vedle potizené fotodokumentace a zaznamu prestupku, bylo poruseni
4 / v \4 4 4 v 4 v / M / v P M
zakazové znacky zalobcem prokazano predevsim svédeckymi vypovédmi obou
zasahuyjicich policisti. Naproti tomu ulelové tvrzeni zalobce, ze motivem policista k jeho
zastaveni bylo jen maskovani nedbalého vykonu sluzby, nebylo ni¢im prokazano. Cilem
tohoto tvrzeni bylo znevérohodnit svédectvi obou policisti. Pritom policisté se v okoli
mista prestupku nachazeli, tj. v misté kontroly zalobce a samotného zakazu vjezdu
s dodatkovou tabulkou. Naopak zalobce tam nemél co délat. Zalobce netvrdil a ani
nedolozil, Ze by mu svéd¢ila jakakoliv vyjimka z tohoto zakazu vjezdu.
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17. Ze spravniho spisu soud ovéril, ze zalobce dne 22. 2. 2016 v dobé kolem 15:40 hod. ve

18.

Skalici nad Svitavou ridil své vozidlo po pozemni komunikaci ve sméru od obce Mladkov,
pfitom na této komunikaci byl upraven silni¢ni provoz dopravni znatkou ZAKAZ
VJEZDU B1 s dodatkovou znatkou ,Mimo bus a vozidla stavby®, ktera byla umisténa
v trovni budovy spoleCnosti Bambas. V uvedenou dobu na této pozemni komunikaci
provadéla policejni hlidka Policie CR ve sloZeni policist J. D. a M. S. kontrolu dodrzovani
zakazu vjezdu vzhledem k probihajicim stavebnim pracim ve Skalici nad Svitavou. Policisté
spatrili vozidlo zalobce projizdéjici pravé po pozemni komunikaci ve sméru od obce
Mladkov, a jelikoz na této komunikaci byl vzhledem ke stavbé upraven silni¢ni provoz
dopravni znatkou ZAKAZ VJEZDU B1 sdodatkovou znatkou, tak vozidlo Zalobce
zastavili. Divodem bylo porueni dopravni znalky ZAKAZ VJEZDU. Zalobce byl podle
dokladt jednoznaéné ztotoznén, za doprovodu policejni hlidky se zalobce nasledné
premistil k dopravni znaéce ZAKAZ VJEZDU s dodatkovou tabulkou ,Mimo bus a
vozidla stavby“, za Uclelem vlastniho presvédleni se o existenci této znacky a napisu.
Zalobce nesouhlasil s vy¥izenim prestupku prostednictvim udéleni blokové pokuty a
pozadoval jeho ozniameni na odbor dopravy za ucelem projednani ve spravnim fizeni.
K prestupku uvedl, ze vyjizdél z objektu firmy Bambas a nemijel uvedenou dopravni
znacku, kterd je umisténa jesté 10 m pred timto objektem. Pred vjetim na stavbu se ptal
pracovnikl stavby, zda muze projet a ti stimto souhlasili. Policisté stali v bocni ulici,
procez prestupek nemohli vidét, zakazovou znalku zalobce neminul a z objektu firmy
Bambas mohl vyjet. Zalobce byl policisty dirazné pouden o zji$ténych skuteénostech a té2
o tom, ze brana spolecnosti Bambas byla po celou dobu trvani policejni hlidky na misté
uzavena. Zalobce byl uvédomen také o tom, Ze oba lenové policejni hlidky byli venku ze
sluzebniho vozidla, a to na predmétné komunikaci, z niz byl po celou dobu vidét jeho
ptijezd po komunikaci. Tvrzeni zalobce proto oznalili za smyslena. Policisté Setfenim na
misté takeé zjistili, ze provozovna Bambas (z niz zadné vozidlo podle nich v rozhodnou
dobu nevyjelo) ma provozni dobu do 15:00 hod., ptitom kontrola zalobce byla provedena
az v 15:40 hod. K uvedenému policisté poridili fotodokumentaci z mista prestupku, vcetné
umisténi zakazové dopravni znacky s dodatkovou tabulkou, dale umisténi firmy Bambas, a
také tabulky s provozni dobou celého arealu firmy Bambas.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nesouhlasil svytizenim prestupku na misté ulozenim
blokové pokuty, byla véc oznamena k projednani na Méstsky Urad Boskovice, odbor
dopravy. Tento urad, vzhledem k podlozené skutkové situaci, vydal dne 9. 3. 2016 prikaz o
ulozeni pokuty, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 1500 Ké. Tento prikaz si zalobce vyzvedl na posté v posledni den tlozni
lhity (dne 21. 3. 2016). Proti prikazu zalobce podal véasny odpor (méstskému tradu
dorucen dne 30. 3. 2016). Podanim véasného odporu byl predchozi prikaz k ulozeni
pokuty zruen a bylo zahéjeno spravni ¥Hzeni o pfestupku Zalobce. Zalobce byl predvolan
k Gstnimu jednani, které probéhlo dne 22. 6. 2015. Pfi tomto jednani bylo provedeno
dokazovani, a to nejen pomoci listinnych dikazi (¢teni prestupkového spisu Policie CR,
oznameni prestupku, Uredni zaznam, fotodokumentace), ale predevSim provedenim
svédeckych vypovédi zasahujicich policistd pana J. D. a M. S. Zalobce se osobné k véci také
vyjadtil a po provedeni svédeckych vypovédi uvedenych policistd mohl svédkim klast
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otazky. Méstsky urad nasledné pozadal o soucinnost spolecnost Bambas Elektroodpady
s.r.o. s odpovédi na dotaz, zda dne 22. 2. 2016 v dobé kolem 15:40 hod. byl Zalobce
navstévnikem aredlu jejich spole¢nosti nebo doslo prostfednictvim jeho osoby
k zasobovani tohoto arealu, popt. zda lze zcela vyloucit navstévu zalobce této spolecnosti
v uvedeném terminu. Na tuto zadost sdélila spolecnost Bambas Elektroodpady s.r.o.
prostrednictvim svého jednatele Ing. J. B. dne 28. 6. 2016, ze zalobce nebyl dne 22. 2. 2016
navstévnikem jejich spoleCnosti, a to ani jako dopravce. Po shromazdéni nezbytnych
podkladt rozhodnuti bylo ukonc¢eno dokazovani a Méstsky urad Boskovice vyzval vyzvou
ausnesenim ze dne 11. 7. 2016 zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti a téz
k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti (dokumenty byly zalobci dorudeny
dne 28. 7. 2016). Zalobce této moznosti nevyuzil a k podkladim pro vydani rozhodnuti se
jiz nevyjadril. Dne 12. 9. 2016 vydal Méstsky urad Boskovice prvostupnové rozhodnuti,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 12 zakona
¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a dale mu byla ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal s tim, Ze nebylo ve véci
provedeno relevantni dokazovani, pri¢emz vypovédi zasahujicich policisti nebylo mozné
brat v Gvahu. Fotodokumentace podle zalobce neprokazovala poruseni pravnich predpist.
Ve véci mohli byt vyslechnuti pracovnici stavby (poznamka soudu: bez jejich blizsiho
upresnéni), coz nebylo provedeno. Zavérem zalobce prohlasil, ze vyjel z brany spolecnosti
Bambas, ktera byla pochopitelné po jeho vyjezdu uzaviena. To podle zalobce tdajné
policisté odmitli provérit. Policisté tak konali $patné svoji praci, byli schovani jen ve
vozidle, a teprve az slyseli blizko jedouci vozidlo, vylezli ven. Uvedené odvolani zalobce
bylo shledano nedtuvodnym, procez zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 2. 2017
toto odvolani zamitl a potvrdil prvostupniové rozhodnuti Méstského uradu ze dne 12. 9.
2016.

Krajsky soud ma ve shodé s obéma spravnimi organy za to, ze v posuzované véci bylo
provedeno fadné dokazovani, kterym byly v nezbytném rozsahu zjistény rozhodné
skutednosti, jenz bez duvodnych pochybnosti prokazaly, ze se zalobce dopustil vyse
uvedeného prestupku. Naplnéni posuzované skutkové podstaty prestupku bylo bez
divodnych pochybnosti osvédCeno dukaznim fetézcem, kdy jednotlive diukazy ve
vzajemné souvislosti prokazaly protipravni jednani zalobce. Mezi tyto dukazy patri
svédecké vypovédi zasahujicich policistd, oznameni prestupku, zaznam prestupku,
fotodokumentace pofizena z mista spachani prestupku, a také sdéleni spole¢nosti Bambas
Elektroodpady s.r.o. Uvedené dikazy pak prvostupriovy spravni organ hodnotil v souladu
s pravnimi predpisy a zasadou volného hodnoceni dikazu. Provedené hodnoceni dukazu a
pouzité Uvahy spravniho organu nevybocovaly z mezi logiky. Poruseni svislé dopravni
znacky je objektivné vnimatelné lidskym zrakem. Proto tvrzeni zasahujicich policistt, ze
zalobce vjel do mista, kde byl vjezd osobnich motorovych vozidel zakazan, muze byt
vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dukaz (napt. dokumentace technickymi
prostredky), nebot k tomu neni potreba odborné znalosti ani zvlastniho vybaveni. Tvrzeni
osob - policistd je dostate¢né usvédcujicim dukazem.
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Ke svédeckym vypovédim obou policisti lze vsouladu s prvostupriovym spravnim
organem uvest, ze oba svédci (policisté) zalobce neznali a neméli na véci a jejim vysledku
jakykoliv zajem. Oba shodné a pritom nezavisle popsali priabéh zkoumané udalosti, véetné
prubéhu silni¢ni kontroly. Obé svédecké vypovédi zasahujicich policist 1ze hodnotit jako
vérohodné, v rozhodnych a konkrétnich vécech byly konzistentni, ve vzajemném souladu
a v souladu s ozndmenim prestupku. Pritom policisté provadéli dohled na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich, kdy konali jen svou sluzebni povinnost,
pfi niz jsou vazani prisahou a nemohou zasahovat vici osobam, které by se nedopustily
protipravniho jednani. Ve shodé se spravnimi organy nema davod ani krajsky soud
jakkoliv pochybovat o pravdivosti a davéryhodnosti vypovédi zasahujicich policistt J. D. a
M. S. Zalobce se sice snazil spi$e uraZlivym zptisobem znevérohodnit svédecké vipovédi
zasahyjicich policistt, avsak nedolozil a ani neuvedl takové okolnosti, kterymi by
duvéryhodnost policisti a spravnost jejich vypovédi vyvratil. Duvéryhodnosti svédeckych
vypovedi policista se zabyval ve svych rozsudcich také NSS, napt. v rozsudku ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 1 As 64/2008-42.

Z posledné citovaného rozsudku NSS myj. vyplyva: K osobé policisty a tim i vérobodnosti
jeho vjpovédi NSS doddva, Ze nemd divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na
rozdil od stéZovatele nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoliv zdjem, vykondval jen
svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazin ziavazkem, aby pripadny zdsah do prdv a svobod osob,
jimZ by v souvislosti sjeho cinnosti mobla vzniknout wjma, neprekrocil miru nezbytnou
k dosazent vicelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny diivod, pro
ktery by policista v této véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnou
namitka stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzeli z dané véci z trojjediného zdroje,
jimz bylo ozndmeni prestupku, #redni zdznam a svédeckd vyjpovéd téhoz policisty. Ostatné
s obledem na povahu véci se jiny v vivabu prichdzejici ditkaz nenabizi*.

V posuzované véci zalobce neopravnéné zpochybnoval praci policisti a ucelové vytrhaval
a vykladal jejich sdéleni ve svédeckych vypovédich. Policistu je tfeba obecné povazovat za
/ v / Ve 4 M *Vv._/ 4 / v/ 4 M
nestranného svédka, ktery pri provedeni silni¢ni kontroly a v nasledném ftizeni vystupuje
M / V. 4 /4 4 /. / v/ 4 Ve VvV V. o \4
jako tredni osoba, ktera nema zajem na vysledku ftizeni. To urcité nevylucuje, ze mohou
nastat pfipady, kdy jsou policisté na véci osobné (i jinak zainteresovani, prodez je divod
. .. . ’ . , , S v v v, ’,
pochybovat o jejich nestrannosti. V nyni projednavané véci vsak zalobce neuvedl zadné
duvody, pro¢ by byli zasahujici policisté motivovani k tomu, aby vici zalobcei postupovali
Ucelové nebo v rozporu s realitou. Udajné maskovani ledabyle provadéné hlidky policisty
nebylo prokazano. U zasahujicich policista nebyl zjistén jakykoliv osobni zajem na
. 4 /4 VO . e 4 Vv 4 **V_V 4 / . . /
projednavané véci. Z jejich vyjadreni a zjisténi, které byly zachyceny v listinnych
podkladech zalozenych ve spravnim spise, 1ze bezpochyby vychazet, co do pravdivosti a
spravnosti provedenych zjisténi. Naopak zalobce nenabidl zadné relevantni indicie, které
by mohly zpochybnit zavéry policisti. Vyslech obou policista byl veden za pritomnosti
v . v / s+ 0 v/ . o v v v
zalobce, jenz byl po celou dobu vyslechu policistu pritomen jednani a souCasné mél
v 4 v o . o 4 / 4 4
moznost klast svédkim - policistim otazky. Z provedeného dokazovani nevyvstaly
jakékoliv pochybnosti o vérohodnosti svédku ¢i objektivnosti jejich vypovedi.

Ze spravniho spisu zcela jasné vyplynulo, ze zalobce byl jako fidi¢ predmétného vozidla
kontrolovan hlidkou Policie CR, ptiCemz byl zcela jasné ztotoznén na zikladé jim
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predlozeného fidi¢ského a obcanského prukazu. Vsemi shora uvedenymi diikazy 1ze mit za
spolehlivé zjisténé a prokazané, ze zalobce byl dne 22. 2. 2016 v dobé kolem 15:40 hod.
v obci Skalice nad Svitavou, okres Blansko (u budovy spolecnosti Bambas Elektroodpady
VgtV . / ’ v & /
s.r.0.), fidicem vozidla tovarni znacky S. F., RZ: X. (CZ), a byl zde zastaven a kontrolovan
hlidkou Policie CR. Poruseni zakazové dopravni znacky vyplynulo z oznameni prestupku,
porizené fotodokumentace z mista prestupku, sdéleni spole¢nosti Bambas Elektroodpady
4 v / / v 1/ M .. o v 4 v /4
s.r.0., a takeé svédeckych vypovédi zasahujicich policisti. Jednalo se o poruseni prenosné
dopravni znacky B1 ,Zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou
»>Mimo vozidla bus a vozidla stavby“. Zalobce nevlastnil a ani nepfedlozil povoleni
k viezdu do puasobnosti této dopravni znacky. Zalobce ani v prubéhu spravniho fizeni
nenamital, ze by byl drzitelem obdobného povoleni, které by ho opraviovalo
nerespektovat tuto dopravni znacku. Také ze sdéleni jednatele spolecnosti Bambas
Elektroodpady s.r.o. vyplynulo, ze zalobce sidlo (i areal této spolecnosti dne 22. 2. 2016
nenavstivil, a to ani jako dopravce. Spolenost a jeji areal je provozovan pouze do 15:00
hod. a poté jsou budova a areal uzamceny, a to vCetné hlavni brany. V uvedeny den
v/ / v o / v M v v 4 v
nepracoval zadny ze zaméstnancu této spolecnosti prescas a dochazka byla ukonéena k 15.
hodiné. Z uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce provozovnu Bambas Elektroodpady s.r.o.
v den prestupku nenavstivil, a ze v dobé spachani prestupku z tohoto arealu ani zadné
vozidlo nevyjelo. Z potizené fotodokumentace a dale z mistni znalosti spravniho organu je
také zfejmé, ze se na posuzovanou pozemni komunikaci nedalo nikde pripojit za
pusobnosti predmétné zakazové dopravni znacky. Nachazi sem tam kamenna zidka,
v/ M / 4 4 4 v M
ptistup k rodinnému domu, vstupni brana do arealu spolecnosti Bambas Elektroodpady
s.r.o., a také koryto reky. Z porizené fotodokumentace, a také ze sdéleni spolecnosti
Bambas Elektroodpady s.r.o. je zfejmé, ze vstupni brana do této spolecnosti byla uzaviena
o ’ v Ve « .y v 7 Qv 7
a prujezd touto branou byl zcela vyloucen. Pritom policisté méli po celou dobu provadéné
silni¢ni kontroly v dohledu tuto branu, véetné komunikace, na niz se nachazela prenosna
zakazova dopravni znacka. Policisté zde vykonavali dohled nad dodrzovanim pfedmétné
/4 / 4 v M / V1 v o v/ 4
zakazové dopravni znalky, a jak plyne z vypovédi obou svédku a z potizené
fotodokumentace, méli pfi této kontrole vizualni kontakt na branu spolecnosti i na
4 i i A% 4 v /4 4 M V. 7/ M
pozemni komunikaci, na niz se dopravni znacka nachazela. Misto silniéni kontroly je
predem stanoveno nadfizenym, a to tak, aby v plnéni sluzebnich povinnosti policistim nic
nebranilo. Misto je vybirano tak, aby z mista silni¢ni kontroly bylo dostatecné dobre vidét
a aby policisté méli prestupkové jednani za spolehlivé zjisténé a mohli véas reagovat na
Vee/vV ver /7 M v v M / v b v o (e v/ 4
prijizdéjici vozidlo a toto bezpecné zastavit. Uvedené skutecnosti jsou zrejmé i z porizené
fotodokumentace v misté silniéni kontroly. Na zakladé mistni znalosti spravnich organd,
ale také ze svédeckych vypovédi policisti a z potizené fotodokumentace, je zrejmé, ze
zalobce se do mista silni¢ni kontroly nemohl dopravit jinym zpusobem, nez projet kolem
zakazové dopravni znacky. Jelikoz areal spoleénosti Bambas Elektroodpady s.r.o. byl od
15:00 hod. uzavten, vletné vstupni brany, nemohl odtud vyjet ani zalobce. Pokud by
zalobce touto branou projizdél, policisté by tuto skutecnost zaznamenali a ve své svédeckeé
vypovédi nasledné uvedli. Zalobce ni¢im neprokazal ani to, ze by do objektu vezl material.
Ostatné takové tvrzeni lze povazovat za nepravdivé na zakladé pisemného vyjadreni
jednatele spole¢nosti Bambas Elektroodpady s.r.o. Ing. J. B. ze dne 28. 6. 2016, podle
kterého v uvedeny den zalobce tuto spolecnost nenavstivil, a to ani jako dopravce.



24.

25.

26.

9 22 A 8/2017

Zalobce v prabéhu policejni kontroly a v nasledném prabéhu spravniho ¥Hzeni vymyslel
rizné teorie o tom, jak se ocitl na predmétné komunikaci. Jedna z nich se tykala tdajného
povoleni vjezdu do pusobnosti této zakazové dopravni znacky ze strany pracovnika
stavby. Méstsky afad oznadil tuto namitku za lichou a ni¢im neprokazanou. Navic

v v, 7/ / v / ’ . . ° Ve
predmétna dopravni znacka se netykala zakazu vjezdu vozidel stavby a autobust, ptritom

v v ° . / ’ v . , . .
vSak zalobce do plsobnosti této dopravni znacky vjel osobnim vozidlem (viz
fotodokumentace). Neslo tedy o vozidlo stavby, ani o autobus. Ze strany spolecnosti, ktera
zde stavbu provadéla, byla vydavana pisemna povoleni k vjezdu, avsak zalobce pfi Gstnim
jednani potvrdil, ze takovym povolenim nedisponuje. To odpovidalo také svédeckym
vypovédim policistt a oznameni prestupku. Ostatné pripadny souhlas pracovniku stavby
nebylo mozné povazovat za duvod k nerespektovani zakazové dopravni znacky.

Z vypovédi policista vyplynulo, ze po celou dobu policejni hlidka stala ve sméru
komunikace k obci Mladkov a vidéla veskera prijizdéjici vozidla tak, jak je to zobrazeno ve
fotodokumentaci. Zalobce ni¢im neprokéazal, Ze policisté stali nékde za rohem na polni
cesté, zniz neni vidét na pozemni komunikaci. Situacni nakres zalobce o postaveni
policisti v dobé prestupku oznacili spravni organy za neodpovidajici realité, kdyz dle
fotodokumentace a mistni znalosti spravniho organu je zfejmé, ze mezi komunikaci, kde
bylo odstaveno vozidlo policie CR, a kde probéhla silniéni kontrola, a komunikaci, kde
byla umisténa prenosna dopravni znacka, se nakresleny roh, jenz by branil vyhledu
policisti na vozovku, nenachazi. To je ostatné patrné i z potizené fotodokumentace
samotné. Také je obecné znamou skutecnosti, ze policisté pri konani silnié¢nich kontrol
stoji na komunikaci mimo sluzebni vozidlo. Pokud by mélo byt tvrzeni zalobce o tom, ze
policisté v okamziku mijeni se vozidel sedéli ve svém vozidle, pravdivé, tak by bylo zcela
technicky nemozné, aby stihli v okamziku mijeni sluzebniho vozidla vozidlem zalobce
vystoupit, dojit k pozemni komunikaci, po které vozidlo zalobce projelo a jesté toto
vozidlo zastavit. Naopak svédeckymi vypovédmi policisti bylo potvrzeno, ze policisté pti
vykonu dohledu nad dodrzovanim zakazové dopravni znacky se nachazeli mimo sluzebni
vozidlo, a tedy na pozemni komunikaci, po které prijizdélo vozidlo zalobce. I z tohoto
duvodu by byla pripadna dalsi fotodokumentace zachycujici postaveni sluzebniho vozidla
zcela nadbytecna, protoze by nezachycovala prabéh zkoumaného prestupku a ani pozici
policistt, odkud pripadny prujezd vozidla zalobce sledovali. Je obecné znamou skute¢nosti,
ze sluzebni vozidlo se vzdy nachazi pobliz policejni hlidky, ktera v pfipadé nutnosti
pouzije nezbytné pristroje za tim ucelem ulozené ve vozidle. Fotodokumentace byla
pofizena v den silni¢ni kontroly, pfi¢emz zalobci byla ve spravnim fizeni dana moznost se
se vSemi podklady rozhodnuti seznamit, a také ve stanovené lhuté se k nim vyjadrit (véetné
fotodokumentace).

Zalobce rozporoval, ze by projel zakazovou dopravni znackou a nesouhlasil s tvrzenim
.. o 4 M v / / v 1/ / M .. Vv Ve v
policistt v ramci jejich svédeckych vypovédi. V této souvislosti je treba pripomenout, ze
situace, kdy existuji o urcité skutecnosti rozporna tvrzeni a spravni organy stoji pred
otazkou, ke kterému z nich se priklonit, nejsou v prestupkovém fizeni ni¢im vyjimeénym.
To plati téz o situaci, kdy jsou tvrzeni policisty konfrontovany s rozpornym tvrzenim
. v 7 v ’ . ’ ’ , v .
obvinéného z prestupku. Podle nazoru krajského soudu se v nyni posuzované véci
priklonily spravni organy zcela po pravu k verzi, kterou vypoveédéli zasahujici policisté,
tedy Ze zalobce porusil povinnost mu uloZenou svislou dopravni znackou a dopustil se
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svym jednanim predmétného prestupku. Vypovédi policisti k okolnostem spachaného
prestupku se v zasadnich vécech nerozchazely avrozhodnych okolnostech spolu
korespondovaly. Zasahujici policisté podali vypovéd jako osoby tredni, se vSemi pravy a
povinnostmi uredni osoby, bez jakéhokoliv vztahu k zalobci. Také ze zjisténého prabéhu
dopravni kontroly nelze dovodit, ze by slo o prubéh nestandardni, jdouci nad ramec
okolnosti, za nichz byl Zalobce zastaven, a jenz by mohl ukazovat na zaujatost policista
vuci zalobei. Na druhou stranu je s odstupem dasu po spachani prestupku bézné, Ze svédci
si jiz nepamatuji presné detaily spachaného prestupku (stirani pamétovych stop). K tomu se
jiz vyjadfil NSS v rozsudku pod €. j. 8 As 13/2011-54 tak, ze ,,Pokud si jeden z policistii pri
vyslechu konaném témér po 2 mésicich od zjisténi prestupku nebyl schopen vybavit presnou
polobu policejniho vozidla a nepamatoval si veskeré okolnosti predchazejici zjisténi prestupkn,
neni to divodem, pro ktery by nebylo mozné ucinit zavér o spachani daného prestupku. Tyto
skutecnosti nezpiisobily nevérobodnost ¢i rozporuplnost vypovédi policisti”

Krajsky soud ve shodé sobéma spravnimi organy povazuje na zakladé provedenych
dukaza (svédecké vypovedi policistt, fotodokumentace, oznameni prestupku, uredniho
zaznamu, sdéleni jednatele spoleénosti Bambas Elektroodpady s.r.0.) spachani prestupku
7alobcem za spolehlivé zjidténé a prokizané. Zalobce nerespektoval dopravni znatku Bl
»Zakaz viezdu vsech vozidel v obou smérech” s dodatkovou tabulkou ,Mimo vozidla bus a
vozidla stavby“, a to tim, ze vjel neoprivnéné do pusobnosti této zakazové dopravni
znacky, porusil povinnost mu ulozenou v § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, a
naplnil tak znaky skutkové podstaty prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu.
K okolnostem skutku, které uvadél zalobce, lze poukazat na to, ze tyto okolnosti stoji
pfimo v opozici proti zjisténému skutkovému stavu. Skutkovy stav byl zjistén bez
divodnych pochybnosti na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise, pritom
namitky zalobce byly vyvraceny jednak sdélenim spolecnosti Bambas Elektroodpady s.r.o.
ze dne 28. 6. 2016, dale fotodokumentact, vcetné fotografie cedulky s provozni
dobou umisténé na provozovné spolelnosti Bambas Elektroodpady s.r.o., a dale také
svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti. Ze sdéleni spolecnosti Bambas
Elektroodpady s.r.o. mj. vyplynulo, ze zalobce v den, kdy doslo ke spachani prestupku,
nenavstivil uvedenou spoleCnost, a to ani jako dopravce. Jelikoz spravni organy
nevychazely jen ze svédeckych vypovédi policisti, nybrz hodnotili i zbylé podklady
zalozené ve spravnim spise (listinné podklady), byl ziskan fetézec dukazd, jenz ve vzajemné
souvislosti osvéd¢il bez divodnych pochybnosti naplnéni predmétné skutkové podstaty
prestupku zalobcem. Dalsi dokazovani krajsky soud povazoval za nadbytelné, ostatné
zalobce ani nenavrhl k provedeni zadné dalsi dikazy. Spravni organy se také radné
vyporadaly s nékolika verzemi obhajoby zalobce a vyvratily jejich spravnost. Ve véci bylo
prokazano také nezbytné zavinéni zalobce a za spachany prestupek mu byla ulozena
pokuta na samé dolni hranici zakonné sazby ve vysi 1500 K¢ (za uvedené jednani mu
hrozila pokuta v rozmezi od 1500 do 2 500 K¢). Ve prospéch zalobce bylo hodnoceno to,
ze jeho jednani nemélo zadny skodlivy nasledek, a také to, ze za posledni 3 roky nebyl
feSen pro prestupek v dopravé (ke starsim evidovanym prestupkum dle karty fidi¢e nebylo
prihlizeno). Jelikoz zalobni namitky nesmérovaly proti zavérum spravnich organd o
zavinéni prestupku a o ulozené sankci, krajsky soud se jimi nemusel v ramci soudniho
prezkumu detailnéji zabyvat.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.%).

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V7 7 / / ’ / / .. . v
na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu naklada rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ J . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. zari 2020

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
B.Z.



