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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Centrum Dominika Kokory, p. o.
sidlem 751 05 Kokory 54
zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
sidlem Riegrova 12,779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Oblastni inspektorat price pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj

sidlem Zivi¢n4 2, 702 69 Ostrava

v ’ /’ . ’
o urceni nezakonnosti zasahu

takto:
L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce navrhuje uréeni nezikonnosti zasahu Zalovaného, ktery spatfuje v uloZeni mu
povinnosti podat zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatku, vyplyvajici z protokolu o
kontrole ze 17.4.2020 a spocCivajici v nezajisténi rovného zachazeni pfi odménovani
zaméstnancd, kterého se Zalovany dopustil dne 24. 6. 2020. Zalobce namit, Ze vytykany
nedostatek nemohl odstranit, protoze zaméstnankyné, se kterou nebylo podle zalovaného
rovné zachazeno, jiz ukondila pracovni pomér, a zaméstnanci zalobce podléhaji riaznému
rezimu z divodu sloudeni zalobce s organizaci Domov Adam Drevohostice, p. o. k 12. 1.
2016. Nepodani zpravy je spojeno s hrozbou pokuty az 500 000 K¢.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Zalobcem uvadéné skutecnosti mu nijak nebranily zpravu

podat; vyzva k podani zpravy neni opatfenim k odstranéni nedostatku a ulozenou

povinnosti je pouze samotné poskytnuti zpravy (informace), jejiz nesplnéni je spojeno se
4

sankcl.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany zahajil a provedl u zalobce dne 9. 1.
2020 kontrolu, o jejimz provedeni dne 17. 4. 2020 sepsal protokol. Proti nému podal
zalobce namitky, které byly dne 9. 6. 2020 zamitnuty a tim byla kontrola ukoncena. Dne
24. 6. 2020 vyzval zalovany zalobce k podani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci
zjisténych nedostatkt do 31. 8. 2020; tuto lhutu k zadosti zalobce prodlouzil do 15. 9. 2020.

. Skutkovy stav neni mezi Gc¢astniky sporny.

. Podle § 82 zakona ¢.150/20023 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%), kaZdy, kdo
tordi, Ze byl prfimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zasabem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miZe se Zalobou u soudu domdhat
ochrany proti nému nebo urleni toho, Ze zdsah byl nezikonny. Podle § 85 s. t. s., Zaloba je
nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v
pripadé, domaha-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny.

. Podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., (kontrolni rad) kontrolovand osoba je povinna
vytvorit podminky pro wvykon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho opravnéni
stanovenych timto zikonem a poskytovat k tomu potrebnou soucinnost a podat ve lhité uréené
kontrolujicim_pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZida.

. Judikatura spravnich soudu vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pti posouzeni
zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
& j.7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zru$en nilezem Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil s tim, jak
v uvedeném rozhodnuti rozsiteny senat posoudil béh lhit k podani zaloby v ptipadé
neukonceného trvajictho zasahu, ovsem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL
US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pti posuzovani pHpustnosti a dévodnosti
zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich souda

[Zadejte text.]
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vetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As
93/2016 - 138 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada
z téchto krokt. 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobce
oznacuje za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani
vskutku odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dal$i skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni vlasnosti zaloby, a zda mtze vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pavodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem®“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. f. s.; nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.; 2. krok: soud zkouma pripustnost dle
§ 85 s. 1. s., Casti véty pred strednikem. Zjisti-li soud, ze zalobce mél jiné pravni prostredky
k ochrané nebo napravé k dispozici, avsak nevyuzil jich, musi byt zaloba odmitnuta podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s.; 3. krok: soud zkouma vcasnost zaloby podle
lhiity uvedené v § 84 odst. 1 s. t. s.; a 4. krok: soud zkouman jeji davodnost ve smyslu
shora citovaného ustanoveni § 82 s. 1. s.

8. Kritéria pro urceni toho, zda urcity ukon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji pfimo z § 82
s. I. s. a jsou jimi: zalobce musi byt primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v sirsim smyslu, ktery
neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen primo proti nému, nebo v jeho disledku
bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt jedina z uvedenych
podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

9. V nyni posuzované véci je za nezakonny zasah zalobcem povazovano jednani zalovaného
vtélené do vyzvy z 24. 6. 2020, ktery zalobce pozaduje za zasah nezakonny urcit; domaha
se tedy deklaratorniho rozhodnuti. Podle § 87 odst. 1 véta za stfednikem s. t. s. vychazel
proto soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

10. Krajsky soud se v souladu se shora uvedenym algoritmem nejprve zabyval tim, zde
oznalené jednani zalovaného neni jednanim, které by zjevné a nepochybné nebylo
zasahem, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot ani povaha oznadeného jednani, ani povaha
jeho ptivodce ani zadné jiné okolnosti na prvni pohled nevylucuji, aby oznacené jednani
zasahem bylo. Lhuta pro podani zaloby ¢ini podle § 84 odst. 1 s. f. s. zasadné dva mésice;
od tvrzeného zasahu dne 24. 6. 2020 do podani zaloby dne 19. 8. 2020 dva mésice
neuplynuly a lhata pro podani zaloby byla dodrzena. V pfipadé vyzvy kontrolované osobé
kontrolni fad zadné opravné prostredky k dispozici nedava a zaloba je tak pfipustna podle
§ 85 s. I. s., zalobce se nadto domaha deklarace nezakonnosti.

11. Soud se dale zabyval duvodnosti zaloby.

12. Jak bylo uvedeno vyse, ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. nelze poskytnout, neni - li
splnéna kterékoliv podminka pro urleni, zda urdité jednani je nezakonnym zasahem.
Krajsky soud se nejprve zabyval zakonnosti predmétné vyzvy, tedy splnénim podminky ¢.
3. Predné lze konstatovat, ze vyzva se opira o shora citované ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho radu. Podle néj Ize povinnost podat zpravu ulozit pouze kontrolované osobé a
v souvislosti se zjisténymi nedostatky, coz v posuzované véci splnéno bylo. Kontrolni fad
sice nedefinuje kontrolovanou osobu, nicméné z logiky véci lze usoudit, ze ji je osoba, vici
které byla kontrola zahajena, kterou v posuzované véci je zalobce. Pfi kontrole byly
zjistény skutecCnosti, které zalovany povazuje za nedostatky, coz mezi Ucastniky neni
sporné. Spravnost zavéru zalovaného o tom, zda zjisténé skutelnosti jsou ¢i nejsou
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nedostatky, je irelevantni, nebot pro pravomoc zalovaného ulozit kontrolované osobé
povinnost podat zpravu postaéi pouze to, ze zalovany zjisténé skuteCnosti za nedostatky
v M v / 4 4 /4 4 4 v 4 v o
povazuje, kdyz vyzva k podani zpravy neni vyzvou k odstranéni téchto nedostatkd, ale
vede ke splnéni informadni povinnosti v souvislosti s povinnou soudinnosti kontrolované
4 7. v v v/ 4 4 M 4
osoby; spravnost posouzeni je pak predmétem rizeni o namitkach podle § 13 odst. 1
kontrolniho fadu!, popt. fizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu?. Zalovany tak postupoval v souladu s § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a
podminka nezakonnosti jeho jednani vuéi zalobci tak neni splnéna. Jiz z tohoto divodu
zaloba neduvodna.

13. Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze neni splnéna ani podminka ¢. 2, tedy zasah do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Tento zalobce v zalobé ani netvrdi, nebot veskere
zalobni namitky sméfuji pouze do duvodu, pro¢ nemohl zjisténé nedostatky odstranit, a ze

**V_V 4 4 4 v / 4 / 4
zjisténého skutkového stavu zasah do zalobcovych prav nevyplyva.

14. Splnénim zbyvajicich tfi podminek pro urleni oznaceného jednani za nezdkonny
zasah se krajsky soud nezabyval pro nadbytecnost.

15. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba neni dtvodna, kdyz nejsou splnény podminky pro
urceni oznaceného jednani zalovaného za nezakonny zasah, krajsky soud zalobu podle § 87
odst. 3 s. t. s. zamitl.

16. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. 1. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné netspésnému zalobci
pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné duvodné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému

/ Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve
z Ucastnikt nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. listopadu 2020

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu

1'§ 13 odst. 1 kontrolniho fadu: Ndamitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole miize
kontrolovana osoba podat kontrolnimu organu ve lhité 15 dnii ode dne doruceni protokolu o kontrole, neni-li
stanovena v protokolu o kontrole lhiita delsi.

2§ 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu: fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, zZe jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2
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