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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J. L.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, &. j. MSK 166825/2019, ve véci

provedeni zaznamu bodd v registru fidica,

takto:
L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 12. 3. 2020 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. MSK 166825/2019, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné, ze dne 1. 10. 2019, ¢. j. SMK/111064/2019/16,
kterym byly jako nedGvodné zamitnuty zalobcovy namitky proti zaznamu bodd do
registru ridica.

2. Zalobce v Zalobé namital nezpisobilost pokutovych blokt byti podkladem pro ziznam
bodt do bodového hodnoceni fidice. Konkrétné pak pokutovym blokim ze dne 20. 7.
2019, 20. 8. 2018, 12. 8. 2018 a 13. 3. 2018 vy<ital nepresné zjisténi osoby prestupce, doby a
mista spachani prestupku, uvedeni nazvu ulice a obce nesrozumitelnou zkratkou, dale pak
nevyhovujici popis prestupkového jednani a zapis pravni kvalifikace porusené povinnosti.
Dale neni prezkoumatelné uvedeno, zda bylo jednani spachano Gmyslné ¢i z nedbalosti.
Rovnéz neni zcela zretelna vyse ulozené sankce, neni jednoznacné zaznamenano misto a
¢as vydani bloku, jako neni ani pfezkoumatelné, zda jsou uvedeny vsechny pozadované
Udaje o opravnéné osobé a podpisy opravnéné osoby a zalobce. Dale zalobce rovnéz vydital
zalovanému, ze nerespektoval odvolaci divody a nezabyval se dikaznimi prostredky ve
spise, popr. nékteré tyto dikazy upfednostnil v neprospéch zalobce. Dale nerespektoval
rozhodovani jinych odvolacich organt, ¢imz vyznamné narusil pravni jistotu. Vposled pak
bylo namitano, ze zalovany posuzoval toliko oznameni od policie o tom, ze byl spachan
prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano primo predmétnymi rozhodnutimi.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkizal na obsah pokutovych blokd a uvedl, Ze dle jeho
nazoru je kazdy z téchto zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, obsahujicim vsechny
zakonné nalezitosti. Dale pak, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze zpusobilym podkladem je pokutovy blok i1 v pripadé, kdy je popis skutku uveden toliko
oznaCenim zakona, paragrafu, odstavce a pismene, paklize takto oznacené uklada toliko
jednu povinnost a porusena povinnost je tak mimo v$i pochybnost jasné oznacena.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.), v mezich zalobnich bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 9. 1. 2020 (ust. § 75 odst. 1s. t. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Predné soud k obecné namitce zalobce, ze zalovany nerespektoval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz mél narusit pravni jistotu, muize
jen konstatovat, ze mu z Gredni Cinnosti neni znamo rozhodnuti, se kterym by bylo
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napadené rozhodnuti vrozporu a ani zalobce zadné takové rozhodnuti neoznaluje.
Namitku tedy shledal soud nedivodnou. Rovnéz toliko obecné je mozné se vyjadrit
k obecné zalobcové namitce stran nerespektovani odvolacich divodd a nezabyvani se
dtkaznimi prostredky ve spise, kdy soud shledal, Ze zalovany se s odvolacimi duvody
dostatecné vyporadal a pfi tomto vyporadavani se rovnéz podrobné zabyval dikaznimi
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prostredky ve spise, tedy zejména predmétnymi pokutovymi bloky. Rovnéz tato zalobni
namitka je tedy nedivodna.

6. Ohledné dal$i zalobni namitky, sméfujici proti zalobcem tvrzenému postupu zalovaného,
kdy tento mél vychazet pro své rozhodnuti toliko z oznameni od policie o tom, ze byl
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spachan prestupek, misto toho, aby bylo dokazovano pfimo predmétnymi pokutovymi
bloky, pak soud ze spravniho spisu zjistil, ze k tvrzenému pochybeni nedoslo. Magistrat

[Zadejte text.]
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mésta Karviné si pro své rozhodnuti opattil kopie samotnych pokutovych bloka a pfimo
tyto 1 zkoumal a hodnotil. I tato zalobni namitka je tedy nedavodna.

7. Jelikoz pak dalsi zalobni namitky mirily proti kvalité obsahu jednotlivych pokutovych
blokd, prezkoumal soud kopie téchto bloku obsazené ve spravnim spise. Na tomto misté
soud predesila, ze popis skutku zkratkami ,porusil § 6/1a z. ¢. 361/2000 Sb.“ resp. ,porusil
§ 6/le z.C. 361/2000 Sb.“ povazuje za postaCujici vymezeni skutkového jednani
z nasledujicich dtvodt. Pfedné ustanoveni § 6 odst. 1 z. ¢ 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.“) uklada povinnosti
vyhradné tidi¢i motorového vozidla. Je tedy nepochybné, ze v fecené zkratce je rovnéz
obsazena informace o tom, ze se zalobce jednani dopustil pravé jako fidi¢ motorového
vozidla a nikoli napt. jako spolujezdec. Pismena a) a ) feCeného paragrafu a odstavce pak
takovému ridici ukladaji byr za jizdy pripoutin na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je
sedadlo povinné vybaveno podle zvlastnibo pravnibo predpisu (§ 6 odst. 1 pism. a)
z. ¢.361/2000 Sb.) resp. prepravovar ve vozidle kategorie M1, N1, N2 nebo N32), které je
vybaveno zadrZznym bezpecnostnim systémem, dité, jehoZ télesnd hmotnost prevysuje 36 kg nebo
télesna vyska prevysuje 150 cm, pouze je-li dité za jizdy pripoutino bezpecnostnim pasem (§ 6
odst. 1 pism. e) z. ¢.361/2000 Sb.). V obou pfipadech lze tedy najit pod feCenym
ustanovenim paragrafu, odstavce a pismene pravé toliko jednu fidiCovu povinnost a tedy
vySe reené zkratky zcela jasné urcuji, jakého jednani se zalobce dopustil, kdyz tuto
povinnost porusil. Skutecnost, ze porusit povinnost byti pripoutan lze pravé a jen tim, ze
¢lovék pripoutan neni, ma soud za notorietu. Vsechny nize fesené bloky tuto skuteénost,
tedy nepfipoutani, navic vyslovné zminuji.

8. Pokutovy blok ze dne 20. 7. 2019, jemuz jsou vytykany shora vypsané vady, ve spravnim
spise neni a ani na jeho zakladé nebyly zalobci pfipsany zadné body do hodnocenti ridice.
Absenci fedeného bloku ve spise ostatné konstatoval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti.
Soudu tedy za tohoto stavu nezbyva, nez uzavfit, ze trpi-li snad feceny pokutovy blok
svrchu vypocltenymi vadami, je to bez relevance pro nyni feSenou véc, nebot tento nebyl
spravnimi organy vyuzit coby podklad pro zapsani bodi do zalobcova bodového
hodnoceni Fidide. Zalobni namitka je tedy nedtvodna.

9. Stran pokutového bloku ze dne 20. 8. 2018 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem obcanského 1 fidicského prukazu.
V popisu skutku je mj. uvedeno: ,20. 8. 18 v 17:50 hod. na ul. Havirski 1567/20, Karvina
(...) porusil ust. § 6/1a, z. & 361/2000 Sb. Za jizdy neprip. bezp. pasem.“Z pravé citovaného je
soudu naprosto zfejmé, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo a jaka povinnost byla
porusena. Dale je na bloku (itelné uvedeno, dle jakého ustanoveni byla zalobci sankce
ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena
textem: ,##yst/nedbalost (nebodici se skrknéte)”, kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi
pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak citelné
oznacena jak Cislem ,,200“ tak slovy ,dvésté“. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan
v Karviné dne 20. 8. 2018, opravnéna uredni osoba je dostateCné oznacena sluzebnim
Cislem, neni tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk uredniho razitka
a podpisy uredni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani
pokutového bloku). Soud tedy uzavira, ze feCeny blok netrpi zadnou vadou a je plné
zpusobily byti podkladem pro zapis bodt do bodového hodnoceni fidice. Spravni organy
tedy nepochybily, pokud jej k tomuto tGcelu vyuzily.

[Zadejte text.]
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Stran pokutového bloku ze dne 12. 8. 2018 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je (itelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem obcanského 1 fidicského prukazu.
V popisu skutku je mj. uvedeno: ,DNE 12. 8. 2018 V 17:15 HODIN NA UL. OSTRAVSKA
POBLIZ HZS (...) PORUSIL UST. § 6/1e z. & 361/2000 SB. NEPRIPOUTANE DITE VE
VOZIDLE®. Z pravé citovaného je soudu naprosto zrejmé, kdy k prestupku doslo, kde se
tak stalo a jaka povinnost byla porusena. Dale je na bloku ¢itelné uvedeno, dle jakého
ustanoveni byla zalobci sankce ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb.
Forma zavinéni je na bloku uvedena textem: ,##eysl/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy
tento rovnéz dle soudu mimo vsi pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni
prestupku. Vyse sankce je pak &itelné oznadena jak ¢slem ,2000° tak slovy ,DVATISICE®.
Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan v Karviné dne 12. 8. 2018, opravnéna tredni osoba
je dostatecné oznacena hodnosti a sluzebnim cislem, neni tedy pochyb o tom, kdo blok
vystavil. Blok dale nese otisk ufedniho razitka a podpisy Gredni osoby a zalobce (kdy tento
je datovany shodné se dnem vydani pokutového bloku). Soud tedy uzavira, Ze feCeny blok
netrpi zadnou vadou a je plné zptsobily byti podkladem pro zapis bodi do bodového
hodnoceni ridide. Spravni organy tedy nepochybily, pokud jej k tomuto tGcelu vyuzily.

Stran pokutového bloku ze dne 13. 3. 2018 soud z jeho kopie obsazené ve spravnim spise
zjistil, Ze na bloku je Citelné oznalen jako prestupce zalobce a to jménem, pfijmenim,
datem narozeni, adresou trvalého pobytu a Cislem oblanského prukazu. V popisu skutku je
uvedeno: ,,Dne 13. 3. 2018 v 12°° hod v Horni Suché na ul. Térlické jako 7idic vozidla RZ: X
nebyl za jizdy pripoutin, &imz porusil ust. § 6/1a z. & 361/2000 Sb.“ Z pravé citovaného je
soudu naprosto zfejmé, kdy k prestupku doslo, kde se tak stalo a jaka povinnost byla
porusena. Dale je na bloku (itelné uvedeno, dle jakého ustanoveni byla zalobci sankce
ulozena tedy § 125¢ odst. 1 pism. k) z. ¢. 361/2000 Sb. Forma zavinéni je na bloku uvedena
textem: ,#myst/nedbalost (nebodici se skrknéte), kdy tento rovnéz dle soudu mimo vsi
pochybnost vypovida o nedbalostni formé zavinéni prestupku. Vyse sankce je pak citelné
oznacena jak lislem ,500° tak slovy ,pét set“. Na bloku je dale uvedeno, ze byl vydan
v Horni Suché dne 13. 3. 2018, opravnéna uredni osoba je dostate¢né oznacena sluzebnim
Cislem, nenti tedy pochyb o tom, kdo blok vystavil. Blok dale nese otisk ufedniho razitka a
podpisy ufedni osoby a zalobce (kdy tento je datovany shodné se dnem vydani pokutového
bloku). Soud tedy uzavira, ze fedeny blok netrpi zadnou vadou a je plné zpusobily byti
podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidide. Spravni organy tedy
nepochybily, pokud jej k tomuto tGcelu vyuzily.

12. Jelikoz soud z vyse uvedenych divodu seznal vsechny v zalobé vznesené namitky proti

13.
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zalovanému rozhodnuti za nedivodné, je nucen uzavrit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedivodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
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procesné Uspésnému zalovanému nebyla ptiznana nahrada naklada fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou uredni ¢innost.

Pouceni:

[Zadejte text.]
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu od jeho doruceni k
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. listopadu 2020

Megr. Jiri Gottwald

predseda senatu

[Zadejte text.]



