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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: K. M,

proti

bytem X
zastoupena Mgr. Simonou Dostalovou,
advokatkou se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00 Ostrava

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 3. 2019, & j. MPSV-2018/58850-924/11,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/58850-924,

takto:

Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢ j. MPSV-2018/58850-924/11,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/58850-924, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany je p o vinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt Fizeni ve vysi
5200 K¢, a to do triceti dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné, Mgr. Simony Dostalové, advokatky se sidlem 28. fijna 3346/91, 702 00
Ostrava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci
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1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
té2 ,spravni ¥4d“) zménéno rozhodnuti Ufadu price Ceské republiky - krajské
pobocky
ve Zliné (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 4945/2018/UHR
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnuti bylo rozhodnuto tak, ze se zadatelce ]J. K,
nar. 30. 9. 1942, matce zalobkyné (dale téz ,opravnéna“), na zakladé zadosti o prispévek
na péci ze dne 21. 8. 2017 nepriznava prispévek na péci, nebot bylo zjisténo, ze podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), nelze opravnénou
povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, protoze z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nepotfebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled alespon ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potfeb. Opravnéna dle
prvostupniového rozhodnuti nezvlada z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 2 zakladni zivotni potfeby, a to osobni aktivity
a péci o domacnost.

3. Zalovany prvostuptiové rozhodnuti zménil tak, Ze se opravnéné od 1. 10. 2017 do 31. 1.
2018 priznava opravnéné prispévek na péci ve vysi 880,- K¢ mésicné a od 1. 2. 2018 do
12. 6. 2018 se prispévek na péci zvysuje z ¢astky 880,- K¢ na castku 13 200,- K¢ mésicné.
Dale rozhodl, Ze se Ucastnikem fizeni po umrti opravnéné dne 12. 6. 2018 dle
ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach stala osoba blizka, ktera opravnéné
poskytovala pomoc,
a to zalobkyné.

II.  Napadené rozhodnuti

4. Zalovany shrnul pribéh Hzeni a odvolaci ndmitky Zalobkyné proti prvostuptiovému
rozhodnuti. Zalovany si vyzadal pro tucely odvolacitho fizeni posouzeni stupné
zavislosti Posudkovou komisi MPSV, oddéleni vykonu posudkové sluzby v Brné (dale
jen
»,LK MPSV®), pticemz PK MPSV pozadal o posouzeni zdravotniho stavu opravnéné
od podani zadosti o prispévek na péci (21. 8. 2017) k datu jejiho Gmrti (...).

5. Zdravotni stav opravnéné byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
21. 2. 2019 bez ptitomnosti opravnéné a jejiho zmocnénce, kdyz dospéla k zavéru, ze je
dokumentace dostate¢na k projednani véci v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového
zavéru. Nalezy dolozené k odvolani byly zhodnoceny v kontextu s dalsi zdravotni
dokumentaci opravnéné. Socialni Setfeni, které bylo prostudovano a jehoz kopie byla
zalozena do spisu, bylo rovnéz zhodnoceno v kontextu se zdravotni dokumentaci
opravnéné.
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6. Zalovany shrnul obsah citovaného posudku PK MPSV, podle néhoz se jedna o
4 v NS4 v v/ i / 4 v
opravnénou, jejiz dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav mél dopad na schopnost
zvladani zivotnich potreb. PK MPSV po prostudovani podkladové dokumentace,
pricemz néktera nebyla k dispozici pti vypracovani prvoposudku lékare OSSZ a
vyhodnoceni Udajg, tykajicich
se zdravotniho stavu, a zhodnoceni zavaznosti funkénich poruch, vyplyvajicich
ze zdravotniho stavu opravnéné, dospéla k zavéru, ze opravnéna byla do 15. 10. 2017
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neschopna zvladat 2 zakladni
zivotni potreby (osobni aktivity, péce o domacnost). Neni medicinsky dtvod, pro¢ by
nemohla byt schopna ostatni zakladni zivotni potfeby zvladat, pficemz funkéni
schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu k pfirozenému socialnimu
v 4 v/ / 4 / */10 4 v/ / 4 vV v
prostredi s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci a s vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, vybaveni domacnosti, vefejnych prostor, zdravotnickych
prostredku - facilitatort, nahradnich zpsoba. PK MPSV neshledala, ze by opravnéna
byla neschopna zvladat zakladni zivotni potfebu: mobility, kdyz u opravnéné nebylo
dokumentovano tézké postizeni funkce koncetin, ani jina tézka porucha funkénich
schopnosti, opravnéna méla dostatecné pohybové, dusevni
. ’ . . v / v /7 / vVvy 7/
i smyslové schopnosti; orientace, kdyz u opravnéné nebyla dokumentovana tézka
kognitivni porucha ani tézka oboustranna porucha vizu ¢ sluchu, ani jina tézka
v_ 7 4 4 v 4 v v / / M v 4
porucha funkénich schopnosti, opravnéna meéla dostate¢né smyslovée 1 dusevni
schopnosti k chapani toho, kdo je, kde je a v jakém Case se nachazi, k chapani a fesent
obvyklych situaci v pfirozeném socialnim prostredi; komunikace: u opravnéné nebyla
dale dokumentovana ani tézka porucha funkce rukou ¢i mluvidel, ani jina tézka
v_ 7/ 4 4 v 4 v v / / M v 4
porucha funkénich schopnosti, opravnéna meéla dostate¢né smyslovée 1 dusevni
schopnosti, schopnosti mluvidel 1 dostatecnou funkci rukou; stravovani:
u opravnéné bylo nad ramec vyse uvedeného zjisténo, ze ma schopnost pfijmu stravy
i v M / 4 4 4 4 4 v / **V_V \4 4
1 dostate¢nou motoriku rukou; oblékani a obouvani: u opravnéné bylo zjisténo, ze ma
dostatecné fyzicke, dusevni i smyslové schopnosti, aby mohla byt schopna zvladat
jednotlivé aktivity v ramci této zivotni potreby; télesna hygiena: nad ramec vseho vyse
uvedeného bylo
u opravnéné zjisténo, ze ma dostatecné fyzické, dusevni i smyslové schopnosti, aby
mohla byt schopna zvladat jednotlivé aktivity v rimci této zivotni potieby; vykon
fyziologicke potieby:
u opravnéné nebyla dokumentovana tézka trvala inkontinence, ani tézka postizeni
funkce kondetin ani tézké oboustranné postizeni vizu (i tézka kognitivni porucha, ani
jina tézka porucha funkénich schopnosti, ktera by ji znemoznovala zvladat tuto zivotni
potiebu; péce
o zdravi: u opravnéné nebyla dokumentovana tézka trvala inkontinence, ani tézka
Vv 4 v M . Vv 4 4 Vv 4 M Ve VvV 4 . 4
postizeni funkce koncetin ani tézké oboustranné postizeni vizu ¢i tézka kognitivni
c e s vVY/ v s ’ ’ ./ vV
porucha, ani jina tézka porucha funkcnich schopnosti, ktera by ji znemoznovala
zvladat tuto zivotni potrebu. Z toho divodu PK MPSV nepovazovala opravnénou do
15. 10. 2017 dle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby, pricemz tento stav trval i k 21. 8. 2017.
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7.

10.

Od 16. 10. 2017 byla opravnéna z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
/ J e ’ v ) / .. /v
neschopna zvladat 3 zakladni zivotni potfeby - mobilita, osobni aktivity a péce o
domacnost. PK MPSV na zakladé objektivizované zmény zdravotniho stavu uznala
vstiicné
za nezvladanou zakladni zivotni potfebu mobilitu. Neni pak medicinsky duvod, pro¢
by nemohla byt schopna ostatni zakladni zivotni potfeby zvladat, pticemz funkéni
schopnosti dané zdravotnim stavem se hodnoti ve vztahu k pfirozenému socialnimu
v 4 v/ / 4 / */10 4 v/ 7 4 vV v
prostredi s vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci a s vyuzivanim bézné
dostupnych pomucek, vybaveni domacnosti, vefejnych prostor, zdravotnickych
prostredku. Z tohoto divodu se opravnéna od 16. 10. 2017 povazovala dle ustanoveni §
8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby
v L stupni zavislosti, tj. lehka zavislost.

Od 14. 2 2018 byla z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dle PK
MPSV opravnéna neschopna zvladat 9 zakladnich zivotnich potfeb - mobilita,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potreby, péCe o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost. Z toho diavodu se od 14. 2.
2018 povazovala opravnéna dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach za
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve IV. stupni zavislosti, tj. uplna zavislost.
Tento stav trval 1 ke dni Gmrti.

Zalovany dile rozhodoval na zikladé stejnopisu posudku, ktery mu PK MPSV
poskytla, provedl hodnoceni tohoto dikazu z hlediska Gplnosti a presvédéivosti a
dospél k zavéru,
ze byl posudek vypracovan komisi viadném slozeni, tato ptfi svém jednani
prostudovala dostate¢né shromazdénou podkladovou dokumentaci vcetné zaznamu ze
socialniho Setfeni
a ptijala jasny posudkovy zavér. Zalovany nemél dévod mit o posudkovém zhodnoceni
ani o posudkovém zavéru pochybnost. PK MPSV se pfi hodnoceni dlouhodobé
neprizniveho zdravotniho stavu opravnéné shodla slékarem OSSZ ve stanoveni
nezavislosti ve smyslu zakona o socialnich sluzbach v obdobi od podani zadosti do 15.
10. 2017. Opravnéna sice namitala pomoc opravnéné i vtomto obdobi v rozsahu
vys$im nez pri 2 zakladnich zivotnich pottebach, nicméné zalovany konstatoval, ze PK
MPSV neshledala medicinsky korelat pro nezvladani vice nez 2 zakladnich zivotnich
potreb. Zikladnim pfedpokladem pro stanoveni stupné zavislosti je existence
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K namitanému zhorSeni zdravotniho
stavu v poopera¢nim obdobi s poukazem na opakovanou hospitalizaci v 11 - 12/2017 a
1 - 2/2018 zalovany odkazal na zavéry PK MPSV, ktera od 16. 10. 2017 uznala
opravnéné za nezvladanou dal$i zakladni zivotni potfebu mobilitu a stanovila ji
L. stupen zavislosti. Vychazela pfitom z lékafské zpravy interni ambulance, ze které
zhorSena mobilita vyplynula. Na zakladé propoustéci zpravy z hospitalizace v obdobi 1
- 2/2018 dospéla PK MPSV k zavéru, ze kritérium dlouhodobosti i nepfiznivosti
zdravotniho stavu je u opravnéné naplnéno u 9 zikladnich Zivotnich potteb, proto
uznala IV. stupen zavislosti.

K namitanému lékarskému doporuceni ze dne 2. 10. 2017 na dobu po onkologické
operaci provedené dne 5. 9. 2017 zalovany konstatoval, ze takovy 1ékatsky nalez nelze
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11.

12.

13.

14.

15

16.

povazovat

za posudkové rozhodny, nebot se jedna o nasledné bézné pooperacni doporuceni
vCetné Setreni pravé horni koncetiny, coz vsak neznamena, ze by tato koncetina
nemohla byt dlouhodobé vibec pouzivana.

Zalovany mél za to, ze se PK MPSV zabyvala vSemi skute¢nostmi, tykajicimi se
4 4 v 4 Vev v i v/ M b i 4
zdravotniho stavu opravnéné, priemz si vyzadala k objektivizaci zdravotniho stavu
rovnéz zdravotni dokumentaci praktické lékarky a vyjadrila se k 1 namitkam tykajicim

4 / 4 4 o M 4 4 4 M / /
se zdravotniho stavu uvedenym v odvolani a zduavodnila zvladani nejen namitanych
zakladnich zivotnich potteb, ale i zbyvajici posuzované potreby. Dle nazoru
v / M i / M v/ / .V 4 v M
zalovaného je posudek srozumitelny, neobsahuje zadny vnitfni rozpor a zohlednuje

v / / . v/ ~ / v / /
veskeré podstatné okolnosti ptipadu. Zalovany povazoval posudek za uplny a
v v Ve / VvV - 4 o v/ 4 v/ v / Ve
presvédCivy stézejni dikaz v fizeni o prispévku na péci.
Zalovany dodal, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potteby nezavisi na
volné tvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym
/ 2 L 4 N4 4 ’ ’ Vv ’
posudkovym kritériim. Neni tak rozhodujici pouze konkrétni zdravotni postizeni
posuzované osoby,
nybrz zejména funkéni dopad tohoto zdravotniho postizeni na zvladani zakladnich
zivotnich potreb.

Na zakladé zavéra PK MPSV bylo dle zalovaného mozné prvostupnové rozhodnuti

v M v v/ v I/ Ve Ve 4 4 V7/e s Ve v v
zménit tak, ze se prispévek na péli priznava od rijna 2017 ve vysi 880,- K¢, coz
odpovida L. stupni zavislosti, a dale pak od unora 2018, s ohledem na zménu stupné
zavislosti z L stupné
na IV. stupen, bylo mozné prispévek na péci zvysit na éastku 13 200,- K¢.

II.  Zaloba
Zalobkyné ve své Zalobé ze dne 3. 5. 2019, dorudené zdej$imu soudu tého? dne, pfedné

zrekapitulovala dosavadni fizeni pred spravnimi organy, jakoz i samotné napadené
rozhodnuti.

. Pokud jde o vypracovany posudek o zdravotnim stavu opravnéné ze dne 21. 2. 2019,

na jehoz zakladé vydal zalovany napadené rozhodnuti, namitla zalobkyné nespravnost
tohoto posouzeni zdravotniho stavu opravnéné v obdobi od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018.
Z4adost

o priznani ptispévku na pééi byla podana dne 21. 8. 2017, nebot rok 2017 byl z hlediska
vyvoje zdravotniho stavu opravnéné zlomovy. Jiz vtéto dobé opravnéna osoba
nezvladala dalsi zakladni Zivotni potfeby — mobilita, komunikace, stravovani, oblékani
a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi. Rodinni
prislusnici poskytovali opravnéné osobé pomoc pfi vSech téchto potiebach.

Ke shrnuti zdravotniho stavu opravnéné zalobkyné uvedla, Ze opravnéna trpéla pres 50
let Crohnovou nemoci, byla po 3 tézkych operacich - vroce 1962 prodélala
revmatickou endokarditidu. Méla velmi oslabenou imunitu, proto byvala ¢asto
nemocna. Trpéla zejména vysokym krevnim tlakem - hypertenze II. stupné, arytmie,
osteoporosis, vbfeznu a fijnu 2017 ji postihla mozkova atrofie, na téle méla
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17.

18.

19.

20.

mnohocetné povrchové hematomy, pergamenovou kuzi. Vlednu 2017 utrpéla draz
bérce, coz vyustilo v tézkou infekci. Z duvodu $patného zdravotniho stavu byla rovnéz
hospitalizovana na infekénim oddéleni v nemocnici. Opravnéna prodélala nékolik
zanétu rohovek na pravém oku, Spatné vidéla
do dalky, av$ak z dtvodu dlouhodobé neptiznivého stavu bylo nutno s operaci pockat.
Opravnéna dale v roce 2017 prodélala infekci mocovych cest, v srpnu 2017 ji byla
diagnostikovana rakovina prsu.

Zalobkyné odkézala na lékaisky nilez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech
socialnitho zabezpeceni ze dne 2. 10. 2017, dle kterého opravnéna osoba nesmi po
onkologické operaci prsu zatézovat pravou horni koncetinu, zvedat tézké predméty.
Opravnéna dle této zpravy trpéla Castymi prijmy a bolestmi bricha, chtzi zvladala
s oporou manzela pro vertigo. Lékar uvedl, Ze opravnéna neni schopna se sama umyt ¢i
vykoupat, je nejista, trpi Casto zavratémi, miva toceni hlavy, vertigo a ma tendence
k padiim a naslednym zranénim. Ackoliv zdravotni stav opravnéné nevylucoval uzivani
horni kondetiny, vyplyva z lékarské zpravy, ze nasledkem rakoviny prsu opravnéna

fakticky nezvlada zakladni zivotni potfebu télesna hygiena.
To koresponduje 1 se zavéry ze socialntho Setfeni ze dne 12. 9. 2017. Jiz z lékarské
Zpravy

ze dne 22. 3. 2017 se podava, ze opravnéna byla pro poruchu feli vySetrena
neurologem, v nalezu se hovori o dysartrii a lehké monoparéze levé horni koncetiny.
Dle zavéreéné zpravy z 15. 5. 2017 meéla zalobkyné jiz tehdy ridkou stolici a v Gnoru
2017 méla potize slevou dolni koncetinou, trpéla zavratémi, vravorala, tahlo ji to
doprava. Zalobkyné poznamenala,
ze opravnéna trpéla Crohnovou nemoci, tedy v pripadé, kdy opravnéné nebyl nikdo
z rodiny ihned k dispozici, neudrzela stolici a nestihla vcas pouzit WC. Opravnéna
méla navic pergamenovou kuzi, tudiz by kazdy pad vyustil vdalsi zdravotni
komplikace.

Sama PK MPSV uvedla, ze dne 30. 1. 2018 byla opravnéna odeslana k hospitalizaci pro
velké otoky dolnich koncetin, tfeti den hospitalizace doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu - slabost, zmatenost, nesouvisla re¢, vyrazna dynamika CRP. Dne 5. 2. 2018 se
objevila slabost pravostrannych koncetin, objektivné byla pfitomna tézka paréza a
opravnéna byla propusténa domt dne 14. 2. 2018, kdy i pfes rehabilitaci perzistovala
tézka paréza pravostrannych kondetin.

Dle zalobkyné vyvoj zdravotniho stavu opravnéné nebyl takovy, ze se z osoby
vyzadujici pomoc pfi zvladani pouze 2 a nasledné 3 zakladnich Zivotnich potteb ze dne
na den stal fakticky ,lezak“ vyzadujici pomoc pfi zvladani 9 zikladnich zivotnich
potieb. U opravnéné
se zdravotni komplikace neobjevovaly nahle, ale jednalo se o dlouhodoby proces,
jehoz vysledkem bylo podani zadosti v srpnu 2017, nebot zdravotni stav opravnéné byl
pro osoby blizké neudrzitelny.

Zalovany rovnéZ pochybil, pokud vychazel zlékatské zpravy ze dne 16. 10. 2017 a
k tomu datu uznal opravnéné nezvladnuti zakladni zivotni potfeby mobilita, kdyz
z této jednoznaéné vyplyva vertigines od 10. 10. 2017. Z 1ékatské zpravy z 10. 11. 2017
je patrné zhorSeni zdravotniho stavu opravnéné po operaci v zafi 2017, kdy jsou
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22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

popisovany zavraté
M 4 4 /
a komplikace zdravotniho stavu pasovym oparem.

Zalobkyné byla presvédcena, ze na zakladé kompletni zdravotni dokumentace,
faktického stavu opravnéné, jakoz i ze zavéru socialniho Setfeni je prokazano, ze
4 v / oV i M M / v v 4 /4 /7 N 4 v
opravnéna jiz v inkriminované dobé prokazatelné nezvladala zakladni Zivotni potfebu

v /4 M /4 4 / 4 4 4 4 / M M 4 v /v
télesna hygiena, stravovani, oblékani a obouvani, vykon fyziologické potieby, péle o
zdravi, mobilita
a komunikace.

Pokud se tyka mobility, nezvladla opravnéna sama vstat a usednout, rovnéz nezvladla
chtzi (byt prerusovanou) v byté ¢i v bézném terénu v dosahu alespon 200 metru, nebot
trpéla zavratémi a bez pomoci druhé osoby by upadla. Bylo vylouceno, aby opravnéna
nastupovala a vystupovala sama z dopravnich prostredki a tyto pouzivala bez pomoci
druhe osoby.
PK MPSV priznala nezvladnuti této zakladni zivotni potreby az od 16. 10. 2017,
nicmeéné zavraté jsou ve zdravotnické dokumentaci opravnéné popisovany soustavneé.
Pfiznani této zakladni zivotni potfeby je tedy namisté jiz od 21. 8. 2017.

K zakladni zivotni potfebé komunikace zalobkyné konstatovala, ze opravnéna pri
/_ vV V /4 M / v/ 4 \2 / Ve i i
navstévach zdravotnickych zatizeni vyzadovala pomoc druhé osoby pti komunikaci
s 1ékari,
nebot se Casto tézko vyjadrovala. Nasledné si nepamatovala obsah sdélovanych zprav.
Zalobkyné k zakladni zivotni potfebé stravovani uvedla, ze po onkologické operaci
U v 4 v 4 vV 4 v M
v zari 2017 bylo vylouceno, aby opravnéna zatézovala pravou horni konéetinu, nebyla
proto schopna naservirovat si jidlo a nakrijet jej. Sama rovnéz nezvladla premistit
stravu
4 M 4 \ . 7 Vv /7 . ’ Vv .
a napoj na misto konzumace, coz souvisi s ¢astymi zavratémi.

Bylo dale vylouceno, aby se opravnéna sama oblékla a svlékla, obula a vyzula se.

Pokud se tyka télesné hygieny, nedosla opravnéna v dusledku zavrati sama bez pomoci
do koupelny, kde nebyla schopna sama provést celkovou hygienu. Pfiznani této
zakladni zivotni potreby je tedy namisté jiz ke dni 21. 8. 2017.

K vykonu fyziologické potreby zalobkyné poznamenala, ze pokud se vyjimecné stalo,
ze opravnéné nebyl kdokoliv zrodiny ihned k dispozici, neudrzela v dusledku
Crohnovy nemoci stolici a nestihla véas pouzit WC, nebot trpéla soustavnymi
zavratémi.

Opravnéna rovnéz nebyla schopna dodrzovat bez dohledu druhé osoby stanoveny
léCebny rezim, tj. nachystat si léky, nebot z divodu velkého mnozstvi uzivanych léka
se v nich neorientovala. Terminy navs$tév 1ékara hlidala Zalobkyné.

Zalobkyné méla proto za to, ze se napadené rozhodnuti nalezité nevyporadalo se viemi
lékatskymi zpravami a faktickym zdravotnim stavem opravnéné, proto zdravotni stav
opravnéné nebyl objektivné zhodnocen a srozumitelnym zpusobem vysvétlen.
Zalobkyneé

./ \4 ’ v v v . . 4 4 4 /4 v A
a jeji manzel o opravnénou osobné pecovali v maximalnim mozném rozsahu a védéli,
které zakladni zivotni potfeby nezvlada, byt i dastené. Zavér zalovaného je



Pokracovani 8 32 A 32/2019

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

vextrémnim nesouladu s faktickym zdravotnim stavem opravnéné a s nutnosti
poskytovani péce o jeji osobu prfi zajisténi zakladnich zivotnich potreb.

Na zakladé téchto skutecnosti byla zalobkyné presvédcena, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé netplného a nespravného zhodnoceni zdravotniho stavu
opravnéné, kdyz soulasné doslo k nespravnému zjisténi a posouzeni stupné jeji
zavislosti na pomoci jinych v obdobi od 21. 8. 2017 do 13. 2. 2018. Zalovany na zkladé
posudkového zhodnoceni pochybil, pokud opravnéné od doby podani prispévku na
pé¢i dne 21. 8. 2017 minimalné nepriznal nezvladnuti zakladni zivotni potfeby
mobility, télesné hygieny, vykonu fyziologické pottfeby, tedy neuznal opravnénou
zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni II a neptiznal ji pfispévek na pécéi ve vysi
4 400,- K¢. Je zarazejici posouzeni PK MPSV, ktery v ptipadé opravnéné udinila
hraniéni den 14. 2. 2018, kdy se ze dne na den opravnéna stala zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV, ackoliv v den predchazejici nezvladla pouze
3 zakladni zivotni potreby.

Podle nazoru zalobkyné bylo tedy napadené rozhodnuti vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu, v dusledku éehoz trpi vadami. Proto
zalobkyné zavérem navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 17. 6. 2019 uvedl k jednotliviym Zalobnim
namitkam nad ramec oduvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici.

K zakladni zivotni potrebé mobility zalovany konstatoval, ze tato byla uznana za
nezvladanou az od 16. 10. 2017, kdy duvody pro vstticné uznani nezvladani této
zakladni zivotni potreby nalezla PK MPSV v lékarské zpravé ztohoto data.
K diivéjsimu  datu  nebyly dokumentovany medicinské divody pro uznani
neschopnosti zvladat tuto zivotni potrebu.

Pokud se tyka komunikace, byla zalobkyni zminovana lékarska zprava z 22. 3. 2017
v posudku zohlednéna. Pomoc druhé osoby pfi komunikaci s lékafem byl PK MPSV
zohlednén jiz od data 21. 8. 2017 v zakladni zivotni potfebé osobni aktivity.

K zakladni Zivotni pottebé stravovani, oblékani, obouvani a télesné hygiené zalovany
konstatoval, Ze je nutné pfi hodnoceni nezvladatelnosti zakladni zivotni potieby vzit
v Gvahu kritérium dlouhodobosti, kdy ma dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvat
déle nez 1 rok. Jestlize tedy operace probéhla v zati 2017, nelze povazovat neptiznivy
zdravotni stav opravnéné a s tim spojenou dopomoc pfi zvladani nékterych zakladnich
zivotnich potreb
za naplnéni kritéria dlouhodobosti od data této operace, ale teprve od data, kdy byl
odbornym lékatem zdravotni stav uznan stabilizovanym.

V obdobi ptred datem 14. 2. 2018 nesvédlil popsany zdravotni stav opravnéné o
neschopnosti zvladat vykon fyziologické potfeby bez pomoci druhé osoby. Pokud
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42.
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44,

zalobkyné uvadi nezvladani toto potfeby pro neschopnost samostatné chtze kvali
zavratim, uvedené bylo zohlednéno pfi posouzeni uznané zZivotni potreby mobility.

K namitanému nezvladani potreby péce o zdravi zalovany konstatoval, ze navrhovany
vyslech svédka by nemohl mit zadny ptinos a nemohl by zpochybnit odborné zavéry

PK MPSV.

Posuzovani zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci a nasledné stanoveni stupné
zavislosti je plné v kompetenci PK MPSV, ktera vychazela z relevantnich a aktualnich
lékatskych nalezt, méla k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci praktického
lékare

a vysledky socialniho Setteni.

Zalovany uzavrel, ze v fizeni opravnéné nedoslo k zadnému pochybeni a napadené
rozhodnuti nema zadné vady. Zavérem zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice uvedla, ze opravnéna nezvladala vykon fyziologické potieby
v prijatelném standardu z divodu samostatné chtize z davodu zavrati. Pokud je zde
dana pfi¢inna souvislost, nelze nez uznat tuto zakladni zivotni potfebu za
nezvladnutelnou. Nazor zalovaného, Ze jiz zavraté uznal u jiné zakladni zivotni

v 4 4 / v M v v 4 V' 4 v
potfeby, neni spravny, protoze je tfeba posuzovat kazdou zakladni zivotni pottebu
optikou opravnéné osoby.

Vzhledem ktomu, Ze opravnéna v prubéhu spravniho fizeni zemfela a nebyla
/ / v v v 4 / v o °° v Ve Ve *V_V 4

posudkovym lékarem vysetfena, vyslech navrhovanych svédku jisté ptispéje ke zjistént
skutkového stavu, nebot tyto osoby poskytovaly opravnéné kazdodenni pomoc a jsou
schopny podrobné popsat zdravotni obtize opravnéné v poslednich letech zivota. Je
veéci posudkové komise
se s témito vypovedmi z medicinskeho hlediska odborné vyporadat. Zalobkyné si byla
védoma, ze subjektivné tvrzené obtize nemohou byt samy o sobé podkladem pro zavér
o neschopnosti zvladat urcitou zivotni potrebu. Samotna skutecnost, ze nékteré potize

4 v 4 4 v / 4 4 v * V_V 4 v
opravnéni nebyly zachyceny v lékarskych zpravach, vsak jesté neznamena, ze

4 v 4 v M /v . vV Vv v 4 -/ / M M
opravnéna témito potizemi skutecné netrpéla a ze z medicinského hlediska jsou tyto
obtize mozné.

VL.  Prtibéh Gstniho jednani

Pravni zastupce zalobkyné pfi Gstnim jednani predevsim odkazal na zalobu a repliku.
K dtkazu navrhl Gcastnicky vyslech Zalobkyné a dale vyslech svédkd, a to manzela
zalobkyneé a sestry zalobkyneé.

Zalovany se z nafizeného jednani omluvil.

Soud navrh na provedeni navrzenych dikazd zamitnul s tim, ze je pro posouzeni véci
\4 v 4 . o v 4
nepovazoval za potfebné (viz bod 93 odtuvodnéni).
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VII.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pripustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.f.s.). Soud k véci pro Uplnost i
dodava, ze s ohledem na zadost zalobkyné shledal divod pro prednostni projednani a
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéfil pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobkyné nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobkyn{ byla namitina nepYezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd
1 nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
duvodut uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje ndamitky vcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané wcastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi rddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkréni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné iicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami
pri hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zivéry na strané drubé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.
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50. Pri vykladu pojmu ,neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu®“ vysel zdejsi

51.

soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
Sp. zl. 1. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravanim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud ptfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,
sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou ucastnika 7izeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupuj{, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporidaly i s
namitkami Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pohledu véasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost /emjs/ejc/o soudi
vyporddat se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a vias“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nlez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také Vypb’wé, ze jednim z
pozadavku vyplyvajicich z prava na spravedhvy proces a z principu pravniho statu je
povmnost soudu sva rozhodnuti odtvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, proc soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zejména tehdy, jde-li o
4 4 i IV e /4 \4 / v/ 4 4
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
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takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢1 jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout 1 na rozhodnuti spravnich
organa.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dtvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dukazy vyporadal, logicky odivodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze pfisvédcit zalobkyni
ani

v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti

M \4 / M v 4 / 4 M / \4 M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v \4 4 v v /

ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v /4 v M / 4 Vv 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

V ramci prvostupniového fizeni o zadosti opravnéné ze dne 21. 8. 2017 bylo provedeno
v domacnosti na adrese X dne 12. 9. 2017 socialni Setfeni, podle jehoz zaznamu byla
4 v 4 v ./ 4 v v 4 M v/ / oV
opravnéna vdobé socialntho  Setfeni po  operaci, lezici na  lazku,
na bok se nepfetaci. Do sedu ji pomaha zalobkyné, pomalou chtzi v doprovodu
pecyjici osoby dojde jen na WC, zvladne pouze rovny terén, schody neprekona.

M 4 4 v 4 4 i M M 4 v 4 v A
Prakticky lekar dochazi do domacnosti, do nemocnice je opravnéna prevazena
sanitkou nebo automobilem v doprovodu. Opravnéna nevychazi ven, ani neni
vyvazena na voziku zejména kvuli oslabené imunité. Opravnéna byla orientovana
v 4 /4 4 4 o4 v 4 4 M
Casem, osobou, mistem, ma problém s kratkodobou pameéti, casto zapomina. Sluch je

Ve vV / v 4 v / 4 VV Vv / 4 v M
priméreny véku, zrak ma zhorseny a ma rovnéz sedy zakal. Potrebuje doprovod pro
M i e/ v 4 v ./ 4 v v 4 v v M
orientaci v cizim prostfedi. Béhem socialnitho setfeni zalobkyné komunikovala,
odpovidala adekvatné na polozené otazky. Podpis opravnéna zvladne, delsi text ani
v o . . V.o ’ / vz
vzkaz nenapise. Mobilni telefon ke komunikaci pouzije. Celodenni stravu opravnéné
pripravuje zalobkyné, prfes tyden dovazi jidlo donaskova sluzba. O vikendu vafi
zalobkyné, ktera stravu naporcuje, naserviruje, maso je pokrajeno. Opravnéna ji levou
rukou, prava ruka nesmi byt kvuli operaci zatézovana. Musi byt dodrzovan dietni
Ve o1°* v v 4 v /4 .. * ./ Ve M
rezim kvuli Crohnové chorobé. Opravnéna pije ze sklenky a piti pfipravuje
v v ’ v 7 ’ . Ve . . .y ,
zalobkyné. Opravnéna neni schopna si sama pripravit pokrm ani piti. Vhodné
obleceni vybira zalobkyné, ktera také obléka celé télo opravnéné. Boty na nazuti
/4 v v *Vv M M 4 v 4 % 4 4
obouva zalobkyné, tkanicky ani zipy oprivnéna nezapne a nezavaze. Mala ranni
hygiena probiha v koupelné u umyvadla, velka koupel ve vané, kde ma opravnéna
sedatko do vany. Zalobkyné omyje celé télo opravnéné, osusi a zpatky oblece,
pripadné je hygiena provadéna vlhcenymi ubrousky na posteli. Na toaletu dojde
opravnéna za pomoci zalobkyné, ma k dispozici sedatko, olistu provede sama
opravnéna, nepouziva inkontinenéni pomucky, trpi Castymi prujmy kvali
onemocneéni. Lé¢ebny rezim hlida zalobkyné, ktera léky pripravi a podava. O celkovy
chod domacnosti se stara zalobkyné pres tklid, vareni, zehleni a prani. Zavérem bylo
v zaznamu ze socialniho setfeni uvedeno: ,U Zadatelky je dloubodobé zhorseny zdravotni
stav, a proto byla podand Zddost o prispévek na péci. V dobé socidlniho setveni byla po
onkologické operaci podpazni Zlizy na pravé ruce, nesmi ji zatéZovat a uci se pouZivat
levou ruku, veskeré jidlo pripravi pecujici osoba, stejné tak oblékd celé télo Zadatelky.
Zadatelka dale potrebuje pomoc s hygienou, dodrzovani lécebného reZimu, s doprovodem a
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ve vSech sikonech péte. Zadatelka byla komunikationi a odpovidala adekvitné na poloZené
otazky.

Podle posudku o zdravotnim stavu OSSZ Uherské Hradisté opravnéna potfebuje
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pomoc pti osobnich aktivitach
a péci
o domacnost, tudiz celkem nezvlada 2 zakladni zivotni potreby.

Dne 10. 11. 2017 rozhodl spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. 55556/2017/UHR,
o nepriznani prispévku na péci opravnéné, nebot zalobkyné nepotfebuje kazdodenni
pomoc nebo dohled alespori ve 3 oblastech zakladnich zivotnich potfeb. Proti tomuto
rozhodnuti podala opravnéna dne 27. 11. 2017 odvolani.

Zalovany rozhodnuti spravniho organu ze dne 10. 11. 2017 zrusil, a to rozhodnutim ze
dne 3. 1. 2018, ¢. j. MPSV-2017/264105-924/2, kdyz prisvéd¢il opravnéneé, ze jejt
zdravotni stav nebyl objektivné zhodnocen a srozumitelnym zptsobem vysvétlen
s ohledem

na zavery socialniho Setreni.

Dne 15. 1. 2018 byl proto vypracovan novy posudek o zdravotnim stavu OSSZ
Uherské Hradiste, ve kterém bylo v posudkovém zhodnoceni uvedeno: ,Jde o
dloubodobé nepriznivy zdravorni stav, ktery md vliv na zvladini zikladnich Zivotnich
potreb. M.Crobn kortikodependentni (topicky), stav po opakovanych strevnich operacich
1964, 1976, 2006, VAS, osteoporosis, hypertenze I-1I, stav po resekci Zaludku pro krvdcejici
vred Billroth II v ro. 1976, stav po lumpektomii a resekci sent. uzliny (negat.) vpravo pro
Ca pT1bpNO(O/1)pMO G2 5.9.2017. Orientovand, chiize bez pomiicek - mnyni
na kratsi vzddlenosti po neddvné operaci prsu - je predpoklad dipravy stavu. Ze socialnibho
setveni

a odbornych lékarskych nalezi vyplyvd, Ze posuzovand osoba nezvldda resp. zvldda pouze
s dopomoci

2 sikony zakladnich Zivotnich potveb. Posouzeno k poZadovanému dni 21.8.2017. Vyse
uvedené posouzeni zdravotniho stavu lze povazovat za zcela vysvétlujici a mélo by byt
srozumitelné pro i urednici s primérnym intelektem a bez zdravornického vzdélani.
Zdravotni stav posouzen k datu 21.8.2017 pro dloubodobé nepriznivy zdrav. Stav s hlavni
dg. M. Crobn. V propoustéci zpravé z inf. Odd. z 5/2017-orientace spravnd, spolupracuje,
pobyblivost v normé, chize a stoj jisty. Dne 5.9.2017 posuzovand prodélala operaci
v karcinomu prsu nizkého st. propusténa dne 8.9.2017. Socidlni setreni provedeno dne
12.9.2017, tj. tyden po operaci !ll Udaje ze socidlniho Setfeni maji tudiz jen minimdlni
validitu vzhledem ke kratké dobé
po operaci. Vtakovém pooperacnim obdobi jsou pacienti béiné leZici a prechodné
vyZadujici pomoc drubé osoby. Neschopnost provedeni nékterych itkonii je jen docasnd, neni
dlouhodoba. Pripadné zhorseni zdravotnibho stavu v dalsim priibébu lze zoblednit v dalsim
7izeni. Nezvlddané zakladni Zivotni potveby (...) - i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podala opravnéna
odvolani.

Opravnéna dne 12. 6. 2018 zemfela.
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64. V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 21. 2.
2019, ktera v diagnostickém souhrnu v pfipadé opravnéné uvedla: ,Ca pravého prsu
pT1bpNO/0/1)pMO G2, stav po lumpektomii a resekci sent. uzliny (negat.) 5.9.2017,
ndsledné aktinoterapie /predcasné ukonceno pro zdvraté a nové zjistény hypotenzni
ischemicky okrsek na bazi tempor. Laloku vlevo na CT mozku dne 16. 10. 2018/ a
hormonoterapie. Poradiacni pneuwmonitida - dg v 11/17. Suspekini kadiotoxicita
aktinoterapie dle echokg v 1/18. Céuni mozkovd piihoda stéZkou pravostrannou
hemiparézou a lehkou parézou n.VIL vpravo, lebkou dysartrii, anomickou afazii, alexii -
dg. 5.2.2018. Crobhnova choroba v.s. stenozujici typ, stav po pravostranné hemikolektomii
s ileotransverzoanastomdzou v 1964, stav po strikturoplastice 4 stenéz na jejunu v 3/06/,
stav po resekci Zaludku v.s. Billroth II pro krvdcejici viedy v r. 1976. Vertebrogenni algicky
syndrom. Osteopordza. Herpes zooster v oblasti zad v 10/17. Lebka dysartrie a lebkd
monoparéza levé horni koncetiny v 3/17. Hypertenzni nemoc. ODS - katarakta, vékem
podminénd okuldarni degenerace. Stav po erysipelu pravé dolni koncetiny v 1/17. Stav po
potraumatickém bércovém viedu vpravo v 1/17. Stav po revmatické endokarditidé
vminulosti.  Exitus letalis 12.6.2018.“ V posudkovém zhodnoceni PK MPSV
konstatovala: ,Jednd se o posuzovanou, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav mél
dopad na schopnost zvlidani zikladnich Zivotnich potreb. U posuzované byla v anamnéze
Crobnova choroba v.s. stenozujici typ. stav po pravostranné hemikkolektomii
s ileotransverzoanastomdzou v r. 1964, stav po strikturoplastice 4 stendz na jejunu v 3/06,
stav po resekci Zaludku v.s. Billroth II pro krvdcejici viedy v r. 1976. Dale byl v anamnéze
vertebrogenni algicky syndrom, osteopordza. Posuzovand méla pergamenovou kiZi, byla
tendence k hematomuim, odérkam, porirazovému hnisini, v anamnéze byl stav po erysipelu
pravé dolni konletiny v 1/17, stav po potraumatickém bércovém viedu vpravo v 1/17.
V'3/17 byla posuzovand hospitalizovand pro dekomp. hypertenzi, za hospitalizace byly
stiZnosti na poruchu veci a slabost levé horni koncetiny — neurologicky byl verbalni kontakt
adekvdtni, recovy projev lebce dysartricky, na levé horni koncetiné lebky skles v Mi, brybnost
byla neporusena, svalovd sila byla dobra, taxe jistd, diadochokinesa na hornich koncetindch
symetrickd, dolni koncetiny byly v Mi bez sklesu, hybnost byla neporusena, svalovd sila
dobra, Lessegue bilat volny, taxe jista, stoj BR I-V neg., chize pomald, jistd, bez iichylek.
V'5/17 byla posuzovand hospitalizovand na infekcénim oddélent, kde byla prelécena infekce
mocovych cest a akutni vaginitida, p7i prijeti byla posuzovand orientovand, spolupracujict,
pohyblivost byla v normé, chize a postoj jisté. V' 7/17 bylo u posuzované prokazino
onkologické onemocnéni pravého prsu. Pri onkologickém vyserteni 9.8.2017 byl KI 80%.
PFi predoperacnim internim wvysetveni 25.8.2017 byla posuzovand kardiopulmondlné
kompenzovand. 5.9.2017 se posuzovand podrobila operaci pro ca pravého prsu
/pT1bpNO(O/1)pMO G2/, byla provedena lumpektomie a resekce sentinelové wuzliny
s naslednymi zvyklym béznym pooperacnim doporucenim, vletné setveni pravé horni
koncetiny, coZ vsak neznamend, Ze by tato konletina nemobla byt dloubodobé vitbec
pouzivina. Posuzovany byla orientovanda, bez kognitivnibo deficitu, bez dokumentovaného
tézkého  oboustranného postizeni vizu odpovidajicimu oboustranné hluchoté. Na
koncetindch nebylo dokumentovdno tézké postizeni funkce & ztrata funkce, na koncetindch
nebylo paretické postizeni &i plegie, nebylo tézké omezeni hybnosti kloubii ¢i jind tézka
Jfunkcni patologie. 16.10.2017 byla posuzovana vysetvena na interni ambulanci. Uvedla, Ze
sla v noci na zdchod, motala se, bylo ji na zvraceni, namévila si TK 200/100, vzala si léky,
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objektivné pri wvysetteni byla orientovand, spolupracujici, orientacné neurologicky bez
lateralizace, vzhledem k tomu, Ze pri poklesu krevniho tlaku uddivd, Ze vertigo trvd, byla
ndsledné provedeno wvysetreni neurologické, pri kterém je posuzovany orientovand,
spolupracujici, verbalni kontakt je adekvdtni, reovy projev spravny, horni koncetiny jsou
v Mi bez poklesu, Dufour je negativni, hybnost je neporusena, svalovd sila je dobrd, taxe
jistd, dolni koncetiny jsou v Mi bez poklesu, hybnost je neporusena, svalova sila je dobra,
jsou reflexologické zmény, Lasseque je oboustranné volny taxe jistd, stoj BR I-V je s lebkymi
titubacemi kolem osy, bez tabu na stranu, chiize je nejistd bez tabu do stran, unterberee pozi.
ad. dx, na CT mozku byl nové hypotenzni ischemicky okrsek na bazi tempor. laloku. Pro
vertigo a nové zjisténou lezi v mozku byla 1.11.2017 predcasné ukoncena aktinoterapie,
kterd byla podavina jako adjuvantni onkologickd lécha. Pri onkologické kontrole
10.11.2017 je KI 70%, posuzovand uzivd jiz 3. davku Herpesinu pro pdsovy opar v oblasti
zad /vysev asi pred 3 tydmy/, dle vysetieni v infektologické ambulanci tentyZ den je
doporuceno Herpesin dobrat, dohojit eflorescence, analgetika. V obdobi od 27.11.2017 do
5.12.2017 byla posuzovand hospitalizovand na plicnim odd., kam byla pfijata k dosetveni
infiltrdtii v oblasti dolnich plicnich poli vice vpravo, spirometricky byly pritomna lebka
restrikcni ventilacni porucha s téZkym poklesem difuze DLCO 25%, bodypletysmograficky
byl nalez bez obstrukcni poruchy, byla lebkd aZ stiedni restrikce, téZky pokles difuze,
komplexni vysledky podporovaly dg. postradiacni pnewmonitidy, do medikace byly
zavedeny systémové kortikoidy, posuzovand byla kardiopulmondlné stabilni. Zavedenou
léchou bylo dosazeno zlepseni stav,
pri onkologické kontrole 8.12.2017 byl tedy rozhodnuto o zahdjeni adjuvantni
hormonoterapie, p¥i plicni kontrole 4.1.2018 byla zjisténa na RTG vyraznéjsi regrese
vpravo, bylo doporuceno sniZeni Prednisonu. Dne 31.1.2018 byla posuzovand odeslina
k hospitalizaci na interni odd. pro velké otoky dolnich koncetin, ne achokg byl obraz
difuzni hypokinezy, EF LK 46%, oboustranné byl mensi fluidothorax, posuzovana byla
zaléCena diuretiky, 3, den hospitalizace doslo ke zhorseni stavu - slabost, zmatenost,
nesouvisld 7vec, byla vyraznda dynamika CRP, proto byla parenteralné podana antibiotika,
s dobrym efektem. Dne 5.2. se nové objevila slabost pravostrannych koncetin, objektivné
byla pritomna tézkd paréza, logopedicky byl ndlez anomické afazie, alexie, na CT mozku
byla nové klinovitd hypodenzita parietookcipitalné, posuzovand byla propusténa 14.2.2018,
kdy i pres rebabilitaci perzistuje téZkd paréza pravostrannych koncetin. Dle zprav z dalsiho
obdobi vyplyva, Ze zdravotni stav dale progredoval, posuzovand byla v péi nutricni
ambulance, dne 19.3.2018 bylo provedeno vstupni vysetreni do mobilni hospicové péce -
posuzovand je na polobovatelném liizku, jsou nevolnosti, zvracent, prijmy, posuzovand je
velmi slaba, je mirnd desorientace, porucha paméti. Stav vsak i pri komplexni péci dile
progredoval a posuzovand dne 12.6.2018 zemrela. Zavéry
o (ne)zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potieb opravnéné v obdobi do 15. 10.
2017, od 16. 10. 2017 a 14. 2. 2018 poté zalovany doslovné prevzal do oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterému se soud obsahle vénoval vyse v textu tohoto
rozhodnuti,

procez neshledal nutnym toto shrnuti uvadét znovu.

Krajsky soud vprvé tradé povazuje za potrebné pfipomenout pravni Gpravu
4 4 v/ v /I Ve c */ / 4 & . v 4 4 o
poskytovani prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.
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Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Uprava rozliSuje pro udely
poskytovani prispévku na pé¢i Ctyfi stupné zavislosti, pricemz kritériem pro
hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby a tedy 1 pro zatazeni
do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o
nasledujici potfeby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o zdravi, osobni aktivity a péle o
domacnost.

Bliz§i vymezeni zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
b / / v/ v 4 v 7 /v 4
pomoci jinych osob lze nalézt v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni
potreby posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnyjch a smyslovych funkcinich schopnosti dostatecny k
pravidelnému zvldddni zakladni Zivotni potveby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkcini schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni. Podle ustanoveni § 2a
vy
citované vyhlasky pritom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér, ze
posuzovana osoba je
pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zivotni pottreby mobility se dle provadéci vyhlasky povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvlidat vstavini a useddnt, stoj, zaujimat a ménit polohy, pobybovat se
chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a béZném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po
schodech v rozsabu jednobho patra smérem naboru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostredki véetné bariérovych, a pouZivat je.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obuyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat.
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Za zvladani zivotni potreby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vyjadrovat

se srozumitelné mluvenou 7ec¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
rozsabu béné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chdapat obsab
prijimanych a sdélovanych zpriv, vyrvdaret rukou psanou krdtkou zpravu, porozumét
vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim
a zoukovym signaliim, pouZivar béZné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvlddat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Za zvladani zakladni zivotné potteby oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba
je schopna vybrat si obleCeni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a
sprawvné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s obleCenim v
souvislosti s dennim reZimem.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouZit hygienické zarizent, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
Jednotlivé sti téla, provddeér celkovou hygienu, Cesat se, provddeét vstni bygienu, holit se.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické potreby se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vcas pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprazdnit se, provést
oCistu, pouZivat hygienické pomiicky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu péci o zdravi se povazuje stav, kdy osoba
je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provddét stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni
a osetrovatelské postupy a opatieni a pouZivat k tomu potiebné léky nebo pomiicky,
rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Pokud se jedna o potfebu osobni aktivity, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za
schopnost zvlddat tuto zdakladni Zivotni pottebu se povaZuje stav, kdy osoba je schopna
navazovat kontakty a vztahy
s jinymi osobami, planovat a usporadat osobni aktivity, styku se spolecenskym prostredim,
stanovit

si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obuvyklé véku a prostredi, napriklad
vzdéldvdani, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby péce o domacnost se povazuje stav, kdy osoba je
schopna naklddat s penézi v ramci osobnich p¥ijmii a domdcnosti, manipulovat s predmeéry
denni potieby, obstarat si béZny ndkup, ovlidat bézné domdci spotrebice, uvarit si
jednoduché teplé jidlo a ndpoj, vykondvar bézné domdci prace, nakliadat s prdadlem, myt
nadobi, obslubovat topent, udrzovat poradek.

Spravni fizeni ve véci priznani pfispévku na péli se vyznacuje tim, ze rozhodujic
dtikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz
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80.

81.

opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud, ktery dovodil,
ze ) se jedna sice
o tzv. povinmy ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko (i zdvazny podklad
rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravnibo orginu, jeho spravnost neni nikterak
presumovdna. Ackoliv odborné Iékar'ské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich
organi, nebot’ k tomu nemaji spravni orginy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to
povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim Yizent,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho tiplnosti a presvédcivosti“ (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pripadé ulinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV ze dne 21. 2. 2019
spliiuje vSechny shora uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro
rozhodnuti

ve véci same. Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek
povazovat za skutecné presvédcivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise
nalezitym zpusobem vyporadala se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, predevsim pak
témi, které jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu
vysSe prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
.3 Ads 262/2015 - 34).

V obecné roviné sice lze pfisvédCit zalovanému v tom, ze rozpor mezi zavéry PK
MPSV
a zaznamem ze socialniho Setfeni (ktery je semsu stricto podkladem pro tvorbu
posudkového hodnoceni) neni vyjimecny a nezaklada tak a priori vadu rozhodnuti
v / i / v v/ v 4 / o v 4 v
zalovaného. Nicméné v tomto pripadé musi byt odtvodnéni posudku opreno o zcela
individualni poznatky tykajici se funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu
Ucastnika rizeni na jeho schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby, nikoliv pouze o
obecné negativni vymezeni, ze UCastnik fizeni netrpi zavaznéj$imi zdravotnimi
postizenimi, ktera by nezvladani predmétnych zakladnich zivotnich potfeb
implikovala. Predmétny  posudek PK MPSV  je sice uplny
a oduvodnény, nicméné ve vztahu k nékterym zakladnim zivotnim potrebam
’ v 4 4 v v Ve / bd . 4 4 o v 4
opravnéné neni presvédcivy, nebot bez srozumitelného a skutkového zdavodnéni
M 4 v 4 4 /7 v v 4 . Vv o 4 v v / v 4
neguje zavéry provedeného socialniho Setreni, jakoz 1 zavéry nékterych zalobkyni,
’ v \4 / /4 v / 4 *Vv 4 v
resp. opravnénou, dolozenych lékarskych zprav, aniz by tyto zavéry byly postaveny
na srovnatelné heuristické bazi (tzn. ocitym vySetfenim opravnéné lleny komise).
Krajsky soud si klade otazku, zjakého diivodu bylo u opravnéné pouhy tyden po
zavazné onkologické operaci provedeno dne
12. 9. 2017 socialni Setteni, kdyz byly nasledné zavéry tohoto socialniho Setfeni bez
dal$tho posudkovymi lékati a PK MPSV zlehéovany s poukazem pravé na prodélanou
operacl
a pooperacni doporudenti s tim, ze za téchto okolnosti nejsou zavéry socialniho setfeni
pro posudkové hodnoceni relevantni.

V tomto ohledu nelze souhlasit s argumentaci zalovaného, ze se zalobkyné, resp.
’ v 4 4 4 v/ 4 4 v 4 o
opravnéna, po celou dobu spravniho rizeni nedovolavala doplnéni podkladt pro
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84.

vydani rozhodnuti,

bl eV 4 A /7 Vv v 4 4 i 4 v 4 Ve v/ v
at se jiz jednalo o opakované socialni Setfeni v domacnosti opravnéné ¢i pripadné
vySetreni stavu zalobkyné pfimo posudkovou komisi. Je to totiz toliko zalovany, kdo
je povinen zjistit stav bez duvodnych pochybnosti, a to bez ohledu na to, zda se
zalobkyné (opravnéna) opakovani socialniho setfeni, doplnéni posudku ¢i osobniho

v v 4 Ve o 4 4 / M 4 Ve M M v 4
vySetreni pti jednani posudkové komise domahala ¢i nikoliv. Je na zalovaném, aby
zhodnotil Uplnost, celistvost, aktualnost, souladnost posudkového hodnoceni a ucinil
si zaveér, o néjz opre vyrok napadeného rozhodnuti.

To se vsak dle nazoru krajského soudu nestalo. Za situace, kdy se jiz v zavérech
posudkového lékare OSSZ Uherské Hradisté (a nasledné i v posudku PK MPSV)
objevila stran zavéru socialnitho Setfeni poznamka, Ze tyto zavéry maji pouze
Soe oy . q- ’ ’ . Ve . v/
minimalni validitu s ohledem na kratkou dobu od provedené operace, je prinejmensim
zarazejici, ze zalovany (resp. spravni organ I. stupné) neptistoupil minimalné
k provedeni nového socialntho Setfeni v domacim prostfedi opravnéné, pripadné
k vySetteni jejtho stavu primo posudkovou komisi. V pripadé, ze bylo spravnim
4 o / / / Vo v v 4 \4 4 v

organum ze strany odbornych posudkovych lékait opakované sdélovano, ze zavéry
provedené socialniho Setfeni nemohou byt brany jako zcela relevantni, mély spravni
organy povinnost udinit nové socialni Setfeni v domacim prostredi opravnéné, a to

4 v / 4 i / /
v takovém c¢asovém odstupu od provedené onkologické operace, aby nemohly byt
zavéry takto provedeného socialntho setfeni jakkoliv zpochybnény. Krajsky soud
povazuje socialni setfeni v domacnosti opravnéné za velmi dulezity a nezbytny
podklad pro posouzenti jejtho zdravotniho stavu, kdyz je stav sledovan na rozdil od
zavéru lékatskych zprav v realném Case a v prostredi, kde se opravnéna pohybuje,
pricemz muze byt hodnocen stav a uroven zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich
potreb pri bézném chodu. Tento podklad pfitom znacné dokresluje celkovy stav
posuzované osoby a jako takovy jej nelze nikterak nahradit. Jestlize pravé tento
relevantni podklad v nyni posuzovaném rizeni schazel, resp. nebyl dle posudkovych
lekait bran prili$ na zretel, jedna se ze strany zalovaného (resp. spravniho organu L.
stupné) o vadu, ktera méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud se tedy v této souvislosti zabyval presvédcivosti odtivodnéni schopnosti
zvladat jednotlivée zakladni zivotni potreby, jak vyplyva z predmétného posudku PK
MPSV

a konsekventné z napadeného rozhodnuti.

Co se tyka zakladni zivotni potteby mobility, krajsky soud se neztotoznil s nazorem
v / v 4 /7 Ve 4 v 4 v 4 4 .o 4
zalovaného, ze tuto zakladni zivotni potrebu opravnéna zvladala sama bez pomoci jiné
osoby v pfijatelném standardu az do 15. 10. 2017. Jak vyplyva ze socialniho setfeni
uskute¢néného v prirozeném socialnim prostfedi opravnéné dne 12. 9. 2015, byla
opravnéna toliko lezici, do sedu ji pomahala zalobkyné, na WC dosla pomalou chizi

V. o7 7 ’ / 4 v vV
v doprovodu pecujici osoby, zvladla pouze rovny terén, schody neprekonala. Rovnéz
z lékatské zpravy pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpedeni
ze dne 2. 10. 2017 je uvedeno, ze je opravnéna nejista, ma lasto zavraté, toceni hlavy,

. M 4 o ’ / v 4 o M 4 4 V_ V-

vertigo, tendenci k padim a naslednym zranénim, chazi zvlada vétsinou s oporou
manzela pro vertigo. V souhrnu funkéniho postizeni zdravotniho stavu je poté
uvedeno, ze je opravnéna Spatné mobilni, chize soporou manzela pro vertigo.
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V zavérecné zpravé ze dne 15. 5. 2017 se poté piSe, ze opravnéna pri hospitalizaci
uvedla, ze sla na WC, zavravorala a tahlo ji to doprava. Vzhledem k tomu, ze se
/4 v JEAA v 4 A 4 v v 4 i 4 v
opravnéna jiz v dobé provedeného socialniho Setfent, a i nasledné, pohybovala pouze
s doprovodem dal$i osoby a trpéla vertigem, lze si jen tézko predstavit, jak by sama
v / Vs J Vev v o ’ /
mohla uvedenou pottebu zvladnout v pfijatelném standardu, pfiemz je nutné brat
v potaz rovnéz skuteCnost, ze sohledem na celkovy zdravotni stav opravnéné
4 oV M v/ / 4 4 c 4 i M 4
(pergamenova kuze aj.) by pripadny pad mohl mit na jeji zdravi velmi negativni
dopady. Zaroven je zde zcela zjevna souvislost s prokazanymi zdravotnimi postizenimi
/4 v / v v/ v **V_V 4 4 4 v v
opravnéné. Je treba uzavrit, ze ze zjisténého skutkového stavu neplyne zaveér, ze
opravnéna zvladla sama az do 15. 10. 2017 ,vstdvdni a useddni, ménit polohy, pohybovat
se chiizi krok za krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v
dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po
schodech v rozsabu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z
dopravnich prostiedkii vletné bariérovych, a pouZivat je.“, jak uvadi ustanoveni § 2a
citované vyhlasky, nybrz ze tuto zakladni zivotni potfebu nezvladala jiz ke dni podani
zadosti.

85. K zakladni zivotni potrebé orientace neshledal zdejsi soud rozpory v zavérech, ke
kterym dospéla PK MPSV a zalovany, pricemz tyto zavéry rovnéz odpovidaji ostatnim
podkladim, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano. Dle nazoru
krajského soudu byla opravnéna ,schopna poznivat a rozezndvat zrakem a sluchem, mit
primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v
prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obuyklych situacich a primérené v nich
reagovat. Totéz poté plati u hodnoceni zvladani zivotni potreby komunikace. I
v tomto pripadé ma krajsky soud za to, ze opravnéna byla az do dne 13. 2. 2018

. v . v v v/ % Y3 v . 7
»Schopna vyjadrovat se srozumitelné mluvenou veci a dorozumeér se jejim prostrednicrvim s
.. / . . v Vv / / / / /7 v */ 7/ /
Jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postavent,
chapat obsah prijimanych a sdélovanych zpriv, vytvarer rukou psanou krdatkou zprivu,
porozumét vseobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symboliim a zvukovym signaliim,
pouzivat bézné komunikacni prostredky”, resp. neexistoval medicinsky podklad pro
opak. Odtvodnéni posudku PK MPSV je ve vztahu k témto zakladnim zivotnim
potrebam sice pausalizované, ale na rozdil od dalsich zminénych zakladnich zivotnich
v 4 A 4 v v /7 4 4 v / 4 4 4
potreb zaznamy ze socialnich Setfeni a zaznamy z lékarskych zprav nevypovidaji o
zasadni neschopnosti opravnéné orientovat se ¢i komunikovat. Je sice patrné, ze
4 v ’ v v . M /. M 7V . M 4 v . M /
opravnéna méla zhorsenou komunikaci, psala s velkymi obtizemi, nicméné ani krajsky
soud z dolozenych materiald nedospél k zavéru, ze by opravnéna nebyla (byt
s ohledem na svij vék s jistymi logickymi obtizemi) schopna se do data 13. 2. 2018
srozumitelné vyjadrovat a dorozumét, chapat obsah zprav {i vytvaret rukou psanou
kratkou zpravu. Nicméné i odGvodnéni zvladani téchto zakladnich Zivotnich potieb by
v / M S M Vev/y v v Ve Vevy
mélo byt individualizovanéjsi a presvedcive;si.
86. Co se tyka zakladni zivotni potfeby stravovani, krajsky soud i zde shledal, ze zavéry
. 4 4 / . v v Ve 4 4 */ 4 v v s
zaujaté PK MPSV a zalovanym nejsou presvéd¢ive. Ze zaznamu o socialnim Setrent je
zjevne,
v ) vV s Ve v Vv v . Ve . .
ze opravnéné pripravovala vse zalobkyné, nebyla schopna si sama pripravit pokrm ani
piti, sama se neobslouzila, stravu nenaporcovala, nenaservirovala. V zavére¢né zpravé
ze dne
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88.

22. 2. 2017 se pritom v souhrnu hospitalizace pise, ze méla opravnéna v nalezu mj.
lehkou monoparézu levé horni koncetiny a jeji lehky skles. Vzhledem k tomu, ze se
opravnéna pohybovala pouze v doprovodu dalsi osoby, objevovaly se u ni zavraté,
vertigo, pravou ruku nesméla pouzivat a u levé horni koncetiny se objevovala lehka
monoparéza, lze si jen tézko predstavit, jak by sama mohla uvedenou pottebu
zvladnout v ptijatelném standardu. Zaroven je zde zcela zjevné souvislost s
prokazanymi zdravotnimi postlzemml opravnene Je treba uzavrit, ze ze zjisténého
skutkového  stavu neplyne zavér, ze  si opravnena zvladla  sama
az do dne 13. 2. 2018 ,ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni reZim.*, jak uvadi ustanoveni § 2a citované vyhlasky, kdyz
je naopak evidentni, ze tuto zakladni zivotni potfebu opravnénd v pfijatelném
standardu nezvladala jiz k datu podani zadosti. Zdejsi soud ma za to, ze nelze
schopnost zvladat stravovani vazat toliko
na zachovalou hybnost hornich koncetin, nybrz je nutné zdravotni stav posuzovat
jako celek, ne pouze s ohledem na jednotlivosti. Zavér, ze opravnéna zvladala tuto
zakladni zivotni potrebu, neni dostatecné presveédcivy.

Pokud se tyka zakladni zivotni potfeby oblékani a obouvani, neztotoznil se soud ani
s témito zavéry PK MPSV a zalovaného, ze tuto potrebu opravnéna zvladala sama bez
pomoci jiné osoby v prijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Krajsky soud znovu
vychazel ze zavéra socialniho Setteni, dle kterého celé télo opravnéné oblékala
zalobkyné, nebyla schopna zapnout zip ¢i zavazat tkanicku. Vzhledem k tomu, ze
méla opravnéna problémy s mobilitou sohledem na vertigo, jakoz i shornimi
koncetinami, lze si stézi predstavit, jak by mohla tuto potfebu zvladnout v ptijatelném
standardu, a to v tomto pripadu minimalné od provedené onkologické operaci. Dle
krajského  soudu tedy nelze mit za danych okolnosti za  to,
ze opravnéna zvladla sama ,0blékat se a obouvat se, svlékat se a zouvat se, manipulovat s
oblecenim

v souvislosti s dennim reZzimem, jak uvadi ustanoveni § 2a provadéci vyhlasky, a to az
do dne
13. 2. 2018. Zdejsi soud ma za to, ze nelze schopnost zvladat oblékani a obouvani vazat
toliko na zachovalou hybnost hornich koncetin, nybrz je nutné zdravotni stav
posuzovat jako celek, ne pouze sohledem na jednotlivosti. Zavér, Ze opravnéna
zvladala tuto zakladni zivotni potfebu, je 1 v tomto ohledu neptesvédcivy.

Co se tyka zakladni zivotni potieby télesné hygieny, ani vtomto pripadé soud
nesouhlasil

se zavéry PK MPSV a zalovaného, ze opravnéna tuto potfebu zvladala sama bez
pomoci jiné osoby Vplvrijatelném standardu az do 13. 2. 2018. Krajsky soud znovu
vychazel ze zavért socialniho Setfeni, dle kterého opravnenou omyvala zalobkyné,
ktera it rovnéz osusila
a oblékla, priCemz opravnéna potfebovala s hygienou pomoct. Dle lékatského nalezu
pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni z 2. 10. 2017 nebyla
opravnéna schopna se ani sama umyt, vykoupat. Dle nazoru krajského soudu tedy
nelze mit za danych okolnosti za to, Ze opravnéna zvladla az do 13. 2. 2018 sama
wpouzit hygienické zarizent, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé édsti
téla, provddeér celkovou hygienu, Cesat se, provddeér vistni hygienu®, jak uvadi ustanoveni §
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2a provadéci vyhlasky, nybrz je evidentni, Ze opravnéna tuto zakladni zivotni pottebu
v prijatelném standardu nezvladala jiz podstatné drive.

I v pripadé zakladni zivotni potreby vykonu fyziologické potteby se soud neztotoznil
se zavery zalovaného a PK MPSV, ze tuto potfebu opravnéna zvladala sama bez
pomoci jiné osoby v pfijatelném standardu. Krajsky soud ptitom opétovné vychazel ze
zavéru socialniho setfent, dle kterého na toaletu dosla opravnéna s pomoci zalobkyné a
trpéla &astymi prijmy kvali onemocnéni. Casté prijmy jsou pfitom obsaZeny ve
vétsiné lékarskych podklada, které jsou zalozeny ve spisové dokumentaci, priCemz
tato zdravotni komplikace nepochybné vyplyvala z Crohnovy choroby, kterou
opravnéna trpéla. Krajsky soud za dané situace nemohl souhlasit se zavéry zalovaného,
ze nezvladani této potteby bylo zohlednéno z divodu zavrati jiz u zakladni zivotni
potreby mobility, nebot takove zdGvodnéni nelze
za zadnych okolnosti prijmout. Zvladani kazdé jednotlivé zakladni zivotni potreby je
nutno posuzovat zvlast a bez ohledu na jiné (byt nezvladané) zakladni zivotni potfeby.
S ohledem na skutecnost, ze se u opravnéné prokazatelné objevovaly zavraté a vertigo,
procez méla problémy se samostatnou mobilitou, jakoz i ridkou stolici, pro kterou
bylo nutné se rychle prepravit na toaletu, lze si jen stézi predstavit, jak by mohla sama
bez doprovodu dalsi osoby tuto potfebu zvladat v pfijatelném standardu az do 13. 2.
2018, ackoliv méla dané problémy prokazatelné jiz mnohem drive. Dle krajského
soudu tedy nelze mit za to, ze opravnéna zvladala sama ,v¢as pouzivar WC*, jak uvadi
ustanoveni § 2a provadéci vyhlasky. I zde je zcela logicky patrno, ze pokud méla
opravnéna problémy s pohybem, zavratémi a tfidkou stolici, muze se jen tézko vcas
presunout na WC. Zdejsi soud ma za to, ze nelze schopnost zvladat vykon
fyziologické potfeby vazat toliko na obecné aspekty, nybrz je nutné zdravotni stav
posuzovat jako celek, ne pouze sohledem na jednotlivosti. Zavér, ze opravnéna
zvladala tuto zivotni potrebu az do 13. 2. 2020, je tedy nepresvédcivy.

Soud se dale zabyval posouzenim zakladni zivotni potfeby péce o zdravi, pfriemz
v tomto pripadé prisvédcil zalovanému a PK MPSV, ze tuto zakladni zivotni pottrebu
opravnéna prokazatelné zvladala sama bez pomoci jiné osoby v pfijatelném standardu,
resp. s prijatelnymi omezenimi vyplyvajicimi z véku opravnéné. Dle krajského soudu
tedy lze mit za danych okolnosti za to, ze opravnéna az do dne 13. 2. 2018 zvladla
sama ,dodrZovat stanoveny lécebny reZim, providér stanovené preventivni, lécebné a
lécebné rebabilitacni a osetrovatelské postupy a opatveni a pouzivat k tomu potiebné léky
nebo pomiicky, rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vybledat nebo privolat
pomoc*, jak uvadi ustanoveni § 2a citované vyhlasky.

Krajsky soud se dale nezabyval schopnosti osobni aktivity a péle o domacnost, nebot
tyto byly zalovanou i PK MPSV hodnoceny jako nezvladané jiz od data podani
zadosti,

a proti témto zavérim zalobkyné v podané zalobé fakticky nebrojila.

V souhrnu tedy zdejsi soud dospél k zavéru, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu mobility, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykonu
fyziologické potieby nebyla zddvodnéna v posudku PK MPSV ani zalovanym
presvedcive

a dostatecné, nebot se tak stalo bez opravnéného divodu ve zcela zjevné kontradikci
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/4 v /7 4 v v 4 4 /7 4 4
se zavéry socialnitho Setreni, které bylo provedeno socialnim pracovnikem
4 i /4 v 4 M A2 v / i /4 v / i /4 i / v /
v domacnosti opravnéné, jakoz i nékterymi lékarskymi zpravami, ze kterych zalovany
1 PK MPSV vychazeli, pficemz nedoslo k vyjasnéni k témto opaénym zavértum,
Vv v v ’ v . qe ’1e .
pricemz se zalovany sohledem na zpochybriovanou wvaliditu neuchylil ani
k opakovanému socialnimu Setfeni v domacim prostredi opravnéné ¢i vysetfeni
opravnéné ¢leny posudkové komise, které by mohly zvratit nepresvédcivost zavéra PK
MPSV, resp. zalovaného. Za situace, kdy zalovany k tomuto kroku nepftistoupil, je
treba povazovat provedené socialni Setreni tyden po provedené operaci za validni a
prokazuyjici fakticky stav opravnéné, nebot v fizeni nebyl prokazan opak. Ve vztahu
k témto zakladnim zivotnim potfebam povazuje krajsky soud za zcela
nezpochybnitelnou kauzalni vazbu mezi prokazanymi zdravotnimi postizenimi
opravnéné a jeji schopnosti tyto potfeby zvladat (§ 9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach), a to nepochybné jiz pred datem 14. 2. 2018, pripadné 16. 10. 2017. Pokud by
bylo téchto pét zakladnich zivotnich potteb a dale uznané zakladni zZivotni potteby
osobni aktivity a péce o domacnost uznano jako nezvladané, opravnéna by jiz dtive
nez 14. 2. 2018 naplnila podminku zavislosti na péc¢i (pomoci) jiné osoby ve III. stupni

4 4 v/ v / Ve 4 4 A 4 / Ve
a ziskala by narok na prispévek na péci (§ 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o socialni péci).

93. Soud sohledem na vySe uvedené nepovazoval za potrebné provadét dokazovani

\4 / i / v o Ve / Vv M / v 1/ v v bl /

navrzenymi vyslechy svédka ¢i Gcastnickou vypovédi zalobkyné, nebof napadené
rozhodnuti neobstoji a spodiva na nedostatené zjisténém skutkovém stavu véci.

94. Zdejsi soud zavérem citi potrebu zalovaného, jakoz i zpracovatele posudka (v tomto
pripadé PK MPSV), upozornit na skutenost, ze pri posouzeni stupné zavislosti osoby
pro Ulely prispévku na pécéi (resp. pti posouzeni zdravotniho stavu dané osoby) se
lékatsky posudek nevypracovava pro jiného odbornika v ramci 1ékarské komunity,
nybrz pro pracovniky spravnich organu a spravni soudce, tedy pro ,inteligentni laiky*“
v oboru lékarstvi.
Od takovychto osob lze ocekavat schopnost presného logického mysleni a umeéni
porozumét popisu skutkovych zjiSténi a analyze jejich pricin, ovsem pouze za
predpokladu, ze text posudku bude formulovan prevazné za pomoci pojma obecného
jazyka a s dikladnym vysvétlovanim souvislosti, jez jinak zna a chape pouze odbornik
- t. lekar. Je proto treba
se vyvarovat zkratkovitych formulaci v lékatfském zargonu a uzivani latinskych nebo
jinych odbornych lékatskych pojmti mimo lékarské prostiedi zpravidla neuzivanych, a
tedy nikoli obecné znamych. Posuzujici stupné zavislosti osoby (resp. zdravotniho
stavu osoby) si tedy musi byt védom, Ze jeho role je predevsim zprostredkujici - ma
odborné informace srozumitelné, a pokud mozno komplexné, vysvétlit
yinteligentnimu laikovi® tak, aby tento
na jejich zakladé mohl véci posuzovaného spravné rozhodnout. Musi si byt ptitom
védom, ze ,inteligentni laik* sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym
informacim, ovSem pro jejich rychlé a patfi¢né dikladné pochopeni mu chybi znalost
sirsich souvislosti
a celé fady zakladnich principd, které odbornikovi - lékati pripadaji samoztejmé (blize
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢.§. 2 Ads 17/2017 - 15).
Krajsky soud proto apeluje na zalovaného a jeho prostrednictvim rovnéz na
zpracovatele posudkd, jejichz odborné zavéry zalovany zpravidla do svych rozhodnuti
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95.

96.

97.

98.

toliko prebira, aby ve svych rozhodnutich mirnili naduzivani latinskych a odbornych
lékatskych pojmu, ktere jsou
1 pro soudce jakozto ,inteligentniho laika“ tézko uchopitelné, a naopak tyto pojmy
nahradili popisem odbornych informaci s uzitim obecného jazyka a srozumitelnym
vysvétlenim skutkovych zjisténi. Jediné tak lze totiz posuzovanou véc radné a rychle
pochopit a posoudit. Za soucasné situace je pro soudce velmi narocné zjistit skutkova
zjisténi a jejich pridiny, nebof pro radné posouzeni véci musi soudce ptistoupit ke
zdlouhavému ,prekladu“ odbornych pojmu a jejich souvislosti do bézné uzivaného
jazyka. Krajsky soud ma za to, ze naplnéni vySe zminéného postupu pfi zpracovani
posudku i rozhodnuti spravnich organt neni dkolem nesplnitelnym ¢i kladoucim na
zpracovatele posudkd nadmérné naroky, pficemz jde jednoznalné o postup, ktery
znacné ulehdi praci soudu i spravnich organu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud je tedy presvédéen, ze posudek vypracovany PK MPSV, jakoz i
rozhodnuti zalovaného, trpi zasadnimi nedostatky, které zpusobuji, ze napadené
rozhodnuti spociva
na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku pro tcely rozhodnuti bez dalstho vychazet, a
pokud tak zalovany ucinil a posudkové zavéry bez dalstho prejal, aniz by vyzadal
doplnyjici posudek PK MPSV na zakladé nové provedeného socialniho Setreni ¢i
vySetreni opravnéné pred posudkovou komisi, zatizil svij postup vadami, které mély
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.).

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v 4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ /. \4 / 4 4 4 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim

nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle
v \4 71 4 .. 4 /v 4 / v v - / / v

néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ V 4 M / v =/ v v V / v - / Vv / v Vv 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany byl ve véci netspésny, procez nema

4 4 o V/ 4 4 / v - v /7 v vV *+ Vv v IV
na nahradu nakladu tizeni pravo. V dané véci méla plny tspéch ve véci zalobkyne, jiz
vznikly naklady v souvislosti s pravnim zastoupenim advokatkou.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu plati, Ze v fizeni o zalobé ve véci narokd fyzickych osob v socialnim zabezpedeni
ve spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5 000,- K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3
této vyhlasky lini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1 000,- K¢. Krajsky soud vychazel
z toho,
ze zastupkyné zalobce ucinila ve véci 4 tkony pravni sluzby, a to konkrétné prevzeti a
priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepis zaloby a repliky
(§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu), a Gc¢ast na soudnim jednani (§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu). Ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300, K¢ Celkem tedy nalezi na odméné za pravni
zastupovani zalobce ¢astku 5 200,- K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu nedolozila, ze
by byla plitcem DPH, soud odménu o ¢astku pfipadajici na tuto dan (21%)
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nezvySoval. Celkem tedy na odméné za pravni zastupovani nalezi ¢astka 5 200,- K¢,
ktera bude zastupkyni zalobce uhrazena zalovanym za podminek uvedenych ve
vyroku IL. tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve M 4 .. M v 4 /4 M /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2020
JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



