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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: A R
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. SZ/MPSV-2018/95616-
921, ¢&. j. MPSV-2019/15014-921,

takto:

I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud) 23. 1. 2019,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/95616-921, ¢. j. MPSV-2019/15014-921 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
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krajské pobocky v Brné, ze dne 13. 4. 2018, ¢.j. 118635/18/BO (dile jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim z dGvodu zhorSeni zdravotniho stavu ze stavajictho prikazu ZTP na prikaz

ZTP/P.

2. Prvostupriovy organ vychazel ze zavéra posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-
venkov (dale jen ,OSSZ Brno-venkov®) ze dne 26. 3. 2018, podle néhoz je zalobce osobou
stéezkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist. Jednalo se o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. f) pfilohy ¢ 4 k vyhlasce ¢.
388/2011 Sb., ve znéni platném a G¢inném od 1. 1. 2014, ktery odivodniuje pouze narok na

prukaz ZTP.

II. Napadené rozhodnuti

3. Vnapadeném rozhodnuti zalovany shrnul skutkovy stav véci a prabéh fizeni, v némz po
4 4 4 /7 v /. v Ve v/’ 4 / Vv 4 4 /4 .
podani odvolani zalovany prerusil fizeni za Gcelem vypracovani posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®).

4. PK MPSV podala ve véci posudek ze dne 10. 1. 2019, ktery se stal stézejnim podkladem pro
rozhodovani o podaném odvolani. Tento posudek byl zalozen na hodnoceni zdravotni
dokumentace, ktera obsahovala mj. ortopedické nalezy MUDr. U., propoustéci zpravy,
urologické nalezy, a nalezy z anesteziologicko-resuscita¢ni kliniky Fakultni nemocnice u sv.
Anny (MUDr. H.), jakoz i kompletni zdravotni dokumentace praktického lékare.

5. PK MPSV dospéla v predmétném posudku k nasledujicim zavéram. Hlavni pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je hypomobilita posuzovaného pti
tézkém postizeni kycelnich kloubli artrézou. Zalobce ma postizeny zrak (levé oko) a na levé
ucho neslysi. Nebylo tedy prokazano tézké oboustranné smyslové postizeni. Byla pfitomna

, ’ .y . o / ’ ’ /
vyrazna porucha mobility, stoj a chlize s oporou dvou francouzskych holi, kolébava a na
dolnich konéetinach lymfedém obou bérct a valgozity kolennich kloubti. Patet neni bolestiva,
. 4 vV 4 4 4 4 v . . / v 4 . .
je patrna tézka skolidza a zkrat pravé dolni koncetiny, nicméné bez znamek radikulopatie. PK
MPSV konstatovala medikaci opiaty v ambulanci pro lécbu bolesti.

6. K namitkdm PK MPSV uvedla, ze jde nepochybné o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
ktery posuzovaného limituje, ovSem z posudkového hlediska nebylo prokazano, ze by funkéni
4 / o4 sV _V 4 4 Ve /4 4 Ve / v 7
omezeni vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu s prihlédnutim k pouziti kompenzac¢nich
pomucek dosahovalo zvlast tézkého funkcéniho omezeni pohyblivosti nebo orientace
v rozsahu daném platnou pravni Gpravou.

7. PK MPSV dospéla k posudkovému zavéru, ze zalobce je osobou stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti a jde o stav uvedeny v odst. 2 pism. f) pfilohy ¢. 4 k vyhlasce
C.388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde tedy o osobu stézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb., ale nejde o osobu ze zvlast tézkym funkcénim
postizenim nebo Uplnym postizenim nebo s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 citovaného
zakona.

8. Zalovany hodnotil pfedmétny posudek z hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti. Podle jeho
minéni je posudek zpracovan ke vSem namitkam uvedenym v odvolani. Z posudku je zfejmeé,
z Ceho vychazel a jak zjisténé skutecnosti hodnoti. Posudek ma i vSechny formalni nalezitosti a
vychazel z dostatecnych podkladt i bez pfitomnosti odvolatele. Schopnost pohyblivosti a
orientace a jejich funkcni dusledky byly pro udely stanoveni posudkového zavéru zjistény
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v rozsahu, ktery byl dostate¢ny pro uziti posudkovych kritérii stanovenych pravaimi

predpisy.

Zalovany zavérem poukazal na to, ze zalobce vyuzil svého prava vyjadrit se k podkladiim pro
4 4 v/ 4 v . 4 4 ./ Vv 4 v v v/ /4 4

rozhodnuti v odvolacim fizeni a podal k véci pisemné vyjadrenim, v némz neuvedl zadné nové

skutecnosti a nepozadal ani po telefonickém poudeni o doplnéni posudku PK MPSV.

Z uvedenych davodu zZalovany odvolani zamitl jako nediavodné a potvrdil prvostupnové
rozhodnuti s tim, ze zalobce spliuje podminky pro ptiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim oznaenym ZTP splatnosti trvale, ktery mu byl pfiznin jiz v pfedchozim
spravnim Fizeni. Zadost o zménu na prikaz ZTP/P v$ak nebyla diivodna, a proto byla spravné
zamitnuta.

III. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

V zalobé ze dne 22. 2. 2019 zalobce uved], ze je po operacich a ma bolesti. Bézné léky na Gtlum
nezabiraji. Proto pti pravidelném osetteni ve FN u sv. Anny v Brné uziva smés léku s opiaty,
které zmensuji jeho bolesti. Po uziti lékt vSak nema stabilitu a nemize myslet. Proto
potrebuje doprovod.

Zalobce konkrétné poukazal na lékaisky nalez z Centra bolesti ve FN u sv. Anny ze
dne 20. 4. 2018 a domniva se, ze napadené rozhodnuti je stimto nalezem v rozporu.
Z uvedenych duvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
k dalsimu fizeni zalovanému.

Ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 28. 3. 2019 zalovany uvedl, Ze posuzovani schopnosti
pohyblivosti a orientace pro Ulely priznani prikazu osoby se zdravotnim postizenim je plné
v kompetenci PK MPSV, ptiemz jeji posudek je obligatornim podkladem rozhodnuti
zalovaného o prikazech osob se zdravotnim postizenim. PK MPSV vychazela z relevantnich a
aktualnich lékafskych nalezd, které méla k dispozici, kompletni zdravotni dokumentace
praktického osettujiciho lékare a téz z lékarské zpravy MUDr. H., na niz zalobce odkazal.

Podle nazoru zalovaného predstavuje posudek PK MPSV autoritativni zavér odborné
kvalifikovaného statniho organu o plnéni ¢i neplnéni zdravotnich podminek pfislusnych
narokd, pricemz subjektivni vyjadreni zalobce na tom nemuze nic zménit. Posudek PK MPSV
je Gplny, presvédcivy a bezrozporny, a proto dostacuje k posouzeni véci. Z uvedenych divoda
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana v¢as (§ 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), a jde rovnéz o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,§ 68,2 §70s. I s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
. 4 4 > Vv / 4 . 4 4 o_V M4 Ve
jednani, nebot zalovany s timto postupem souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté nevyjadril,
¢imz nastala fikce souhlasu s rozhodnutim véci bez jednani. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v posuzované véci za potrebné.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pri¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
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spravniho organu. Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Krajsky soud vychazel se skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni a dokumentovaného
ve spravnich spisech prvostuptiového organu a zalovaného. Zjistil, ze zalobci byl pfiznin
narok na prikaz osoby ze zdravotnim postizenim (ZTP) na zakladé rozhodnuti Méstského
Gradu Rosice ze dne 28. 1. 2003 (mimoradné vyhody IL. stupné), pricemz nasledné doslo
k prechodu tohoto naroku pod rezim zakona ¢. 329/2011 Sb.

Zalobce si podal dne 18. 12. 2017 #adost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim na prukaz ZTP/P z divodu zhor$eni zdravotniho stavu. V prvostupfiovém fizeni
byl zdravotni stav zalobce posouzen OSSZ Brno - venkov dne 26. 3. 2018, pficemz posudkovy
1ékar dospél k zavéru, ze zalobce je osobou s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zdkona (.
329/2011 Sb., nebot jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 2 pism. {) prilohy ¢. 4 k vyhlasce .
388/2011 Sb. K predmétnému posudku OSSZ Brno-venkov se zalobce vyjadril tak, ze ma na
levé noze nahradu kydelniho kloubu a na pravé noze je postizen ztratou kloubni vystelky
¢evrtého stupné. Doprovod k 1ékati vyzaduje jeho lécba, nebot ovliviiuje jeho uvazovani.

Prvostupniovy organ vydal dne 13. 4. 2018 prvostupriové rozhodnuti, jimz zadost zalobce
zamitl jako nedtvodnou sodkazem na zavéry posudku OSSZ Brno-venkov. Proti
prvostuptiovému rozhodnuti se zalobce odvolal a pfipojil k nému lékafskou zpravu Centra
bolesti ve FN u sv. Anny ze dne 20. 4. 2018 a uvedl, Ze bez doprovodu jiz k lékati do Brna
nejezdi.

V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 10. 1. 2019, jehoz zavéry jsou
podkladem napadeného rozhodnuti. Z tohoto posudku mj. vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve
slozeni predsedy komise a dalsiho 1ékate z oboru ortopedie, pti¢emz zalobce nebyl jednani
ptitomen. V podkladech se zminuje mj. také nalez z Centra bolesti FN u sv. Anny ze dne 20.
4.2018 (MUDr. Hrib).

V ramci vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti ze dne 16. 1. 2019 zalobce uvedl, Ze prosi o
vydani rozhodnuti ve véci zmény prukazu ZTP. Podle Gredniho zaznamu o telefonatu, kde
bylo zalobci vysvétleno, ze podle posudku bude vydino zamitavé rozhodnuti, nicméné
zalobce muze pozadat o doplnéni posudku, pokud pozaduje osobni Glast pfi jednani komise
anebo ma nové lékarské zpravy.

K Zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci. V prvni fadé krajsky soud
povazuje za vhodné vylozit pravni Gpravu poskytovani prikazi mimoradnych vyhod osobam
zdravotné postizenym. Podle ustanoveni § 34b téhoz zakona se pti posuzovani pohyblivosti a
orientace pro ulely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti zdravotni stav
a funkéni schopnosti fyzické osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, zda jde o
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkéniho postizeni.
Provadéci pravni predpis (pfiloha ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném ode dne 1.
1. 2014), stanovi, které zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani podstatného omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim predpisu, se hodnoti,
kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni postizeni odpovida nebo je s nim
funk¢nimi disledky srovnatelné.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati, ze ,ndrok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (pritkaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
Jfunkénim postizenim nebo diplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potrebou priivodce,
vletné osob s poruchou autistického spektra. Zvldst' tézkym funkinim postizenim pobyblivosti a
vplnym  postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna chiize v domdcim prostiedi se znacnymi obtiZemi, popripadé neni
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schopna chiize, v exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na
invalidnim voziku. Zvldst' t&kym funkcnim postiZenim orientace a viplnym postizenim orientace
se rozumi stav, kdy osoba pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné
orientace v exteriéru.

Tomuto zakonnému vymezeni odpovida téz provedeni v priloze ¢. 4 bod 3 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., podle néhoz se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni zvlast tézkého funkéniho postizeni nebo dplného postizeni pohyblivosti a orientace
povazuji tam popsané zdravotni stavy, mezi néz nalezi zejm. anatomickd ztrata dolni
kondetiny, anatomicka ztrata hornich konéetin v Grovni lokte nebo vySe nebo anatomicka

4 4 4 v . / . v v_ 7 4 7 v .
ztrata horni a dolni koncetiny v urovni paze a stehna, funkéni ztrata dolni kondetiny se

’ v 4 v ’ v 7 ’ 4 v . v 7 ’ 4
ztratou opérné funkce a soucasna funkcni ztrata horni kondetiny, funkéni ztrata dolnich
koncetin se ztratou opérnych funkci, anebo zvlast tézka porucha pohyblivosti na zakladé
zavazného postizeni tfi a vice funkénich celktt pohybového ustroji; funkénim celkem se
rozumi hrudnik, patet, panev, koncetina. Z hlediska orientace pak jde kupt. o celkovou ztratu
sluchu, praktickou nevidomost ¢i kombinované tézké postizeni sluchu a zraku.

Zalovany si vyzadal pro Géely odvolaciho Hzeni posudek Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne 10. 1. 2019, ktery
nepostrada zadnou formalni nalezitost a je srozumitelné (byt pomérné strucné) zdivodnény.
Z diagnostického souhrnu i posudkového hodnoceni obsazeného v predmétném posudku
predevsim vyplyva, ze zalobcav dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se vyznacoval k datu
vydani napadeného rozhodnuti hypomobilitou zpisobenou tézkym postizenim kycelnich
kloubt artrézou, nikoliv vak Gplnou nepohyblivosti. Rovnéz tak zalobci zlstavala zachovana
zrakova i sluchova orientace, byt sniZeni. Zalobce tedy byl schopen i samostatné chize,
nicméné s oporou francouzskych holi (tzn. svyuzitim kompenzalnich pomucek). Z toho
plyne, ze podminky ustanoveni § 34 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. a konkretizované bodem 3
prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. prokazanym skutkovym stavem nemohly byt naplnény
(tzn. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav vyznacujici se zvlast tézkym nebo Uplnym
funkénim postizenim orientace ¢i pohyblivosti). Na tomto zavéru by logicky nemohlo nic
zmenit, ani kdyby byl zalobce vysetten pri jednani PK MPSV, coz se nestalo.

Pokud Zzalobce namital, ze zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou v rozporu s jim
predlozenou zpravou z Centra bolesti FN u sv. Anny ze dne 20. 4. 2018, pak k tomu krajsky
4 4 \4 4 /4 v 4 ’ s’ \4 ’ ’ 4 .
soud uvadi, ze tomu tak neni. Tato lékarska zprava, ktera je obsazena ve spravnim spisu
\4 /4 ’ 7 v v/ \4 4 4 . Ve 4
zalovaného, vychazi predevsim ztoho, ze zdravotni stav zalobce je vcelku pri zavedené
medikaci uspokojivy a objektivné beze zmén. Bolestivost je kompenzovana medikact
Algifenem, Paralenem a Instanylem. Subjektivné se zde uvadi, Ze zavedena 1é¢ba ptsobi snizeni
schopnosti orientace (,obluzeni®), a proto je tfeba pacienta transportovat s doprovodem. Tato
skuteCnost vSak nic neméni na tom, ze z hlediska objektivniho posouzeni pohyblivosti a
orientace zalobce nebyly naplnény podminky zvlast tézkého funkcéniho postizeni ve smyslu
citovaného ustanoveni zakona.

Krajsky soud k tomu podotyka, ze zalobcem citovana lékarskd zprava v zadném ptipadé
717 v ’ v .. 4 v . </
nevypovida o tom, ze by zdravotni stav zalobce byl jiného charakteru, nez ho popisuji
posudky OSSZ Brno-venkov a PK MPSV. Samotna potreba doprovodu zalobce (jakkoliv
. 4 v o v 4 . 18 * V_V ’ 4 4 ’ IV ’ \4 /
racionalné zdavodnéna aplikovanou lécbou) jesté neznamena, ze zalobce trpi zvlast zavaznym
funkénim postizenim pohyblivosti ¢i orientace.

Z uvedenych duavodt lze shrnout, ze spravni organy se nedopustily zadného pochybeni, pokud

vychazely z takto zjisténého skutkového stavu a zamitly zadost zalobce o zménu prikazu ZTP
na prukaz ZTP/P.
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V. Zavér a nahrada naklada fizeni

30. Ze vSech shora uvedenych davodd krajsky soud neshledal zalobu jako davodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

31. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery

v 7 v v /4 v - / vV /v 4 4 ’ ’ o
ve véci uspéch nemél. V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IL.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni ex lege (§ 60 odst. 2

v
s.1.s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V
fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. listopadu 2020
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.



