32 A 54/2018-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: R.P,IC: X,
se sidlem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2018, &. j. JMK 93914/2018, sp. zn. S-JMK
74774/2018/0OD/Sz,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud“ ¢ ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zménéno rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich dinnosti (dale téz ,spravni organ L
stupné®) ze dne 19. 3. 2018,
& j. ODSC-84007/18-9 (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byla zalobci ulozena poradkova pokuta ve vysi 3 500,-
K¢
za bezduvodné odepreni podat vysvétleni podle ustanoveni § 137 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad*), k provéreni
oznament, které by mohlo byt divodem k zahajeni fizeni z moci ufedni o prestupku
proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,silni¢ni zakon®), kterého se mél dopustit dosud nezjistény pachatel
tim, ¥e vozidlem tov. zn. S., reg. zn. X, dne 16. 7. 2017 ve 14:47 hod v Brné na ulici
Havrankova 63, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem na 50 km/h, kdyz byla vozidlu silnicnim laserovym rychlomérem
LTI 20/20 TruCAM nameérena rychlost 75 km/h, po odecteni tolerance pfistroje ve
vysi 3 km/h
od namérené hodnoty, byla vozidlu namérena rychlost 72 km/h.

3. Zalovany podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fidu zménil vyrok

prvostupniového rozhodnuti tak, ze poradkovou pokutu snizil z éastky 3 500,- K¢ na
¢astku 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 29. 8. 2018, dorucené zdejSimu soudu téhoz dne, zalobce nejprve
namital,
ze zvyroku napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak bylo nalozeno se zbytkem
prvostupniového rozhodnuti, pricemz takovy postup je v rozporu s ustanovenim § 90
odst. 5 spravniho radu.

5. Vyrok prvostupniového rozhodnuti je dale dle zalobce nezakonny, protoze splatnost

byla v rozporu se zakonem stanovena na pouhych 15 dni a rovnéz nebyl umoznén jiny

o / v 4 v / Vv v/ v . v v i

zpusob thrady, nez bezhotovostni prevod na udet, ¢imz je zalobce zbaven moznosti
zvolit si zptsob thrady v souladu s dafiovym radem.

6. Dle zalobce je dale zcela v rozporu s rozhodovaci praxi, aby byla jiz za nereagovani na
4 / 4 4 v 4 \4 v/ 4 4 / Ve
prvai vyzvu k podani vysvétleni ulozena poradkova pokuta, a to navic ve vysi 1 000,-
K¢ Zalobce ktomuto navrhoval provést dokazovani, tj. analyzu relevantni
rozhodovaci praxe. Zalovany se vSak k této namitce a k tomuto dikaznimu navrhu
.. 7 Qv v vV oV ’ o v

nijak nevyjadril, v cemz zalobce shledal opomenuty dukaz a neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodd. Zalobce byl toho nazoru, Ze pfi prvnim nereagovani na vyzvu
k podani vysvétleni se poradkova pokuta neuklada viibec, nebo jen v symbolické vysi,
napft. 100,- K¢ nebo maximalné 500,- K¢, vétsinou se vsak poprvé neuklada vibec.

7. 1 pfi snizeni pokuty zalovanym je poté pokuta v hrubém nepoméru se zavaznosti
nasledku
a vyznamem predmétu fizeni. Predmétem fizeni je bagatelni prestupek, za ktery lze
ulozit pokutu od 2 500,- K¢ do 5 000,- K¢. Prestupek lze fesit taktéz blokové, kdy je
ukladana pokuta od 200,- K¢ do 2000,- K¢, nebo v ramci urdené castky, kdyz je
standardné pozadovana ¢astka okolo 1 000,- K¢. Je zjevné absurdni ulozit pofadkovou
pokutu ve vysi 1 000,- K¢ za to, ze zalobce na prvni vyzvu nepodal vysvétleni, kdyz se
toto vysvétleni mélo tykat prestupku, za ktery se uklada takto nizka sankce. Ohrozeni
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silniéniho provozu zminénym prestupkem je nesrovnatelné vyssi, nez zavaznost toho,
ze zalobce prodlouzil béh fizeni cca o 10 dni. Pfesto spravni organy ulozily za tyto
odlisné skutky srovnatelné sankce. Spravni organy také prehlédly, ze dle spravniho
tadu lze za nepodani vysvétleni ulozit poradkovou pokutu do vyse 5 000,- K¢ ve vztahu
ke vem spravnim fizenim,
pticemz hodnota tohoto prestupkového fizeni je naprosto bagatelni ve srovnani
s hodnotou jinych spravnich fizeni, kde muze byt a ¢asto také je hodnota predmétu
v/ 4 VVv/ v/ /4 1 o ° 1 v

fizeni daleko vyssi, v ¢astkach miliont i miliard K¢.

Zalobce tedy namitl, ze je zde hruby nepomeér pokuty a zavaznosti nasledku a vyznamu
predmétu fizeni, kdyz predmét fizeni je bagatelni a nasledek nepodani vysvétleni take,
nebot k prekluzi dojit nemohlo a nedoslo ani k zadné majetkové ¢i nemajetkové Gyme,

M v/ 4 o \4 4 v/ /4 M M / M i o

ani k zadnému prutahu. Ulozeni poradkové pokuty je zjevnym projevem libovile,
nebot smysl a Ucel poradkové pokuty v daném pripadé naplnén nebyl, nebot prabéh
v/ 4 M / v 4 \4 v 4 / /4 4
fizeni nebyl a ani nemohl byt ohrozen tim, ze zalobce na prvni vyzvu k podani
vysvétleni nereagoval.

Zalobce se navic posléze po vydani prvostupnového rozhodnuti v odvolani ptiznal,
zanedbatelny nasledek nepodani vysvétleni byl tedy napraven a spravni organ mohl
zahajit fizeni o prestupku, k cemuz vsak dosud nedoslo.

Postup spravniho organu tedy dle zalobce doklada samoucelnost ulozeni poradkové
pokuty, protoze na jednu stranu spravni organ zalobce tresta za to, ze Udajné ztizil
**V_V 4 v v Ve 4 4 4 .. i
zjisténi pachatele prestupku, na druhou stranu pak, kdyz od néj spravni organ zjistil,
kdo byl pachatelem (dajného prestupku, nepokusil se spravni organ zadnym zptsobem
toto sdéleni overit,

nebo napfiklad zahajit proti zalobci fizeni o prestupku.

Zalobce dale zastaval nazoru, Ze zavér o vy$i pokuty nebyl fadné odtvodnén. Spravni
organ neuvedl, co konkrétné myslel zminénou skodlivosti jednani, resp. jaké skutkové
okolnosti podle jeho nazoru vypovidaji o zvlastni skodlivosti prestupku. Jedna se tedy
o neprezkoumatelnou Gvahu. Spravni organ rovnéz neuvedl, jaky vliv mélo to které
jim zohlednéné kritérium na konec¢nou vysi pokuty.

Dale zalobce brojil proti neprezkoumatelnému postupu zalovaného, ktery snizil
poradkovou pokutu o 2 500,- K¢, aniz radné oduvodnil, pro¢ povazuje pravé pokutu
1 000,- K¢
za adekvatni.

Dle zalobce jej rovnéz nelze trestat poradkovou pokutou, nebot je pokutovan za to, ze
nepodal vysvétleni ve véci vlastniho trestniho obvinéni. Spravni organ mél tedy zvazit
postup podle ustanoveni § 62 odst. 6 spravniho fadu, k demuz ovsem nedoslo. To
zalobce povazuje za neprezkoumatelné. Spravni organy nijak nezvazily, zda neni na
/7 .V v/ IV IRy v ’ .
misté poradkovou pokutu snizit, nebo od jejtho ulozeni zcela upustit s ohledem na
4 v . \4 \4 4 4 v/ /4 v 4
vyznamnou skutecnost, tj. ze zalobce po ulozeni poradkové pokuty vysvétleni podal a
k prestupku se doznal.

Zalovany se podle nazoru zalobce nevypotadal ani sdalsimi namitkami, jako
Vv ’ M \4 v 4 4 4 A ’ 4 \4 W4

napt. s namitkou, ze byl porusen zakaz donucovani k sebeobvinovani a ze poradkovou

pokutu nebylo mozné ulozit, nebot nebyl ke spravnimu organu predvolan. I v tomto

pripadé se tak jedna o neprezkoumatelnost.
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V zavéreéném bodé zaloby vyjadfil zalobce a jeho pravniho zastupce nesouhlas

vV *V 4 4 4 / o v 4 4 4 . VV/
se zverejniovanim osobnich daji zalobce a pravaiho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svem vyjadfeni ze dne 23. 11. 2018 predné uvedl, ze zalovany svym
rozhodnutim nahradil vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti, a to z davodu
odlisného pravniho nazoru na vymeérovani poradkové pokuty.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti nevyloudil dal§i v Gvahu prichazejici zptsoby
Ghrady ulozené poradkové pokuty. Ohledné splatnosti poradkové pokuty odkazal
zalovany na znéni danového radu.

Smyslem ulozeni poradkové pokuty je zajisténi hladkého prabéhu a naplnéni Gcelu
fizeni. V daném pripadé slo o zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zahajeni fizeni o
prestupku,

kdyz se konkrétné jednalo o informaci o fidi¢i vozidla podezfeleho ze spachani
prestupku. Zalobce danou skute¢nost nesdélil Méstské policii Brno (dale té% ,MP“) a ve
své nelinnosti setrvaval i po vyzvé spravniho organu. Teprve po doruceni
prvostupniového rozhodnuti
a opakované vyzvy k podani vysvétleni zalobce v odvolani proti tomuto rozhodnuti
uved],

ze vozidlo fidil sam. V nyni posuzované véci je evidentni, ze zalobce zUstal bez reakce
po nékolik mésict, kdyz ode dne spachani prestupku do dne podani vysvétleni
spravnimu organu uplynula doba bezmala deviti mésict, pfitom mél zalobce informaci
o ridi¢i vozidla k dispozici ode dne spachani prestupku.

Pokud byl zalobce fidicem daného vozidla, mél pravo odepfit vypovéd. Toto pravo
viak nelze vykladat tak, Ye dana osoba ziistane zcela ne¢inna. Zalobce pocal byt aktivni,
az kdyz mu spravni organ ulozil poradkovou pokutu, tim vsak nemohl zhojit do té
doby ztizeny postup spravniho organu. Poradkova pokuta byla zalobci ulozena za
poruseni povinnosti podrobit se opatfeni spravniho organu, pricemz to, ze zalobce
povinnost nasledné splnil, ptipadné za jak dlouho, nema na zikonnost ulozeni
poradkové pokuty vliv a miji podstatu nyni posuzované véci.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze zijem spoleénosti na bezpecnosti
M A 4 v/ v v 4 ’ 4 v v 4
silni¢ntho provozu, a v daném pripadé na ulozeni spravniho trestu za prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti o 22 km/h v obci, je zna¢ny. Oznaluje-li Zalobce takovy
prestupek za bagatelni, nemtiZe s nim zalovany souhlasit.

Zalovanému déle nebylo jasné, z&eho Zalobce dovodil, Ze je za dany prestupek
standardné pozadovana castka 1000, K¢. Jednak je zdkonem stanovené rozmezi
pokuty, kterou je mozno za pfestupek v nezkraceném spravnim fizeni ulozit, jednat se
vy$e pokuty vZdy odviji od okolnosti daného p¥ipadu. Zalovany, aniz by predjimal,
jaka pokuta bude v dané véci
za prestupek fidiéi vozidla ulozena, v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho
nazoru by se poradkova pokuta neméla pfiblizovat pokuté, ktera by mohla byt
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uloZena. Je pritom vzdy na zvazeni spravniho organu, zda ztizeni prubéhu fizeni
postihne ot nikoliv, a jakou sankci
za néj v mezich zakonného rozpéti ulozi. Jde tedy vzdy o konkrétni okolnosti daného
ptipadu a Gvahu daného spravniho organu.

Obsahem odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti byla dle zalovaného avaha o vysi
V.7 / Lt R / ’ / . ~ / /
poradkové pokuty a kritéria, ktera pfitom spravni organ zohlednil. Zalovany ve svém
rozhodnuti tuto Gvahu precizoval a soucasné sdélil duvody, pro které poradkovou

pokutu snizil.

Neprovedeni navrhovaného dikazu vyplyva zkontextu oduvodnéni rozhodnuti.
Zalovany

se vrozhodnuti vyjadril, ze spravni organy jsou pti ukladani poradkovych pokut
nadany spravni uvahou o jejich vysi, pricemz tato vychazi z konkrétnich okolnosti
daného pripadu, kdyz se vySe pokuty muze pohybovat kdekoliv v zakonem
stanoveném rozpéti. Navic zalovany ani spravni organ I stupné nejsou vazany
rozhodnutimi spravnich organa jihocCeského kraje. Spravni organy pfitom nejsou
povinny automaticky odtvodnit,
kdyz ulozenou pokutu neprominou ¢i nesnizi.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni 1htté (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f-s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Soud pfi svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéra.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z ufedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,
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SP ¢&. 27/1994, ze: ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni orgin
povazuje namitky #castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad  svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutenosti predestivané icastnikem za
nerozhodné, nespravne, nebo  jinymi ¥adné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p7¥i hodnoceni
ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni
spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zddné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a ivahy spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vyddno
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nilez 64, str. 77, vyslovil,
ze odtvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. 1. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7idné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, proc se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly (napt. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vypljvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod to, aby se vyporddaly i s
namaitkami Zalobcii uplatnénymi opoZdéné,
a to z pobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je ddna povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a véas“. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nilez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z
pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravaiho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z odtuvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a G4vahami
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pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢ gl 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Ne;vysmho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnost{ soudu stranam
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je cast odivodnéni rozsudku krajskébo soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodi, tvorena z
valné casti toliko pasazemi pfe’uzat)?mi bez dalsiho komentdre z publikovaného judi/ea’tu v
Jiné, skutkové i pmvne 2 odlisné véci, aniZ by krajsky soud zaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdavéry pro jeho rozhodnuti wve wéci, je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek drivodii”.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznalné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek duvodu, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravanich
organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodt (odtvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, oddvodnéni postrada rozhodny dvod pro vyrok ¢i
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neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
v ’ , . Ve ° V7 . ° .

zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, kterée otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti
M \4 / M v / / 4 M / \4 M
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v v 4 v v /
ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skutecnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Prfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Jestlize zalobce namital, Zze z vyroku napadeného rozhodnuti neni ztejmé, jak bylo
nalozeno se zbytkem prvostupnového rozhodnuti, uvadi k tomuto krajsky soud
nasledujici.
Dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravatho tadu jestliZe odvolaci spravni organ dojde
k zdvéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nesprivné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z vcastniki,
jemuz je ukladdana povinnost, hrozila djma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotiebi k odstranéni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ . o v / / / / / oV 4 7/
organ rozhodnut{ v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni orgin nemiize svym rozhodnutim
v N / / / /] / 7 / Ve o .
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.

Dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho tadu neshledd-li odvolaci spravni orgin ditvod pro
postup podle odstavci 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti porvrdi. Jestlize
odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcdsti, ve zbytku je
potordi.

Z napadeného rozhodnuti krajsky soud ovéfil, ze zalovany vyrokem svého rozhodnuti
zménil celou vyrokovou ¢ast prvostupniového rozhodnuti, tedy fakticky nahradil cely
vyrok spravniho organu L stupné, a to zduvodu odlisného pravniho nazoru na
vymérovani poradkové pokuty. Dle smyslu ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu je
ztejmé, ze odvolaci spravni organ ma povinnost ve zbytku prvostupriové rozhodnuti
potvrdit pouze za situace, kdy prvostupriové rozhodnuti zméni z¢asti. Tato situace vsak
4 4 v/ v 4 v / v . 4
v nyni posuzovaném pripadé nenastala. Vzhledem k tomu, ze zalovany zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti jako celek, bylo by nadbytelné, pokud by ve zbytku
v / / . " / /
prvostupnove rozhodnuti potvrdil. Zalovany tedy postupoval zcela dle ustanoveni § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a tomuto postupu nelze nic¢eho vytknout.
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Krajsky soud dale neprisvéd¢il ani namitce zalobee, ze byl sdélenim prvostupnového
spravniho organu ohledné zaplaceni urcené castky pouze bezhotovostnim prevodem
zbaven moznosti, jak stanovenou ¢astku uhradit. Jednalo se totiz o pouhé poskytnuti
informace

o nejbéznéjsim zpusobu thrady, z ¢ehoz nelze podle nazoru krajského soudu bez
dalstho dovozovat nemoznost ¢i riziko postihu za predpokladu, ze se zalobce rozhodne
postupovat jinym obecné pripustnym zpusobem. Pfi urleni splatnosti poradkové
pokuty dale spravni organy vychazely z ustanoveni § 248 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (jakozto predpisu, na néjz odkazuje
ustanoveni § 62 odst. 4 véta prvni spravniho radu), dle kterého porddkovi pokuta a
pokuta za nesplnéni povinnosti nepenéZité povahy je splatnd do 15 dnii ode dne pravni moci
rozhodnuti o jejim uloZeni. Ani vtomto sméru tak nebyla shledana nezakonnost
napadenych rozhodnuti.

Jak spravné dovodil zalovany, smyslem ulozeni poradkové pokuty je zajisténi
hladkého prubéhu a naplnéni Gcelu fizeni. V nyni posuzovaném pripadé se jednalo
**V_V 4 v 4 / / /7 V7 4 v 4
o zjisténi skutecnosti rozhodnych pro zahijeni fizeni o prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 silni¢niho zakona a o nasledné ulozeni spravniho trestu
za spachany prestupek. Rozhodnou skutecnosti tedy byla informace o fidi¢i vozidla,
. v M i M / Ve v/ 1 i . v M 4 vV Vv
jenz v inkriminovany okamzik fidil vozidlo, jehoz provozovatelem je pravé zalobce,
ktery by meél pravé informaci o totoznosti fidie znat. Jak krajsky soud posoudil
z obsahu spravniho spisu, zalobce danou informaci nesdélil jiz MP, nebot se nedostavil
k podani vysvétleni,
a ve své nedinnosti dale pokracoval 1 po vyzvé spravniho organu L. stupné ze dne 22. 11.
2017 (zalobci dorucena dne 27. 11. 2017). Lze pritom poznamenat, ze zalobce pocal byt
v fizeni aktivni teprve po vydani prvostupnového rozhodnuti a opakované vyzvy
k podani vysvétleni ze dne 2. 4. 2017, kdyz zalobce v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti uvedl,
ze vozidlo ridil v inkriminovanou dobu sam. Za danych okolnosti nic nebranilo
zalobci,
aby spravnimu organu L. stupné na zakladé prvné dorucené vyzvy k podani vysvétleni
sdelil, ze odmita podat vysvétleni, k ¢emuz mohl poskytnout rovnéz zdavodnéni.
Zalobce vSak tuto moznost ze zcela nepochopitelnych divodd nezvolil a teprve po
ulozeni poradkové pokuty podal byt v tizeni aktivni. Lze vSak poznamenat, zZe
skutednost, ze zalobce svou povinnost, jez mu byla ulozena spravnim organem L
v 4 v . ’ /7 4 4 v/ 4 . >
stupné, nasledné splnil, nema na zakonnost ulozeni poradkove pokuty vliv, nebot je
zcela evidentni, ze poradkova pokuta byla Zalobci ulozena zcela zdkonné na zakladé
v tu chvili rozhodujicich a aktualnich okolnosti, kdy byl Zalobce stale ne¢inny. Fakt, ze
v 4 v 4 . 4 4 Ve v . v/ 1 N . i /. Ve
se zalobce nasledné v ramci odvolani priznal, ze vozidlo fidil v inkriminovany okamzik
’ v v/ v 4 4 v M A Ve eV v/
on sam, naopak svédci o tom, ze se zalobce mohl o dané skutecnosti vyjadrit jiz diive
/v / v 4 4 4 v v . v 4 o o Ve M
pravé kvyzve spravniho organu, coz vsak z neobJasnenyCh dtvodu neudinil. Je sice
pravdou, ze zalobce nasledek fakticky napravﬂ nicméné k této napravé doslo az o
nékolik  mésict pOZdC]l, z Cehoz  je z]evna Glelovost  jednani zalobce,
ktera bez dal$tho ztézuje postup spravniho organu a celkovy prubéh spravniho fizeni.
Zavaznost zvolené strategie zalobce a zavaznost nasledku nepodani vysvétleni
spravnimu organu na zakladé vyzvy pfitom spociva vtom, ze fizeni nemohlo byt
zahajeno a pachatel vytykaného prestupku nemohl byt potrestan, coz nelze povazovat
za bagatelni.
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S ohledem na vys$e uvedené je proto taktéz zalobni namitka tykajici se odivodnéni
ulozeni poradkové pokuty a jeji samotné vyméry nedivodna, jelikoz ulozena
poradkova pokuta
ve vy$i 1000,- K¢ je dle nazoru soudu primérena a v ramci spravniho uvazeni nedoslo
k zadnému excesu, samotnou vysi stanovil zalovany zcela racionalné, pfi¢emz prihlédl
ke vS§em podstatnym a rozhodnym skutecnostem a krajsky soud se s nimi ztotoznuje.
Krajsky soud zastava nazor, ze spravni organy se zcela dostatecné ve svém oduvodnéni
vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, jejich
rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna, pfiemz své zavéry spravni organy radné
zdvodnily, stejné
tak 1 vys$i ulozené poradkové pokuty. Je vzdy na zvazeni spravniho organu, zda ztizeni
prubéhu fizeni postihne ¢i nikoliv, a jakou sankei za néj v mezich zakonného rozpéti
ulozi. Jde vzdy o konkrétni okolnosti pripadu a Gvahu daného spravaiho organu.
Korektivem spravni uvahy je pouze horni hranice a hruby nepomeér ulozené poradkové
pokuty. Krajsky soud ma za to, ze zalovany témto kritériim radné dostal. S ohledem na
zakonné rozpéti pokuty, kterou lze za vytykany prestupek ve spravnim fizeni ulozit,
tj. 2 500,- K¢ - 5 000,- K¢, poté neni poradkova pokuta 1 000,- K¢ sankei srovnatelnou
té, ktera mohla byt za prestupek ulozena. Shodné se zalovanym ma krajsky soud za to,
ze neni zrejmé, z jakych podkladt zalobce dovodil, ze za dany prestupek je standardné
pozadovana lastka 1000,- K¢, jakoz i fakt, ze je v rozporu s praxi, aby byla za prvni
nereagovani na vyzvu k podani vysvétleni ulozena pokuta 1000, K¢. Krajsky soud
povazuje takové tvrzeni zalobce za pouze nicim nepodlozenou domnénku, kterou
zalobce nikterak blize dukazné neosvétlil. Za takoveé situace soud nebral takoveé tvrzeni
za rozhodné.

Krajsky soud rovnéz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany ve svém
rozhodnuti zdtvodnil, z jakého diavodu snizil ptivodné ulozenou poradkovou pokutu
ve vys$i 3 500,- K¢ na dastku 1000,- K¢, a zjakého divodu povazoval poradkovou
pokutu v této vysi za adekvatni, a to kdyz na strané 3 napadeného rozhodnuti uvedl:
»Pri hodnoceni vyse uloZené poradkové pokuty, kterou odvolatel povazuje za neadekvatni, se
odvolaci orgin zabyval tim, zda odpovidi zdvaZnosti ndsledku (poruseni procesni
povinnosti) a vyznamu predmétu Yizeni (nloZeni sankce
za prestupek). Spravni organ odvolateli uloZil pokutu ve vysi 3 500 K¢ tedy v horni
poloviné zakonného rozpéti. Tuto vysi pritom odiivodnil vyznamem chranéného zdjmu
vyjddreného rozpétim pokuty, ktery miiZe byt uloZena za prestupek dosud nezjisténého
pachatele (2500 - 5 000 K¢), a skodlivosti takového prestupku. Priblédl rounéz k tomu, Ze se
odvolatel nedostavil k vysvétleni jiz na wvyzvu Meéstské policie Brno. Odvolaci organ
povazuje vysi uloZené poridkové pokuty za neprimérenou. I kdyZ je vyznam zdjmu

spolecnosti
na bezpecnosti silnicniho provozu a na potrestani prestupku ve formé prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti

0 22 km/h v obci znacny, odvolaci orgin zastdvd ndzor, Ze pri vymérovani porddkové
pokuty se nelze priblizovat pokuté, kterda by mobla byt ulozena, pokud by byl odvolatel
uzndn vinnym ze spachani prestupku, ke kterému md podat vysvétleni. Z toboto divodu
pristoupil ke zméné odvolanim napadeného rozhodnuti, a to tak, Ze zménil vysi ulozené
poradkové pokuty na 1000 K¢ Tuto poradkovou pokutu povazuje odvolaci orgdn
s priblédnutim k pretrvdvajici pasivité odvolatele za primérenou a odpovidajici vicelu jejibo
ulozent (vynuceni splnéni povinnosti).
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Byt v této souvislosti krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze se zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné nevyjadril k neprovedeni zalobcem navrhovaného dikazu
analyzou relevantni rozhodovaci praxe, je tfeba zkoumat, zda zalovany odvolaci
4 M M 4 o 4 4 v v v/
namitku spojenou s timto dikaznim navrhem dostatecné vyporadal, a zda lze z tohoto
A4 4 4 M Vv A Vv 4 / o b4
vyporadani dovodit rovnéz vyjadreni se k navrhovanému dikazu, byt pouze ve smyslu
textu. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pfitom krajsky soud ovéfil, ze zalovany
v 4 4 o v 4 /v
na strané 4 napadeného rozhodnuti stran zdtvodnéni vyse pokuty uvedl: ,7Tuto
porddkovou pokutu povazuje odvolaci organ s priblédnutim k pretrvdvajici pasivité
odvolatele za primérenou a odpovidajici vicelu jejiho ulozeni (vynuceni splnéni povinnosti).
Vzhledem k tomu, Ze spravni organy jsou nadany spravni ivabou o vysi poradkové pokuty a
jeji vyse vZdy vychdzi z konkrétnich okolnosti konkrétnibo pripadu, nelze se s odvolatelem
ztotozZnit v ndzoru, Ze relevantni vyse prvé pokuty je 500 K¢ Také presvédceni odvolatele o
tcelu prvé porddkové pokuty, jimz md byt prosté upozornéni na neplnéni povinnosti, je
mylné, neodpovidajici zakonu.“ Krajsky soud se stimto zavérem zcela ztotoznuje a
konstatuje, ze zuvedené citace je patrné, ze se zalovany s predmétnou odvolaci
4 M v/ v v/ M V. Vv / 4 \4 v /
namitkou radné vyporadal a ze smyslu textu jednoznaéné vyplyva, ze zalovany
v/ 4 /7 vV / o v v 4
pripadné provedeni zalobcem navrhovaného dikazu povazoval za zcela nadbytecneé a
. 4 v M v \4 / .V v/ \4 / o
irelevantni. Ve skutednosti, ze zalovany jednotlivé nevyporadal tento navrzeny dikaz,
tak sice soud spatruje pochybeni zalovaného, avsak toto pochybeni nemélo zadny vliv
4 4 b o v 4 / 7
na zakonnost rozhodnuti, nebot z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze se zalovany s navrzenym dikazem vyporadal, byt obecné.

Pokud jde o dalsim odvolaci namitku, snimiz se dle nazoru zalobce zalovany
v napadeném  rozhodnuti nevyporadal (y. poruseni zakazu donucovani
k sebeobvinovani a nemoznost ulozeni pokuty, protoze zalobce nebyl radné
predvolan), nemohl soud této namitce prisvédéit. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany touto namitkou zalobce radné zabyval v patém
odstavei na strané 3, kdyz uvedl: ,Podini wvysvétleni mize byt
ze zakonmych divodi odepreno, o cemZ byl odvolatel také 7didné poucen. Takovym
diivodem e ve smyslu
ust. § 55 odst. 4 spravniho 7ddu zpiisobeni sobé samému nebo osobé blizké nebezpeci stihani
pro trestny ¢in nebo prestupek. Jde o promitnuti odvolatelem zmiriované zdsady zakazu
donucovani k sebeobviriovini. Pravo odeprit vypovéd vsak nelze vykladat tak, Ze vyzvany
subjekt ziistane absolutné necinny. Ten, na néiz ikon spravnibo organu piisobi, totiz miize
odmitnout aktivni jedndni, které by moblo zap¥icinit jeho usvédceni. Takovym jednanim
ovsem neni sdéleni o odmitnuti podat vysvétleni ze shora uvedenych ditvodi. Pokud tedy
odvolatel 7idil vozidlo sam, mél spravnimu orginu sdélit, Ze odmita podat vysvétleni, t.
uvést vdaje o 7idici, nebot’ by tim zpisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeli stihini pro

prestupek. K dalsi namitce
odvolatele tykajici se nezakonného postupu spravniho organu odvolaci organ odkazuje na
vyse zminéné

ust. § 137 odst. 2 spravnibo 7ddu. Ddle wvadi, Ze ndazor odvolatele o ,prednostnim*
projednani véci jako prestupku provozovatele je mylny. Zakon o silnicnim provozu totiz

v ust. § 1251 odst. 2 stanovi,
Ze provozovatel vozidla odpovida za prestupek ve smyslu odst. 1, pokud bylo poruseni
pravidel provozu

na pozemnich komunikacich zjisténo prostrednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzZivaného bez obsluby, coZ vdaném piipadé nenastalo, nebot k méreni
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rychlosti byl pouZit silnicni laserovy rychlomér, ktery je obslubovin k tomu opravnénou a
vyskolenou osobou. Ani této namitce proto krajsky soud nevyhovel.

Stran dalsi zalobni namitky, dle které byl zalobce dle svého nazoru trestan za to, ze
nepodal vysvétleni ve véci vlastnitho prestupku, uvadi k tomuto krajsky soud
nasleduyici.
Zalobce byl ve vyzvé k podani vysvétleni ze dne 22. 11. 2017 mj. poucen nasledovné:
SPoddni vysvétleni miiZe odeprit (§55 spravnibo ¥ddu) ten, kdo by tim zpisobil sobé nebo
osobé blizké nebezpeci stihani pro trestny cin nebo spravni delikt (ust. § 22 obcanského
zakoniku — Osoba blizkd je pribuzny v 7adé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zdikona upravujicibo registrované partnerstvi (...); jiné osoby v poméru rodinném
nebo obdobném se poklidaji za osoby sobé navzdjem blizké, pokud by ijmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druba diivodné pocitovala jako sijmu vlastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi
jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji).“ Zalobce byl dle vyse uvedeného
nepochybné ze strany spravniho organu I. stupné poucen o moznosti odepfit vypoved.
Krajsky soud ovsem souhlasi se zalovanym, ze pravo odeprit vypovéd nelze vykladat
tak, ze dana osoba ztstane nedinna a na vyzvu spravniho organu nebude reagovat nijak.
Spravni organ si totiz nemuze domyslet, z jakého davodu neni na jeho vyzvu k podani
vysvétleni reagovano. Bylo tudiz povinnosti zalobce, aby vyvinul alesponi minimalni
Ve /v V1 4 4 4 v 7.7 4 v . / v
soucinnost, tudiz sdélil spravnimu organu, ze odmita v dané véci k vyzvé podat
vysvétleni a divod odeprfeni svého vysvétleni taktéz zdavodnit. Zalobce totiz jako
osoba, na kterou pusobil ukon spravniho organu, mohl odmitnout aktivni jednani,
které by mohlo dale zapricinit jeho usvédCent ze spachani vytykaného prestupku, avsak
za takovéto aktivni jednani nelze povazovat jednoduché sdéleni o odmitnuti podat
vysvétleni ze shora uvedenych duvodu. Jestlize tedy zalobce fidil vozidlo
M . . / Ve 4 v 4 4 4 a \4 oA
v inkriminovany okamzik sam, mél spravnimu organu sdélit, ze odmita podat
vysvétleni, tedy uvést Udaje o ridiéi, nebot by tim zpusobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani za prestupek, nikoliv zvolit absolutni pasivitu. Nelze mit tedy za to,
\4 \2 4 \4 v 4 vV o 4 v Ve VvV
ze by byl zalobce trestan za to, ze nepodal vysvétleni ve véci vlastniho prestupku, ¢i ze
byla porusena zasada zakazu sebeobviniovani, nebot byl zalobce prostrednictvim
poradkové pokuty trestan toliko za to, ze bez jakéhokoliv zdGvodnéni porusil
povinnost podrobit se opatfeni spravniho organu. Byl to totiz pravé zalobce, ktery
mohl prispét k identifikaci pachatele prestupku (tidide). Nemohlli spravni organ
M v b . v Ve 1V /. Lo v/ 4 v 4 v
pochopitelné zjistit totoznost ridice, se kterym by zahajil tizeni o prestupku a nasledné
ptipadné vyslovil jeho vinu a ulozil mu spravni trest, pak byl divod uéinéné vyzvy
. 4 Ve 7 Vv /7 / . 4 v o . / IV 4 \ 2
zcela legitimni a sledoval urcity, predvidatelny a racionalné zduvodnitelny Gcel, jimz je
. v _ 7/ v 4 v / 4 4 V. v / o
objasnéni skuteCnosti obsazenych v oznameni o prestupku, a v koneéném dusledku
vedouci k ulozeni spravniho trestu za spachany prestupek. Ani této zalobni namitce
tudiz krajsky soud nevyhovél, nebot shledal postup spravnich organt za spravny,
opodstatnény a zcela v souladu se zakonem.

Dale zalobce namitl, ze spravni organy nezvazily postup podle ustanoveni § 62 odst. 6
spravniho fadu, tedy zda ulozenou potradkovou pokutu nesnizit ¢ od poradkové
pokuty upustit. Ani tuto namitku neshledal krajsky soud divodnou.

Dle ustanoveni § 62 odst. 6 spravniho radu pravomocné uloZenou poridkovou pokutu
miiZe spravni orgdn, ktery ji uloZil, novym rozhodnutim prominout nebo snizit. Pritom
spravni organ priblédne zejména
k tomu, jak osoba, které byla poridkovi pokuta uloZena, plni svoje procesni povinnosti v
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51.

52.

dalsim pribébu 7izeni. Krajsky soud k tomuto uvadi, ze zakonodarce nekoncipoval
institut prominuti
¢i snizeni poradkové pokuty jako inmstitut navrhovy, a je proto moznosti toliko
spravniho organu zvazit, zda jsou dany duvody k postupu podle tohoto ustanoveni.
Zaroven je vsak treba uvést, ze se jedna o institut mimoradny, a neni proto i
Ve 4 4 4 v 4 M 4 v 4 4 4 v
s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby vkazdém jednotlivém ptipadé v odivodnéni rozhodnuti uvadély diavody, pro
které neshledaly davody pro aplikaci tohoto institutu. Podle nazoru zdejsitho soudu
4 A% 4 4 4 M 4 i o v 4 / 4 v v
nema tudiz spravni organ povinnost v ramci odavodnéni svého rozhodnuti sdélovat, ze
duvody pro snizeni ¢i prominuti poradkové pokuty neshledal, kdyz se jedna toliko o
moznost, ktera je spravnimu organu skrze predmétné ustanoveni spravniho radu dana,
oV 4 v 4 4 4 a4 4 Ve i i
a pro kterou se muze na zakladé vlastniho spravniho uvazeni rozhodnout ¢i nikoliv,
avsak pokud tak ucini, musi sviyj zavér rovnéz zdtvodnit. Naopak v pripadé, ze vsak
spravni organy k tomuto postupu nepristoupi, nelze po nich vyzadovat, aby uvedly,
" Ve Ve ’ . v DY / ’ /
pro¢ tak neucinily. Nelze pritom odhlédnout ani od skutecnosti, ze spravni organy se
k tomuto kroku mohou uchylit nejdfive poté, co rozhodnuti o ulozeni poradkové
pokuty nabude pravni moci, a to skrze nové rozhodnuti o prominuti ¢i snizeni
poradkové pokuty. Sohledem na vyse uvedené tudiz krajsky soud uzavira, ze
zalovanému ¢i spravnimu organu I. stupné nelze ani v tomto ohledu cokoliv vytknout.

Nesouhlas se zverejfiovanim osobnich 4daji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravnitho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
v v / 4 4 i 4 M V7. /7 v v/ Vo M NS

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neprislusi zdejSimu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

/4 v . 4 4 v/ / 4 M M VVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pri
vV Vv 4 4 o ’ 4 o M . / 4 4

zverejnovani rozsudka spravnich soudu na jeho internetovych strankach.

. . 4 v v . v/ . / 4 4 4
K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-145,
se kterym se ztotoznuje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejniovani
a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se tidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, G¢inné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, ptijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné dislo, citlivé daje podle zdkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich (daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gidaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
M / M 4 vV *V 4 o/ \4 .

v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejStho soudu v daném prfipadé Gdajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
. .. 7 ) A \" N Vv ’
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zverejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni
Udaji o advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého
anonymizaci zejména nepodléhaji: b) Udaje

4 . / 4 4 A /4 4 M 4 V7. /7 Vv o
o pravnickych osobach soukromého nebo vetrejného prava; jména a prijmeni clent
. e / ’ / o / v/ 7 . /
jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého charakteru
vztahujici
se k témto osobam), d) jména a pfijmeni zastupcl Glastnikl fizeni a zastupc osob
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/v v / v/ 4 . . V7 4 4 / 4 o /
zlastnénych na fizeni, vyjma jmen a prijmeni zakonnych zastupci a obecnych
v [} . /4 V/e 4 /0 4 ’ 4 o /V o 4
zmocnéncl, €) jmeéna a prijmeni advokatl, statnich zastupcl, notafl, soudnich
o o v 4 o vV / o . IV 4 v/ ’
exekutort, znalct, tlumocnika a danovych poradct, nejsou-li c¢astniky tizeni.

53. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

54.

55.

56.

57.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze priméfené pouzit také v této véci), jméno a prijmeni advokata jsou na
4 v /v 4 4 4 Vv . ’ Vo v v/ /4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plisobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dal$tho
o chranéné Udaje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
T, , : , P , 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy udajem verejnym. S
/ Vv 4 v . VVv/ 4 4 4 v \4 o M /

ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zverejtiuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich 4daja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejme, ze postup zalovaného nevybodil z

4 4 / / 4 i o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

o4 4 4 i i / v M M v v / /

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dukazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
v/ 4 4 v/ /7 N7/ 4 4 4 4 v
fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
Vv \4 / Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
\4 v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
% / Ve . ) . . . v ) / . ’
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. fijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



