¢.j. 32 A '50/2018 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyneé: R.,IC: X,
se sidlem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6
proti

zalovanému: Krajsky atad kraje Vysocina,
se sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 6. 2018, ¢&. j. KUJI 31572/2018, sp. zn. ODSH
507/2018 - 4 Krp,

takto:

I Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nihradu nakladu fzeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu rizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vcasné podanou zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale téz
skrajsky soud“ &i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
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zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Velké Meziri¢i, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi (dale téz ,spravni organ I stupné“) ze dne 20. 2. 2018, . j.
DOP/15517/2018-novotna/6512/2017  (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu (dile jen
»silni¢ni zakon®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zakona, kterého se dopustil tim, ze dne
19. 10. 2017 v 19:34 hod jako provozovatel motorového vozidla reg. zn. X, v tseku
dalnice D1 - 147.0 (j. pas smér Praha), smér Praha, vyjezd, pruh 1, nezajistil, aby pri
uziti vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovené silnicnim zakonem. Nezjistény ridié v Gseku
dalnice D1 - 147.0 (j. pas smér Praha), smér Praha, vyjezd, pruh 1 v rozporu
s ustanovenim
§ 4 pism. ¢) silni¢ntho zakona ridil vyse uvedené vozidlo rychlosti 92 km/h v misté,
kde je prechodnou dpravou provozu na pozemnich komunikacich (svisle prenosné
dopravni znaleni ,B20a“) povolena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h. Jedna se o
Usekové méreni v km 151 - 147 dalnice D1 a naméfena rychlost je primérnou rychlosti
vozidla v méfeném tUseku. Namérena rychlost je jiz po odeltu toleranéni odchylky

méreni + 3 km/h
pti namérené rychlosti vozidla do 100 km/h nebo + 3 % pfi nameérené rychlosti
vozidla

nad 100 km/h. Zalobce jako provozovatel vozidla svym jednanim porusil ustanovent §
10 odst. 3 silni¢niho zakona a spachal tak prestupek podle ustanoveni § 125f odst. 1
silni¢niho zakona.

3. Za spachani prestupku byla zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 4 ve vazbé
na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o
odpovédnosti
za prestupky®), ulozena sankce ve formé pokuty ve vysi 1 500,- K¢, a soucCasné mu byla
podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit naklady
fizeni v pausalni vysi 1 000,- K¢.

II. Zaloba

4. V zalobé ze dne 5. 8. 2018, dorucené zdejsimu soudu nasledujiciho dne, shrnul Zalobce
své zalobni namitky do celkem jedenacti bodt, pojmenovanych: nedostateéné
4 Ve / vV 4 / 4 v 4 Vv o v 4
vymezeni skutku - okamzité zméteni vs. isek; neni odlozeni véci; zmatecna formulace
/ vV M / M / v
vyroku; nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy;
sankce - absence ustanoveni
pro konkrétni vyméru sankce - neni ani v odivodnéni odkaz na § 125¢; nezakonné
ulozeni povinnosti k nahradé naklada rizeni; neprokazani skutkového stavu; absence



pokracovani 3 32 A 50/2018

10.

11.

**V_V 4 i v /7 Vs 1V M M 4 4 M /4 4 4
zjisténi formy zavinéni ridice; absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na
skutkovou podstatu slovné); neoznameni Gseku méfeni rychlosti motorovych vozidel
dopravni znackou; neprezkoumatelnost vypoctu rychlosti.

V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodum v dal$i casti
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v casti IV. odGvodnéni.

V zavéreném bodé zaloby vyjadril zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlas

vV Vv 4 4 4 / o v /4 4 4 M vVv/
se zverejiovanim osobnich daji zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho
spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnové, rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 29. 10. 2018 nejprve stran namitaného
nedostate¢ného vymezeni skutku uvedl, ze podkladem pro fizeni o prestupku bylo
oznamenti o podezfeni
ze spachani prestupku, které zaslala Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
kraje Vysocina, odbor sluzby dopravni policie, dalni¢ni oddéleni Velky Beranov (dale
téz ,PCRY),
a z néhoz vyplyvalo, ze byla vozidlu Zzalobce namérena pfistrojem pro méreni tsekové
rychlosti, ktery pracoval v automatizovaném rezimu bez obsluhy, v misté, kde je
prechodnou upravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h, rychlost jizdy 95
km/h, pti zvazeni odchylky 92 km/h.

K namitce odlozeni véci zalovany konstatoval, ze zalobce vyzval k Ghradé urcené
dastky, ktera byla zalobcem uhrazena po lhaté splatnosti. V této vyzvé byl zalobce
radné poucen
o nasledcich pozdéjsich uhrazeni urcené ¢astky a o moznosti pisemného sdéleni daja
o totoznosti fidi¢e vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni organ I. stupné
postupoval zcela v souladu s ustanovenim § 125h odst. 5 silni¢niho zakona a jelikoz
zalobce uhradil uréenou castku pozdé a nesdélil spravnimu organu L. stupné totoznost
fidice vozidla, fizeni proti urcité osobé odlozil.

K absenci ustanoveni na konkrétni vyméru sankce zalovany poznamenal, ze spravni
organ

za spachani prestupku ulozil Zalobci dle ustanoveni § 125f odst. 4 silni¢niho zikona
pokutu ve vy$i 1500,- K¢ a naklady fizeni v astce 1000,- K¢ Ulozena pokuta byla
stanovena v souladu sustanovenim § 125f odst. 4 silni¢nitho zikona a odpovidala
rozmezi pro udéleni pokuty za prestupek, jehoz znaky vykazoval oznameny prestupek.
Vyse pokuty, jakoz i vySe nakladd fizeni, byla dle zalovaného stanovena plné v souladu
s pravnimi predpisy.

Spravni organ 1. stupné provedl dne 21. 3. 2018 dokazovani, kde se zabyval dikazy
spachaného skutku. Podkladem pro dokazovani bylo oznameni prestupku zaslaného
PCR, fotodokumentace, ovétovaci list méfictho zafizeni, vyzva k zaplaceni urlené
astky, usneseni o odlozeni ve véci prestupku neznamého pachatele a vypis z karty
. 4 4 v /. 4 4 4 v 4 v 4 Vv 4
vozidla. Z oznameni prestupku vyplyva, ze v misté provadéného méreni byla
prechodnou Gpravou provozu



pokracovani 4 32 A 50/2018

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

na pozemnich komunikacich, a to svislym dopravnim znalenim ,B20a“ upravena
nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h.

Stran prezkoumatelnosti vypoctu namérené rychlosti zalovany konstatoval, ze jsou
v dokumentaci k prestupku dolozeny fotografie dokazujici zacatek a konec usekového
méreni, dale souradnice mista prestupku a prumérna rychlost vozidla 95 km/h, ¢imz
nelze zpochybnovat vypocet namérené rychlosti vozidla ani misto spachani prestupku
nékym jinym.

Zalovany byl s ohledem na vy$e uvedené presvédlen, e aloba neni divodna, a proto
navrhl, aby byla zamitnuta.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésié¢ni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.ts.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud pti svém rozhodovani
vysel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Prednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy z Ufedni povinnosti. Jeli totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni davodnosti dalsich zalobnich namitek, coz vsak v
daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitina nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévodd
1 nesrozumitelnost. K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
dtivodt uvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, S]S
27/0,

SP ¢. 27/1994, ze: ,Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky ncastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo  jinymi vddné  provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
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odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a #vahami
p¥i hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky
pro to, Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.

Pii vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejsi
soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k nepfezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
12. 2011,
¢.j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
pezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery nap¥. v nalezu ze
dne 11. 4, 2007,
sp. zn. L Us 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zplsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skute¢nosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah odtvodnéni a v
konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,Soudy jsou
povinny své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ wvysvétlit, pro¢ se wurcitou
namitkou ucastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zdikonem
stanovené [hiite). Pokud tak nepostupuji, porusuji prdavo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudsii vyplhjvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s
namitkami Zalobci uplatnénymi opoZdeéné,
a to z pobledu viasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dina povinnost krajskych souds
vyporddat se s namitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7idné a wvcéas. Z konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ.
ve Sb. n. u. US, svazek 3, nalez 34, str. 257, a nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. Us
94/97, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, ze jednim z
pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s.
Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostateCné zaruky pro to, ze nebylo vydino v duasledku libovile a zptsobem
porusujicim Ustavné zarulené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze nenili z

oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
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Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné
pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s. zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2007, ¢. j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu strandm
sporu ozrejmit, jakymi visudky byl veden a k jakym zavérim dospél“. V této souvislosti lze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As

29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,(...) je Cast odiivodnént rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky
soud vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
Jjiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zdaroven vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti wve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano

¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda
(pokud by se nejednalo o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody
nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urdity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek divodu (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné duvody nez ty, v
nichz ma mit dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na
zalovaném, aby namitky ¢i dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval s
uvedenim skutkovych a pravnich duvoda.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvéd<it zalobei ani
v jednom z jeho odkazl na vady, které by vedly k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.
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Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval
za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych Gvah, jez v napadeném rozhodnuti
1 Vv 7. v ’ ’ ’ . ’ v oo.
vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
v/ v v i v / v \4 4 v v /
ptipadé nepfezkoumatelnosti nebylo mozné, a skuteCnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organa verejné moci sva rozhodnuti tradné odavodnit, nelze tuto povinnost
interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van
de Hurk v. Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urditou
namitku muze reagovat 1 tak,
ze voduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédc¢ivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
M . v/ 4 v/ v/ v v 1 Ve
implicite - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobkyné v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
v/ Vv / M 4 i 4 / 4 4 v/ v 4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v . 4 4 M 4 M M
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sife
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Gcastnika tizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pripousdti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2011, C. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., ze na urcitou namitku lze
reagovat

1 (napt.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvédc¢ivé zdivodni tak, Ze toto zdivodnéni poskytuje
dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze:
Sneni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti mim stavi vlastni wuceleny
argumentacni systém, ktery logicky
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a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprivnosti jejich zdvéri je sama o sobé
dostatecna.” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze
dne 3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupneé /stejné jako vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Ustavniho soudu
na http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, e namitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne
28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.*), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost
a rozsah vyporadani se s namitkami adresati jejich akti - nesmi byt premrsténeé.
Takove prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by
ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérené dobé
a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené dkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena,
ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19). Anebo
jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013, ktery
lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt.,...prestoZe je treba z blediska distavnich
principii disledné trvat na povinnosti dostatecného odivodnéni rozhodnuti, nemiiZe byt
tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miiZze ménit podle
povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti wvyporddal se vsemi stéZejnimi ndamitkami vicastnika Tizeni, coZ miZe v
nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek.
Absence wvyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami
stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné
spravnému zavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni bremeno, nebot’ diitkazy
jim  predloZené neprokdazaly u spormych obchodnich pripadi  splnéni podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této
souvislosti lze odkdzat nap. na nélez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno,
Ze z blediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni
specialné wvyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim dcastnika podporujicim jeho
konkrétni a z hlediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.

Krajsky soud k tomu poté predesila, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
v eV . Vv /4 oV v/
podrobné opakovat jiz jednou vyiflené, a proto se muze soud v pripadech shody
. ’ o vV 4 v 4 4
mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat
na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007,
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¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz
soudu
ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

Dale k jednotlivym zalobnim bodtm:

Nedostateéné vymezeni skutku — okam?ité zméteni vs. Gsek

V tomto zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti
dostatecné nevymezil, zda uznal Zalobce vinnym z jednorazového prekroceni rychlosti
vijednom konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v uréitém tseku.

Soud v prvé fadé upozornuje na to, ze zalobce je objektivné odpovédny za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spolival vtom, ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, e nezajistil, aby (nezjistény)
fidi¢ dodrzel nejvyssi povolenou rychlost mimo obec, stanovenou dopravni znackou
»,B20a“, 80 km/hod.

Zaroven soud doplnuje, ze podle ustanoveni § 4 pism. ¢) silniéntho zakona je kazdy pri
% . 4 . 4 . v/ ]: Vv / N v/ v .
UCasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen 7#idiz se svételnymi, pripadné i
doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a
zarizenimi pro provozni informace. Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy
fidi¢, ktery se dopravnimi znackami nefidi. Neni rozhodné, zda bude rychlost
v 4 v/ v/ / v
porusovana v delsim nebo kratsim tseku. Ostatné
1 zdavodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni velicina, ktera vyjadiuje, v jakém
v /4 / v 4 / 4 v v /
Casovém uUseku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné, aby
k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé
nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani rychlosti. Zjisténi rychlosti
vozidla muze probihat jako stanoveni okamzité nebo primérné rychlosti. Metoda
vV 4 i v 4 i v 4 4 v /4 4
meéreni rychlosti vsak nema vliv na splnéni podminek pro dostatecné vymezeni skutku
ve vyroku rozhodnuti
v v/ N4 v v 4 . vvVv/ 4 M
o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti.
Spravni organ 1. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti
‘[ M /4 4 **V_V / Ve 1°V v v 4 . VVv/
specifikovat, vjak dlouhém useku byla nezjisténym ridicem prekracovana nejvyssi
dovolena rychlost, resp. jestli tidi¢ pfekroéil rychlost jednorazové v konkrétnim misté,
nebo zda prekrocil rychlost v delsim tseku. Pro objektivni odpovédnost zalobce,
M v . M VvV 4 **V_V 4 \4 v v 4 M vV/ 4
jakozto provozovatele vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v pisobnosti dané znacky doslo.

Nad ramec vySe uvedeného vsak soud poznamenava, ze z obsahu spravniho spisu,
jakoz 1 vyroku prvostupriového rozhodnuti, je patrné, zZe méfeni probéhlo v tseku.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze postatuje, oznaci-li
spravni organ
ve vyroku rozhodnuti misto spachani spravniho deliktu tak, Ze uvede mésto a ulici,
kde ke spachani deliktu doslo, spolecné s vymezenim ¢asu a zpusobu spachani, pfipadné
téz v kombinaci s fotografiemi pofizenymi na misté a zalozenymi ve spravnim spisu
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018 -
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40,
nebo aktualné téz rozsudek ze dne 25. 9. 2019, ¢. j. 6 As 128/2019 - 14). V prOJednavane
véci jsou fotografie z Gisekového méteni s presnym Casem jednotlivych méreni soucasti
4 4 i 4 4 4 4 M v . / v/ / 4
spravniho spisu. Misto spachani s jasné definovanym pocatkem a koncem tsekového
VvV 4 4 /4 4 / 4 i v v v 4 v vV 4 v
méreni s uvedenim konkrétniho Gseku dalnice D1 véetné presného Casu méfeni a sméru
jizdy dostatecné zaruluje, ze nedojde k zaméné vytykaného protipravniho jednani
.. / v . v 4 4 M vVv/
sjinym, coz je smyslem presného vymezeni skutku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne

2.10. 2019, &.j. 6 As 53/2019 - 41). Zalobni bod tak neni déivodny.

OdloZeni véci

Zalobce uvedl, Ze nebyly splnény podminky pro zahijeni ¥zeni o prestupku
provozovatele vozidla, jelikoz zalobce nebyl vyrozumén o tom, ze by spravni organ
usnesenim véc prestupku odloZil. Zalobce je dle svého nizoru osobou, kterd je
jednanim podezrelého fidice vozidla na svych pravech dotCena, nebotf pravé jemu je
davano jednani ridice k odpovédnosti.

Podle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) silni¢niho zakona obecni si¥ad obce s rozsivenou
pusobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje,
a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti oduvodriujici
zahdjent rizeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti za prestupky spravni
organ,

aniZ vizeni zahdji, véc usnesenim odloZi, jestliZe nezjisti do 60 dnii od p¥ijeti ozndmeni nebo
ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odivodriujict zahdjeni ¥izeni proti urcité osobé.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se usneseni o
odlozeni véci podle odstavet 1 a 2 pouze poznamend do spisu. Spravni organ o odloZeni
véci foyrozumi osobu primo postiZzenon spachinim p?’estupku, jeli mu zndma. Pokud by
vyrozuméni osoby podle vety drubé bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo ndklady,
doruct e spravni organ verejnou vyblaskou; ustanoveni
§ 66 se nepouzije.

Krajsky soud ma s ohledem na znéni rozhodnych ustanoveni za to, ze zalobce podle
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky nespliioval podminky
pro vyrozuméni o odlozeni véci. Nebylo jej mozné povazovat za osobu pfimo
postizenou spachanim prestupku, které takové pravo jinak obecné svédéilo. Zalobce
v . ’ vV {1V 4 4 /& 4
nebyl osobou poskozenou ani osobou, které by svédcilo pravo podat navrh na zahajeni
prestupkového fizeni. Z tychz divoda by Zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
usneseni o odlozeni véci. Provozovatel vozidla nebyl pfimo postizen spachanim
prestupku, jelikoz by byl dotcen teprve tehdy, pokud se osobu prestupce nepodatilo
vypatrat, tedy byl pfimo postizen nikoliv jednanim podezielé osoby, ale nemoznosti
tuto osobu vypatrat. Lze rovnéz zminit,
4 v v/ Vv 4 4 4 4 v 4 v M v
ze o osobé primo postizené spachanim prestupku zakon o odpovédnosti za prestupky
hovofi na vicero mistech (napt. ustanoveni § 71, § 79 a § 82), z téchto je pfitom zjevné,
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ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak provozovatel vozidla ve
vztahu k prestupku fidice. Provozovatel totiz neni primo postizen spachanim
prestupku, on je ,postizen® teprve tim, ze se nepodafi zjistit samotného prestupce
Ve 1°V 4 4 4 v v M v .
(tidice). Pokud tedy spravni organ I. stupné zalobce jakozto provozovatele vozidla
nevyrozumél o odlozeni véci a tuto skutecnost toliko poznamenal do spisu, byl jeho
/4 / v 4 v 4 v/ 4
postup zcela spravny a nelze v ném shledavat zalobcem namitanou vadu fizeni. Pokud
zalobce  tvrdil, Ze ve  spravnim  spisu  neni  zalozeno  usneseni
v 4 Vv o v/ Vo / M 4 v 4 v . VVe 4 v
o odlozeni véci, pfipadné jakykoliv zaznam o odlozeni véci, ovéril zdejsi soud, ze se
v /17 M / ‘v 4 4 i 4 4 /4 v
zalobce myli. Krajsky soud totiz ve spravnim spisu spravniho organu L. stupné nalezl na
¢.1. 10 usneseni o odlozeni véci ze dne 2. 2. 2018. Lze pouze poznamenat, ze pokud
zalobce vyuzil svého prava k seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti, k jehoz
uplatnéni byl spravnim organem I. stupné vyzyvan, jisté by tuto skuteénost v obsahu
spravniho spisu rovnéz zaznamenal.

K tvrzeni zalobce v zalobé ohledné moznosti domahat se ochrany zasahovou zalobou
proti odlozeni véci se vystizné vyjadril Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 2.
2019,

¢. j. 44A 21/2018-60: ,,V zdvéru pak soud wvddi, ze neni spravnd Zalobcova ivaha, Ze by
byl oprdvnén podat zdsahovou Zalobu proti odloZeni véci, nebot’ na tom mad pravni zdjem.
Opét je treba odlisovat prava poskozenych z prestupkového jedndni, pripadné prava osob,
které poddvaly navrh podle ust. § 68 odst. 1 zakona o prestupcich & prava osob, o jejichz

Zddosti  (srov. § 44 spravnibho  7ddu)  nebylo  fizeni  zahdjeno
(srov. § 43 spravniho 7ddu). Komplexné se k tomu vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne

28. 6. 2018, ¢ j. 10As 210/2016-66 takto: Nejvyssi spravni soud povabou odloZeni véci v
prestupkovém 7vizeni s moZnosti obrany proti vyrozuméni o tomto postupu zabyval
podrobné v rozsudku ze dne
13. 8. 2009, ¢ j. 9As 57/2008-35 (z néhoz vychdzel v projedndvané véci i méstsky soud). NSS
zde odlisil pri hodnoceni diisledkii odloZeni véci postaveni navrhovatele ve smyslu § 68 odst.
1 zdkona 0 prestupcich
od ostatnich dcastniki 7izeni, vletné poskozenych osob. U taxativné stanovenych
navrbovych prestupkid ustupuje verejny zdjem na projedndni prestupkovébo jednani
individualnimu zajmu poskozené osoby. Osoba, kterd podavi navrh dle § 68 odst. 1 zdkona
0 prestupcich, disponuje Yizenim, na rozdil od poskozeného
u prestupku projedndvaného ex offo, z ceboZ je nutné dovodit odlisné postaveni pri
provérovant postupu spravnibo organu pri odlozeni véci: ,,Pokud tedy zdkon svéruje urcitym
osobim v pripadé zakonem stanovenych jednani vybradni pravo vyvolat svym navrhem
7izeni o prestupku a ryto osoby tohoto prava vyuZziji, pak je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu toto pravo spojeno s moznosti nechat provérit stkony spravniho organu, které v ¥izeni
nasledné  ¢ini.  Rozhodnuti, zda spravni organ po podini ndvrbu  podle
§ 68 odst. 1 zakona o prestupcich véc odloZi ¢i zahdji ¥izeni, je dle Nejvyssiho spravnibo
soudu vyznammym zdsahem do pravni sféry navrbovatele. Pokud zdakonoddrce svéril
moznost zabdjit prestupkové tizeni svym ndvrbem pouze urité skupiné osob, pak tim
vyjddril, Ze projednani prestupku v urcitych vécech se na rozdil ostatnich tykd vybradné
jejich zajmu.“ NSS zdiiraznil, Ze ust. § 66 odst. 4 zakona o prestupcich neni prijatymi zavéry
nijak dotceno ve wvztabu k ¥izeni o prestupcich projedndvanych z wredni povinnosti
Citované vvahy tak jednoznacné obsabuji zavér, Ze v pripadé odlozeni véci podle § 66 odst.
+ zakona
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o prestupcich tykajici se ¥izeni o prestupcich projednavanych z iivedni povinnosti neni mozné
podat opravné prostiedky anebo se domdhat ochrany soudu. V pripadé Zalobce doslo k
odlozend prestupku, u néhoz mohlo byt zahdjeno ¥izeni pouze z moci vivedni. Zalobce nebyl
poskozenym ani osobou, kterd by byla oprivnéna podat ve smyslu § 68 odst. 1 zakona o
prestupcich navrh na zahdjeni vizeni, z tobo divodu by nebyl opravnén se sspéiné branit
proti odloZeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zdkona o prestupcich, a to ve znéni icinném do 30.
9. 2015, ani ve znéni citovanym Zalobcem od 1. 10. 2015.“ Krajsky soud nemél divod se
od citovanych zavéra nikterak odchylit.

Krajsky soud ma proto sohledem na vse vySe uvedené za to, ze byly naplnény

podminky k projednani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst.

5 pism. a) silnicniho zakona, nebot spravni organ I. stupné nezahajil fizeni o prestupku
v Ve bl eV _V v M o v o4 /- /7 v/ 4 i

a véc odlozil, nebot nebyly zjiStény skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti

urdité osobgé,

VeV vV Vv i 4 4 / v Ve v 4 M
pricemz zalobce ani spravnim organem L. stupné ucinéné kroky nezpochybnil.

Namitka proto neni davodna.

Zmate¢na formulace vyroku

Zalobce dale brojil proti tomu, ze spravni organ I. stupné neopravnéné kladl ve vyroku
svého rozhodnuti zalobci za vinu, Ze porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
silni¢niho zakona.

K tomuto soud obecné poznamenava, ze skutecné nelze zavér o spachani prestupku
ptfijmout, aniz by bylo vedeno fizeni o prestupku, ve kterém by spravni organ
k tomuto zavéru dospél radnym zakonnym procesem. Spravni organ L. stupné nicméné
ve vyroku prvostupriového rozhodnuti toliko dovodil, Ze nezjistény fidi¢ vytykanym
jednanim porusil ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silniéntho zakona. Bez
pochyby by bylo presnéjsi, pokud by spravni organ L. stupné zvolil formulaci, napft. ze
nezjistény 7idic se dopustil jedndni naplriujici znaky skutkové podstary prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 silnicnibo zikona, nicméné dle nazoru zdejsitho soudu se jedna
toliko o formalni pochybeni, které nemtze mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot nemuze mit dopad do prav zalobce,
ktery neni sankcionovan za prestupkové jednani nezjisténého ridice. Konecné ani sam
zalobce v ramci této namitky netvrdi, jaky negativni dopad tato formulace méla do jeho
hmotnych nebo procesnich prav. I tato namitka je proto nedtivodna.

Nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem bez obsluhy

Zalobce dale namital, Ze nebylo méfeno automatizovanym technickym prostredkem
bez obsluhy, pfi¢emz se sprivni organ ani nezabyval tim, co je automat. V
projednavané véci je tvrzeni zalobce zcela vrozporu s obsahem spravniho spisu
’ 4 4 v /4 v 4 4 Vv 4 4 4 4 v o
spravniho organu I. stupné, konkrétné s oznamenim o podezfeni ze spachani prestupkt
ze dne 23. 10. 2017,
/ v/ ’ 1V 7 v . ’
se zaznamem porizenym silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY3, ktery byl
kalibrovan a schvalen jako méfici zatizeni, coz bylo dolozeno ovéfovacim listem
k danému méfidlu. Z vySe uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva zavér, ze silni¢ni
rychlomér pracoval
v automatizovaném rezimu bez obsluhy. Podstatny je zavér, Ze vyse uvedeny ovéfovaci
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list prokazuje, ze pouzity automat - automatizovany technicky prostfedek byl
vyzkousen

a certifikovan, a tudiz byl plné zptsobily k méreni rychlosti. Zdejsi soud nevidi
jakykoliv davod k posuzovani toho, co je to ,automat“ v rozhodnuti spravnich organt
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49).

Sankce - absence ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce; nezikonné uloZeni povinnosti

46.

47.

k nihradé nakladd fizeni

Zalobce namital absenci ustanoveni pro konkrétni vyméru sankce ve vyroku
rozhodnuti, jakoz i nezakonné ulozeni povinnosti k nahradé nakladd tizeni. K tomu
krajsky soud uvadi, ze je predevsim dilezité, aby ulozena sankce byla zakonna, pficemz
na vyrok o sankeci neni nutno klast tak pfisné pozadavky jako na vyrok o viné, nebot
pti ukladani sankce hraji roli jiné aspekty. Spravni organ L. stupné ve vyroku, jakoz i
v oduvodnént, svého rozhodnuti podradil uvedeny skutek pod ustanoveni § 125¢ odst.
1 pism. ) bod 4 silni¢niho zakona,
od néhoz se odviji také konkrétni ustanoveni silniéntho zakona, podle kterého byla
sankce ulozena. Konkrétné ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢ntho zakona,
dle kterého se za prestupek uloZi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4 a pism. k). Totéz poté plati rovnéz v pripadé povinnosti
k nahradé nakladt fizeni. Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti odkazal
na ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, jakoz i na vyhlasku
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt a uslého vydélku. Vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.
poté v ustanoveni § 6 odst. 1 jasné uvadi, ze pausdlni Cistka ndkladi spravnibo ¥izent,
které nicastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢. Byt by bylo jisté
vhodnéjsi, aby spravni organ I. stupné odkazal na toto konkrétni ustanoveni predmétné
vyhlasky, nelze v tomto opomenuti s ohledem na vySe uvedené shledat nezakonnost
jeho rozhodnuti. Zalovany
se v napadeném rozhodnuti se zavérem spravniho organu I. stupné ztotoznil. Krajsky
soud k tomu konstatuje, ze pokud spravni organ ulozil sankci, kterou silniéni zakon
ulozit umoznuje, a také ji ulozil v zakonem stanovené vymeére, nelze ulozenou pokutu
pokladat

za nezakonnou pouze z toho divodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera
ustanoveni zakona, podle kterych byla pokuta uloZena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 10. 2019 ¢&. j. 6 As 53/2019-41). Ani tyto namitky tak nebyly
vyhodnoceny jako dtvodné.

Neprokazani skutkového stavu

Zalobce dale rozporoval, ze zrozhodnuti spravnich organd neni zfejmé, z jakého
podkladu spravni organy zjistily, ze tUsek, kde doslo k méteni vozidla Zalobce, byl

oznacen znackou
»B20a“. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze tato poprvé v zalobé namitana skutecnost
nebyla

ve spravnim tizeni zadnym zpisobem rozporovana a nevyvolavala tak zadné
pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti spravnich organt se ji nijak zvlast zabyvat,
nebot v daném misté stanoveny rychlostni limit byl zaznamenan jak v oznameni o
podezfeni ze spachani prestupkt ze dne 23. 10. 2017 (ve spravnim spisu na ¢.l. 2), tak
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48.

49.

rovnéz ze samotného zaznamu o spachani prestupku ze dne 19. 10. 2017, pridemz
zalobcem nebyly tyto skutecnosti po celou dobu nikterak zpochybnény. Z podklada
a4 v / 4 4 i M v M / 4 4 / 4 M
shromazdénych ve spravnim spisu plyne zcela jasné, v jakém konkrétnim Gseku dalnice
D1 doslo k vytykanému jednani, jaka regulace rychlosti v tomto tseku platila a ze tedy
byly skutecné naplnény vsechny prvky objektivni stranky deliktu, pro ktery byl
v . v v v ’ . ’ v . /
zalobce jakozto provozovatel predmétného vozidla potrestan. Skutecnosti, ze kterych
4 4 4 4 v/ i / v / Vv v o o 4 4 4 v
spravni organy vychazely, tvofi logicky a uzavreny retézec dukazu, ktere dokladaji, ze
v méreném Useku mimo obec byla nejvyssi dovolena rychlosti 80 km/h. Zalobce do
téchto zavéra nevnesl v navaznosti na svou pasivitu ve spravnim fizeni zadnou
/v 4 4 4 4 / o o 4 v
pochybnost, tudiz spravni organy nemusely nad ramec provedenych dikazi provadét
dalsi dokazovani kupt. opatfenim obecné povahy, nebot k tomu nemély zadny davod,
pricemz lze poznamenat, ze ani jeho zalobni argumentace zavéry spravnich organt
v tomto ohledu nikterak nezpochybnila. Postup spravnich organt proto krajsky soud
navzdory presvédleni zalobce neshledal neprezkoumatelnym.

Absence zjisténi formy zavinéni ridice

Zalobce také namital absenci zji$téni formy zavinéni fidice. Spravni orginy netvrdily,
ze by protipravni jednani fidice bylo zavinéne. Krajsky soud podotyka, ze predmétem
fizeni byl prestupek provozovatele vozidla a nikoliv prestupek ridice. Pro zalozeni
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek je sice podle ustanoveni § 125f odst. 2
pism. b) silniéntho zakona nutné, aby poruseni povinnosti ridiCe nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto
zakona, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze jsou spravni organy v fizeni o
prestupku provozovatele vozidla povinny zjistovat, zda byly naplnény vsechny
predpoklady prestupkové odpovédnosti ridiée vozidla. Pro splnéni podminky podle §
125f odst. 2 pism. b) citovaného zakona postali, ze jednani ridice vykazuje znaky
prestupku  (viz.  rozsudek = Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne
28.11. 2016, ¢. . 8 As 156/2016-35).

Absence popisu protipravniho jednani (neni odkaz na skutkovou podstatu slovné)

Zalobce rovnéZ ve své Zalobé namital absenci popisu protipravniho jednani, kdyz
z vyroku prvostuptiového rozhodnuti dle jeho nazoru nelze seznat, v ¢em mélo dajné
protipravni jednani spocivat. Ani této zalobni namitce nelze prisvédéit. Ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je popsano jednani vykazujici znaky pfestupku
provozovatele vozidla, z vyroku je zifejmé, jaké konkrétni pravni ustanoveni silni¢niho
zakona zalobce porusil, Ze se dopustil prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni §
125f odst. 1 silni¢niho zakona, nachazi
se zde rovnéz daj o tom, zZe nezjiStény ridi¢ se dopustil jednani vykazujici znaky
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona v souvislosti
s poruSenim ustanoveni § 4 pism. ¢) silni¢ntho zakona tim, ze prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy mimo obec, kde je dopravni znacka ,B20a“, nejvyssi dovolena
rychlost 80 km/h, kdyz jel v daném tseku pozemni komunikace primérnou rychlosti
po odectenti odchylky méreni
92 km/h. O poruseni povinnosti a vSech zakonnych ustanovenim tvoricich pravni
normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku provozovatele vozidla nemohly
v dané véci vzniknout pochybnosti vzhledem k jasnému vymezeni skutku ve vyroku
spravniho rozhodnuti.
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50.

51.

52.

53.

54.

Neoznimeni tseku méfeni rychlosti dopravni znackou

Zalobce rovné? namital, Ze sek méfeni rychlosti motorovych vozidel nebyl oznaden
dopravni znackou. K tomu krajsky soud uvadi, ze povinnost oznacit Usek méreni
dopravnimi znackami dfive zakotvena v ustanoveni § 79a silniéniho zakona byla
zrusena zakonem
¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, a to s (¢innosti od 1. 8. 2011, k cemuz
krajsky soud dodava, Ze Zalobce byl zméfen PCR, Dalni¢nim oddélenim Velky
Beranov,

a to mimo obec a dikaz obrazovym snimkem ze shora uvedeného méridla je zcela
ptipustny.

Neprezkoumatelnost vypoctu rychlosti

Zalobce brojil rovné proti nepfezkoumatelnosti vypoctu rychlosti, kdy% dle ¥alobce
spravni organ uvedl rychlost vozidla zalobce po odecteni odchylky méreni, z éehoz
nelze seznat,
jaka byla skute¢na rychlost vozidla zalobce. Spravni organ L. stupné nadto ani neuved],
jakou odchylku méreni odecetl.

Krajsky soud k tomuto uvadi, ze v nyni posuzovaném pripadé bylo vyuzito pristroje
vV 4 M / / i 4 v/ 1 VvV 4 i i
pro méreni toliko Usekové rychlosti, ktera spociva ve zmeéfeni rychlosti vozidla
v namérnych bodech, ze kterych je nasledné zjistovana praimérna rychlost vozidla. Jak
/ 4 4 4 M v v/ / / M 4 4
vyplyva z obsahu spravniho spisu, predevsim z fotodokumentace vytykaného jednani,
vozidlu zalobce byla v daném useku naméfena primérna rychlost pri prujezdu 95
km/h. Spravni organ I. stupné nasledné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl,
ze vozidlo zalobce jelo rychlosti
92 km/h, kdyz vsak dale uptesnil, Ze namérena rychlost je primérnou rychlosti vozidla
vV /4 / M eV v v 7/ vV 4 Ve VvV /
v méreném Useku a je jiz po odectu tolerancni odchylky méreni 3 km/h pfi namérené
rychlosti vozidla do 100 km/h. Od této maximalni povolené chyby se tedy nasledné
odvijel odecet 3 km/h od namérené rychlosti, ktery spravni organ 1. stupné provedl.

K namitce, ze odecCet odchylky méfeni byl od naméfené rychlosti proveden, aniz by
byl soucasti spravniho spisu podklad odtvodriujici tento tkon, soud uvadi, Ze méteni
. v v 4 v o v 4 vV 4 vV 4
rychlosti véetné provedeni odpoctu pramérné odchylky mérfeni od namérené hodnoty
neprovadély spravni organy, ale policisté, jakozto profesionalové proskoleni za timto
Géelem. Soud tudiz neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym ani z tohoto

duvodu.

Nesouhlas se zvefejfiovanim osobnich ddaji

Pokud zalobce nesouhlasi, aby rozhodnuti soudu bylo publikovano na internetovych

strankach Nejvysstho spravniho soudu zpusobem, ze kterého by se z textu
Vo v 4 4 4 M /4 . V7. /7 Vv v/ Vo M A

zverejnéného rozhodnuti podavalo jméno i prijmeni zalobce, pripadné jeho inicialy, tak

na tuto argumentaci neptislusi zdej$imu soudu reagovat, nebot predmétem prezkumu v

/4 v . 4 4 v/ 4 4 . M VVv/ 4 4 Ve

této véci neni otazka pripadné zakonnosti postupu Nejvyssiho spravaiho soudu pti
vV Vv 4 4 o 4 4 o M . /. 4 4

zverejnovani rozsudku spravnich soudu na jeho internetovych strankach.



pokracovani 16 32 A 50/2018

55.

K anonymizaci rozhodnuti vsak ve véci zdejsi soud odkazuje na vysloveny pravni
nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017-
145,

se kterym se ztotozruje. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni uvedl, ze
zverejnovani

a anonymizace rozhodnuti tohoto soudu se fidi § 39 Smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky
a spisovy rad Nejvyssiho spravaiho soudu, Gcinné od 1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a)
citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych osob jméno, pfijment,
bydlisté, datum narozeni, rodné ¢islo, citlive tdaje podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi Gdaje, podle
nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze jméno ani
adresa zalobce nejsou
v anonymizované verzi rozhodnuti zvefejnovany. Inicialy zalobce nejsou podle
zdejstho soudu v daném pfipadé ddajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat,

a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zvefejnéni udaji o
advokatovi lze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaji: b) Gdaje o pravnickych osobach soukromého nebo verejného
prava; jména a prijmeni Clent jejich statutarnich organd (odstrani se pouze pripadné
Udaje soukromého charakteru vztahujici se k témto osobam), d) jména a prfijment
zastupcu ucastnikl fizeni a zastupci osob zulastnénych na fizeni, vyjma jmen a
ptijmeni zakonnych zastupct a obecnych zmocnénct, €) jména a prijmeni advokatd,
statnich zastupct, notard, soudnich exekutort, znalcd, tlumoénikd a danovych
poradcu, nejsou-li castniky rizeni.

56. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Ans

57.

5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze primérené pouzit také v této véci), jméno a pfijmeni advokata jsou na
4 v v 4 4 ’ v . ’ Vo v v/ 4
zakladé zvlastniho pravniho predpisy zapsana ve verejné pristupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti s jeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pred
soudem), nejedna se bez dalsiho
o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat. Tim spise takovym tdajem
S, , : , L.y ) 1 v .
nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy (dajem vetrejnym. S
/v /4 v . vv/7 ’ 4 4 v \4 [} . /

ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zpusob, jakym
zdejsi soud standardné zvefejniuje anonymizované verze svych rozhodnuti, neporusuje
ani v této véci pravo
na ochranu osobnich udaja ¢i soukromi zalobce anebo jeho pravniho zastupce.

V. Zavér a niklady tizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

’ 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v
ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

e’ 7 ’ ;. . ’ v . . vV oV ’ ’

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych
dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
W4 4 4 v/ /7 V7 4 4 4 4 v
radu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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58.

59.

60.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z uredni
povinnosti. Soud proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Vyroky II. a II. o ndhradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 /. Vv /4 \4 4 M 4 v/ 4 4 . Vv /4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni éinnosti
v v/ 7 7/ vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho

4 4 v/ 4 v 7/ % M 4 / vV 4
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. tijna 2020

JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



