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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberove a
soudctt Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

ralobkyné: BOHEMIACHLAD, spol. s r. 0., IC: 25087738,
se sidlem v Praze 6 - Ruzyni, Mozného 794/15,
zastoupené doc. JUDr. Tomasem Gtivnou, Ph. D., advokatem,
se sidlem v Praze 1, Revoluéni 1044/23
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

Vv

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného spravniho orginu ze dne 11. 6. 2020, ¢&. j.
22888/20/5300-21443-712603,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zalovanému se neptriznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni

Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pYezkoumani a
zruseni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale téz ,zalovany®) ze dne 11. 6.
2020, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno celkem Sest rozhodnuti
Financniho Gfadu pro hl. m. Prahu (dile jen ,spravce dané“ ¢i ,spravni organ prvého
stupné®) ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 6013997/19/2006-51523-108284, ¢. j. 6014009/19/2006-
51523-108284, ¢. j. 6014014/19/2006-51523-108284, ¢. j. 6014033/19/2006-51523-108284, C.
j. 6014039/19/2006-51523-108284 a ¢. j. 6014052/19/2006-51523-108284, jimiz byla
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zalobkyni domeétena dan z ptridané hodnoty (DPH) za zdaniovaci obdobi dervenec 2013 az
prosinec 2013 a ulozZena povinnost hradit penale.

Zalobni body

Zalobkyné v podané zalobé popsala dosavadni prubéh fizeni, vnémz ji na zakladé
domérfovacich rizeni byla doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésica
v I Ve . . ” v . .
lervenec, srpen, zafi, fijen, listopad a prosinec 2013, a dale ulozena povinnost uhradit
4 o v 4 v v v /4 \4 M 4 v 4 Ve 4
penale, sodtvodnénim, ze zalobkyné neprokazala, Ze zdanitelna plnéni ptijata od
spolecnosti STAVOS Pisek v. o. s., od pana V. D. a od pana V. V. - stavebni prace se
uskutecnila tak, jak je deklarovano na prislusnych danovych dokladech, u kterych
zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané z ptidané hodnoty ve zminénych zdarovacich

obdobich.

Zalobkyné ve vyjadrenych zalobnich bodech namitla, e Zalobou napaden4 rozhodnuti
jsou nezakonna z divodu obchazeni ustanoveni § 148 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, kdyz spravce dané postupoval nezakonné, pokud jednak zamérné zamitl
veskeré dukazni navrhy zalobkyné, a dale vydal predmétné dodateéné platebni vyméry
pred ukoncéenim dariové kontroly pro dan z pridané hodnoty, ¢imz obesel ustanoveni §
148 odst. 1 a 3 datiového Fadu. Zalovany pak vydal Zalobou napadené rozhodnuti, jehoz
nezakonnost spoliva v tom, ze dodatecné platebni vymeéry nebyly zalovanym zruseny a
fizeni nebylo zastaveno, jak zalobkyné pozadovala.

Zalobkyné namitla nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
Ve 4 v v 4 / v 4 v */ Ve v / v

z néj neni patrno, zda predmétné sporné danové doklady splnuji ¢i nespliuji vsechny

formalni nalezitosti uvedené v ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o dani z ptridané hodnoty, a

je nesrozumitelné a vnitfné rozporné i v tom sméru, ze z néj neni patrné, zda zalobkyné

unesla ¢i neunesla dikazni bremeno podle § 92 odst. 3 danlového radu, kdyz z boda 27 a 30

napadeného rozhodnuti vyplyvaji oba vzajemné se vylucujici zavéry.

Zalobkyné rovné? namitla neurditost & nesrozumitelnost pochybnosti vyjad¥enych
zalovanym v napadenych rozhodnutich, nebot zalovany nevyjadril srozumitelné a urcité
pochybnosti, které mél nabyt, zda jde tedy o pochybnosti, zda sporné danové doklady
splnuji zakonné nalezitosti podle zakona o dani z pridané hodnoty, anebo zda pfijata
zdanitelna plnéni uvedena na spornych danovych dokladech byla skute¢né provedena tak,
jak jsou deklarovana na daniovych dokladech. V navaznosti na tuto neuréitost vyjadrenych
pochybnosti tak neni zfejmé, koho ohledné vznesenych pochybnosti v tizeni tizi dikazni
bremeno, tedy zda zalobkyni ¢i zalovaného.

Zalobkyné namitla rovnéz umocnéni neurcitych pochybnosti zalovaného ve spojeni
4 M M 4 4 v 4 v 7./ 4 4 / M
s procesnimi vadami dokazovani, kdyz zalobkyné namita, ze zalovany se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, pokud uvedl, Ze subjekty V. D. a V. V. v doméfovacim
4 4 v Ve /4 Veye /4 4 4 4
fizeni pro dan zprfidané hodnoty vyuzili svého prava nevypovidat. Podle nazoru
4 v 4 4 M 4 M Vet vV / "4
zalobkyné tohoto svého prava oba jmenovani nikdy nevyuzili v souladu s danovym radem,
b v/ V. 7 ’ 4 1. ~ ’ ’ .
nebot se k prislusnému procesnimu tkonu nedostavili. Zalovany se dale dopustil
’ 4 ’ 4 4 v \4 Vo 4 \4 4 4 ./ v 4
nespravneho pravniho posouzeni v neprospéch zalobkyné i tim, ze pisemna vyjadfeni V.
D. a V. V. o tom, ze pfi vyslechu hodlaji vyuzit svého prava nevypovidat, vyhodnotil
v v v v . .. M 4 v 4 o v 4 Ve / . . 4
v neprospéch zalobkyné, ackoli jimi uvadéné oduvodnéni vyuziti institutu prava
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nevypovidat neobsahuje zadné konkrétni skutecnosti, které by bylo mozné hodnotit
v neprospéch zalobkyné.

Zalobkyné namitla nespravné zavéry ohledné uneseni dikazniho bremene zalobkyni podle
§ 92 odst. 3 danového rfadu. Namitla, Ze zalovany dospél sice ke spravnému zavéru, ze
zalobkyné unesla dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového radu, ale ucinil nespravay
4 v \4 / v 4 v M 4 /v 4 o /4 M
zavér o tom, ze vyzvou ¢. 2 spravce dané tvrdil a prokazal vazné a davodné pochybnosti o
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti dikaznich prostfedkt predlozenych
zalobkyni, a tim prenesl dukazni bfemeno zpét na zalobkyni podle § 92 odst. 5 pism. ¢/
dariového radu.

Podle nazoru zalobkyné zohlednénim vSech dikaznich prostredku, které danovy subjekt
dolozil, a jejich hodnocenim podle § 8 odst. 1 darloveho radu jednotlivé i ve vzajemnych
M M v 4 Ve M M M i / 4 v v v v 4 4 v /
souvislostech, je mozné ulinit jen jediny zavér, tedy ze zalobkyné prokazala sva danova
tvrzeni, tudiz i prijeti zdanitelnych plnéni uvedenych na spornych danovych dokladech.
Zalobkyné rovnéz prokazala sva danova tvrzeni nejen radné vedenym ucetnictvim,
zaznamni evidenci pro DPH, ale 1 celou fadou dalsich dukazt (zakazkovym uéetnictvim,
svédeckymi vypovédmi, fotografiemi, potvrzenimi, doklady o bankovnich prevodech a
v ; . o ’ . Y 7 v 7
podobné), které na sebe logicky navazuji a ve svém souhrnu jednoznacné prokazuji danova
tvrzeni zalobkyné.

Zalobkyné namitla nespravné zjisténi ohledné predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni,

ktera byla na spornych danovych dokladech - dle jejtho nazoru - uvedena dostateéné

konkrétné spolecné s udaji, které uréovaly, jaky konkrétni druh praci (montaz, demontaz,

oprava, izolace, prace vedouci k posileni chladictho vykonu), u jakého zakaznika, na jakém
4 v v/ v o M 8 i / V7 i /4 o 4 4

misté a pripadné i na jaké jednotlive ¢asti systému prumyslového chlazeni byly provedeny.

Zalobkyné namitla rovnéz vady dokazovani v odvolacim fizeni, kdy podle jejiho nazoru
doslo k provadéni dokazovani v odvolacim fizeni podjatymi Gfednimi osobami, které byly
éinné ve stejné véci v rizeni pred spravnim organem prvého stupné, ¢i ufednimi

M M v/ M v/ v /7 V7 4 A 4 4
osobami v jejich podfizenosti, ¢imz bylo odvolact fizeni zatizeno vadou, ktera mohla mit
vliv na spravnost rozhodnuti ve véci samé.

Zalobkyné namitla nespravné hodnoceni svédeckych vypovédi stim, ze je zasadnim
o 4 / 4 bd VvV 4 v/ 4 vV Ve 4
zpusobem kracena na svych pravech, nebot v domérovacich fizenich pro dan z pfidané
hodnoty ji nebylo umoznéno provést vyslech dvou klicovych svedka, ktefi méli postaveni
dodavatelt zalobkyné, a kteri V. D. a V. V. prokazatelné nejen znali, ale stejné jako oni se
podileli na zhotoveni dél v oblasti primyslového chlazeni. Zamitnuti navrhu Zalobkyné na
provedeni jejich vyslechu zatizilo dométovaci tizeni pro DPH vadou, ktera mohla mit vliv
/ 4 v . / 4 v v / 4
na spravnost rozhodnuti ve véci samé. Podle nazoru zalobkyné bylo provedeno netplné
dokazovani a nebyly zjiStény skutednosti dilezité pro rozhodnuti ve véci samé, 1 proto je
napadené rozhodnuti zatizeno vadou, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti ve véci
samé. Proto zalobkyné pozaduje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného k obsabu Zaloby

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané zalobé shrnul dosavadni pribéh fizeni,

VeV \4 \4 v v 4 4 v 4 Ve 4 o
pricemz konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze se plnéni prijata od dodavatelt
STAVOS Pisek, V. D. a V. V., jejichz predmétem bylo dodani montaznich, demontaznich
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a obdobnych praci, uskute¢nila tak, jak je deklarovano na pfislusnych danovych
dokladech. K jednotlivym zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici:

Meritum sporu mezi zalobkyni a zalovanym se tyka zodpovézeni otazky, zda zalobkyné
prokazala naplnéni formalnich a hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH
podle § 72 a § 73 zakona o DPH, tedy zda prokazala, v jakém rozsahu a predmétu prijala
plnéni uvedena na predlozenych danovych dokladech od jednotlivych deklarovanych
dodavateld. Zalobkyné v pribéhu celého datiového Fzeni neodstranila pochybnosti
spravce dané o predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni, protoze tento z zadnych diukaza
nevyplyva pro jednotlivé dodavatele. Namitku obchazeni § 148 odst. 1 a 3 dariového radu
vyporadal zalovany pod body 56 - 61 napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné tuto
namitku uplatnila jiZ v odvolani. Zalovany nepostupoval tak, e by obchazel uvedené

ustanoveni danového radu, ale v ramci odvolaciho fizeni doplnil dariové fizeni o vyslechy
v o
svedku.

Pokud jde o nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, zalovany
konstatoval, ze svédci V. D. a V. V. nebezpecli trestniho stihani vyjevili vzhledem ke
specifikovanému predmétu vyslechu dostatecné konkrétné s odkazem na trestni fizeni
vedené proti nim. Za této situace zalovany nepochybil, kdyz je nenechal ke svédecké
vypovédi pripadné predveést, a pisemna vyjadreni téchto svédks, ze se k obchodni

(N v 4 4 4 A Ve v / v i
spolupraci se zalobkyni odmitaji vyjadrit, byla hodnocena tak, ze vyrazné umocnila
pochybnosti spravce dané o predmétu a rozsahu poskytnutych plnéni ve prospéch
\4 v M / M Ve v /7 v 4 / 4 v
zalobkyné. Jinymi slovy, neprispéla k potvrzeni zalobkyni tvrzeného naroku na odpocet
DPH.

K namitce uneseni dikazniho bfemene zalobkyni podle § 92 odst. 3 danového radu
zalovany konstatoval, ze zalobkyné nepredlozila dukazni prostredky, ze kterych by rozsah
a predmét uskutecnénych plnéni jednotlivymi deklarovanymi dodavateli vyplyvaly.
Vyzvou ze dne 19. 10. 2016 byly zalobkyni sdéleny pochybnosti spravce dané u
specifikovanych danovych dokladd, zejména co konkrétné a vjakém rozsahu bylo
predmétem zdanitelného plnéni, jaké konkrétni pomocné, montazni a demontazni prace
na prumyslovém chlazeni byly provedeny na zakladé danovych dokladd, a spravce dané
tak unesl diukazni bfemeno ve vztahu k predestreni duvodnosti svych pochyb, nebot
predlozené danové doklady rozhodné skutecnosti dostate¢né neprokazovaly.

Pokud jde o namitku nespravného hodnoceni dikazl a nespravnych skutkovych zjisténi,
4 / ’ 4 . vV /. . /4 IV 7/ o 4 v
zalovany poukazal na to, ze je to danovy subjekt, kterého tizi dikazni bremeno
k prokazani naplnéni podminek k pfiznani naroku na odpodet dané, a pokud tedy
pozaduje narok na odpocet v urcité vysi, musi predlozit dikazni prosttedky, ze kterych je
seznatelné, v jakém skute¢ném rozsahu predmétna plnéni ptijal.

Pokud jde o namitku nespravného zjisténi ohledné predmétu a rozsahu zdanitelnych
plnéni, zalovany se k této namitce vyjadiil pod body 51 a 52 zZalobou napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné v pribéhu datiového Fzeni nepfedlozila dikazni
prostredky, které by prokazaly predmét a rozsah jednotlivych plnéni, proto nelze se
ztotoznit s jejim zcela opaénym tvrzenim.

K namitce vad dokazovani v odvolacim fizeni zdtraznil Zalovany, ze Gredni osoba spravce
dané v prvém stupni, ktera provadi doplnéni fizeni na zakladé ulozeni této povinnosti
odvolacim organem, se v daném pripadé nepodili na hodnoceni dikazi ¢i samotném
rozhodovani. Svédecké vypovédi pana Z. B., Ing. T. K. a O. Z. byly hodnoceny zalovanym
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v zalobou napadeném rozhodnuti a prispély k osvédceni uskuteénéni zdanitelnych plnéni
zalobkyné pro jeji odbératele. Nemohly vSak nijak prispét k odstranéni pochybnosti u
ptijatych zdanitelnych plnéni podle bodi 43 a 46 napadeného rozhodnuti, kdyz
predmétem domérku DPH jsou zalobkyni pfijatd zdanitelna plnéni a nikoli plnéni
uskutecnéna.

K namitce opomenutych dikazt zalovany uvedl, ze k provedeni svédeckych vypovédi
nepfistoupil, co odiivodnil v bodu 57 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiz
neuvedla, co provedenim téchto svédeckych vypovédi hodla prokazat nad ramec toho, co
jiz bylo dostate¢né z dosavadnich protokolt o vyslechu svédkt zjisténo. O tom byla
zalobkyné také v ramci seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti vyrozuména.
Darlova rizeni k provéreni uskute¢nénych zdanitelnych plnéni u dodavatela STAVOS, D.
a V. provadéna nebyla, takze zalobkyni pozadovanymi listinnymi dakazy spravce dané
nedisponuje. Byla to zalobkyné, kdo neprokazala predmét a rozsah prijatych zdanitelnych
plnéni, ostatné neprokazala ani to, ze plnéni byla uskute¢néna deklarovanymi dodavateli.

Zavérem vyjadreni k zalobé zalovany zduraznil, Ze pro spravné fungovani systému DPH
nepostacuje védét, ze nékomu vznikla povinnost priznat DPH, ale musi byt zfejme, jaké
osobé povinné k dani, z jakého predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni tato povinnost
vznikla. Zalobou napadené rozhodnuti netrpi nezikonnosti ani
neprezkoumatelnosti zalobkyni tvrzenou, proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou v plném rozsahu zamitl.

Priibéh vizeni pred organy dariové spravy

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

U zalobkyné bylo provedeno darioveé fizeni tykajici se dané z prijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi let 2011 az 2013. V navaznosti na tato dariova fizeni byla - mimo jiné - za
vyse uvedena zdanovaci obdobi v ramci Gstniho jednani dne 21. 7. 2016 u zalobkyné
zahajena danova kontrola tykajici se také dané z pridané hodnoty.

Prubéh danové kontroly a souvisejici zjisténi popsal spravce dané ve Zpravé o danové
kontrole, ktera byla zalobkyni dorucena dne 8. 7. 2019. Z ni vyplyva, ze spravce dané na
zakladé zjisténi uvedenych ve Zpravé konstatoval, ze v predmétnych zdanitelnych
obdobich zalobkyné neprokazala, ze se plnéni prijata od dodavatela STAVOS Pisek, V. D.
a V. V., jgjichz pfedmétem bylo dodani montaznich, demontaznich a obdobnych praci,
uskutecnila tak, jak je deklarovano zalobkyni na pfislusnych datiovych dokladech. U
plnéni prijatych od dodavateld AUSTIS STAVEBNINY a PRO BONUNYS TRADING
konstatoval spravce dané, ze zalobkyné neprokazala jejich pouziti v rimci své ekonomické
¢innosti. Zalobkyni tak nebyl uznin narok na odpodet dané podle § 72 a § 73 zakona o
DPH, nebotf neprokazala, ze nirok na odpolet dané a vstupu z ptijatych zdanitelnych
plnéni uplatnila opravnéné.

Spravce dané nasledné vydal dne 9. 7. 2019 celkem Sest shora citovanych dodate¢nych
platebnich vymérd, kterymi byla Zalobkyni dométena dan z ptidané hodnoty za Cervenec
2013 ve vysi 149 636 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 29 927 K¢, za srpen
2013 dan z pridané hodnoty ve vysi 13 640 K¢ a povinnost uhradit penale ve vys$i 2 728 K¢,
za zati 2013 dan ve vysi 122 000 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 24 400 K¢, za fijen
2013 dan ve vy$i 110 255 K¢ a povinnost uhradit penale ve vy$i 22 051 K¢, za listopad 2013
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dan ve vys$i 10 080 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 2 016 K¢, a konecné za prosinec
2013 dan ve vysi 9 828 K¢ a povinnost uhradit penale ve vysi 1 965 K¢.

Proti uvedenym predmétnym rozhodnutim podala zalobkyné fidné a véas odvolani,
pticemz zalovany odvolaci organ dospél k zavéru, ze je danoveé fizeni nutné doplnit tak,
aby byl zjistén skutkovy stav co nejpodrobnéji. Proto podle § 115 odst. 1 danového radu
dne 20. 12. 2019 ulozil spravci dané povinnost doplnit spisovy material o provedené
(v odvolani navrhované) svédecké vypoveédi Z. B., O. Z. a Ing. T. K., ktefi se na misté
provadénych praci pfimo vyskytovali.

Po doplnéni dokazovani byla zalobkyné se zjisténymi skute¢nostmi a zavéry zalovaného
seznamena podle § 115 odst. 2 dariového radu pisemnosti ze dne 9. 4. 2020, na coz
zalobkyné reagovala podanim pisemného vyjadreni ze dne 24. 4. 2020.

Nasledné zalovany odvolaci spravni organ vydal dne 11. 5. 2020 zalobou napadené
rozhodnuti, ve kterém se vyporadal sodvolacimi namitkami i s obsahem vyjadteni
zalobkyné ze dne 24. 4. 2020. Odvolani zalovany jako nedivodné zamitl a vsech Sest
dodate¢nych platebnich vymeéra potvrdil.

Rizeni pred soudem

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich boda tak, jak
byly zalobkyni vyjadfeny v podané zalobé. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani napadeného rozhodnuti
(ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. 5.). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na vyzvu soudu vyslovné
nepozadala o nafizeni Ustniho jednani a zalovany spravni organ vyslovné uvedl, ze na
nafizeni ustniho jednani netrva, ma soud za to, ze Gcastnici fizeni vyjadrili sviy souhlas se
zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez natizeni ustnitho jednani.
Meéstsky soud v Praze proto postupoval podle § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé
rozhodl, aniz Gstni jednani nafizoval. Véc soud posoudil takto:

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Zalobkyné se v ¥Hzeni pred spravcem dané doméihala niroku na odpodet dané ve smyslu
ustanoveni § 72 a nasledujicich zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni
G¢inném pro rozhodné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o DPH®). Spravce dané i
zalovany odvolaci organ vSak dospéli k zavéru, Ze podminky pro ptiznani naroku splnény
nebyly, jelikoz nebylo prokazano, ze zalobkyné splnila formalni i hmotnépravni
podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny odpolet DPH podle ustanoveni § 72 a
nasledujicich zakona o DPH.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
N 4 v v/ / v 4 7 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, uletnich zaznamu,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dal$ich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.
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A. - Neprezkoumatelnost rozhodnut{

Zalobkyné v prvnim zalobnim bodé namitala neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nesrozumitelnost, nedostatek odivodnéni a jeho rozporuplnost. Soud
namitku neshledal davodnou.

Zdejsi soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publikovany pod ¢.
34/1996 ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97, ¢.
85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principt, které predstavuji soucast prava na fadny a
spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez

V.o . o1° Ve 4 4 . . ’ 4 4 ) 4 /7 v/ v
vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost spravnich organt své rozhodnuti radné
oduvodnit. Odivodnéni rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, jakym zpisobem spravni organ
postupoval pfi posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zdkonnym pozadavkim
kladenym na obsah odivodnéni a v koneéném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do
zakladnich prav Uclastnika fizeni, ktery ma narok na to, aby jeho véc byla spravedlivé

] v 7/ /4 /7 ’ Vo /7 . V3 . 7 .
posouzena. Pokud z odavodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejme, jakymi tvahami se
4 4 4 vV’ 1° Ve Vv 4 4 ’ /4 4 o o V- 7V 4 4 v
spravni organ ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu, z jakého dGvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak
i v 4 / 4 v 4 o o 4 '
je treba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda a tim i
nesrozumitelnost. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové
rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné spravni organ ve véci rozhodl,
v/ v 4 M v / . .V v / . A v/

pripadné rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodid je zaloZzena na
nedostatku divoda skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich oddvodnéni rozhodnuti.
Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovaci divody. Otazku neptezkoumatelnosti je pritom nutno posuzovat zdrzenlive,
nebot zrusenim rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy ziklad
sporu bude spravnimi organy uchopen a s konenou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu
ani U¢astnikd fizeni ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k nazoru, ze
neni neprezkoumatelné. Z jeho odtivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu zalovany
spravni organ vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Z rozhodnuti zalovaného vyplyvaji divody, které spravni organy obou
stupnt vedly k zamitnuti odvolani zalobkyné proti vSem Sesti dodate¢nym platebnim
vymérum. Z argumentace zalovaného je pak dostatecné ztejmé, pro¢ zalovany dospél k jim
uvedenym zavérim. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
zalobkyné o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odGvodnéno, ale objektivni
prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017, . j. 3Azs 69/2016 - 24, a ze dne
27. 9. 2017, ¢ j. 4As 146/2017 - 35 - vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz - poznamka soudu). Zruseni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1Afs 92/2012 - 45, ¢i



http://www.nssoud.cz/

35.

36.

37.

pokracovani 11A£27/2020

ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2As 337/2016 - 64). Méstsky soud v Praze nedospél k nazoru, ze by
rozhodnuti Zalovaného takovymi vadami trpélo.

Rozsah reakce na konkrétni namitky je co do Sife odiivodnéni spjat s otazkou hledani miry
(proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 -
13, pfipadné (za podminek tomu priméreného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni
[srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 (odstavec
4 odtvodnéni), usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10
(odstavec 5 odvodnéni), usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09
(odstavec 6 odtvodnéni), ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. ;.
4Ads 58/2011 - 72]. To znamena, ze na urditou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v
oduvodnéni sveho rozhodnuti organ vefejné moci prezentuje od nazoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni poskytuje dostatecnou oporu
vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, %e ,neni poru$enim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostate¢na.“ [srov. nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp.
zn. 1L US 989/08 (bod 68); obdobné té% rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, & j. 8Afs
41/2012 - 50 (bod 21), ze dne 6. 6. 2013, C. j. 1Afs 44/2013 - 30 (bod 41), ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1As 17/2013 - 50 (bod 17). Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, Ye namitky stézovatelt
nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. bod 24 nalezu US ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08, v ném? Ustavni soud uvedl, e ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé
zménit vyrok.“), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci
- pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatd jejich aktt - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v primérfeneé dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené ukoly.

S ohledem na vySe uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze neni povinnosti
4 /4 4 4 v v /. . /. v /.
zalovaného odvolaciho organu reagovat podrobné na kazdy jednotlivy argument uplatnény
zalobkyni v odvolani, nybrz v reakci na dané namitky presvédcivé a dostateéné odiavodnit
/4 ’ v Vev v v 4 4 /4 v 4 vV /4 W4
své zavéry, pricemz zalobkyni namitané poruseni § 114 odst. 2 danového radu nelze
* v . 4 v / 4 V7 Vv v /
vyvozovat toliko ze skuteCnosti, ze se zalovany stran hodnoceni drive predlozenych
dtkaznich prostfedka a tvrzeni zalobkyné ztotoznil se zavéry spravce dané vyslovenymi v
platebnich vymérech. Zalobkyné sice poskytla podrobna vysvétleni a podstatné
skutecnosti, ale sva tvrzeni nedolozila konkrétnimi dikazy o pfijatych zdanitelnych
plnénich od deklarovanych dodavatelli, procez uvedena vysvétleni zalobkyné zistala toliko
v , v vey . v R
v roviné tvrzeni, avsak nebyla jiz nikterak dolozena relevantnimi podklady, tedy
prokazana.

B. - Obchazent ustanoveni § 148 dariového vadu
Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou nezakonna

z divodu obchazeni ustanoveni § 148 odst. 1 a 3 danového radu, kdyz spravce dané
postupoval nezakonné, pokud jednak zamérné zamitl veskeré dikazni navrhy zalobkyné, a
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dale vydal predmétné dodateéné platebni vymeéry pred ukoncenim dariové kontroly pro
dant z ptidané hodnoty, &im% obeSel ustanoveni § 148 odst. 1 a 3 datiového ¥adu. Zalovany
pak vydal zalobou napadené rozhodnuti, jehoz nezakonnost spodiva v tom, ze dodatecné
platebni vymeéry nebyly zalovanym zruseny a fizeni nebylo zastaveno, jak zalobkyné
pozadovala.

Podle § 148 odstavce 1 dariového fadu plati, ze dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro

4 v /7 Ve 4 Ve o 4 v v VvV v \4
stanoveni dané, ktera ¢ini tfi roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhita pro podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,

Vv v v . V4 /4 v /4 4 4 4

aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Podle odstavce 3 plati, ze
byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena daniova kontrola, podano fadné
dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného datiového tvrzeni, bézi lhiita pro
stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento dkon ulinén.

Namitku obchazeni § 148 odst. 1 a 3 daniového radu vyporadal zalovany pod body 56 - 61
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobkyné tuto namitku uplatnila jiz v odvolani. Zalovany
\4 ’ 4 4 v 4 "4 4 i
nepostupoval tak, ze by obchazel uvedené ustanoveni danového radu, ale vramci
odvolactho fizeni doplnil dariové tizeni o vyslechy svédka. Spravce dané neni povinen
provést vsechny navrzené dikazy, ale ve svém rozhodnuti musi odtvodnit, proc
navrhované duikazy neprovedl. V nyni posuzované véci spravce dané uvedenym
predpokladim dostal, kdyz v bodech 57 az 60 zdtvodnil, pro¢ zalobkyni navrhované
dtkazy nemohou odstranit vyrazné pochybnosti, které byly zalobkyni sdéleny. Spravce
dané i zalovany rovnéz uvedli, ze prfetrvavajici pochybnosti se tykaji rozsahu a predmétu
plnéni u jednotlivych deklarovanych dodavateld, coz spravce dané shledal davodem pro to,
aby neprovedl opakované svédecké vypovédi svédkt Z. a K. Spravce dané rovnéz
oduvodnil porusenim povinnosti mléenlivosti skutenost, ze neprovadél dokazovani
smérem k prokazovani odvedeni dané subjekty STAVOS Pisek, V. D. a V. V. jejich vypisy
z bankovnich 4éta. V ramei hodnoceni dikazti provedenych pak zalovany v bodech 36 a
37 zalobou napadeného rozhodnuti podrobné vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze svédci S.,
H. a M. potvrdili realizaci zakazek pro predmétné subjekty STAVOS, D. a V., ale z jejich
svédeckych vypovédi nevyplynul rozsah a pfedmét konkrétnich provedenych praci
jednotlivymi zalobkyni deklarovanymi dodavateli. V bodé 36 zalovany vylozil, proc
nereflektoval na opakované zadosti zalobkyné o provedeni vyslecht svédkt V. a D., kdyz
tito svédci na opakované predvolani spravce dané ve svych odpovédich odkazali na vyuziti
4 4 3] v 4 \4 i M Ve i 4 4 /4 4 4
prava nevypovidat s odivodnénim, ze by si mohli privodit trestni stihani. Podle nazoru
v/ 4 v /7 Vv 4 4 /4 4 o v 4
soudu ptipadné zruseni zalobou napadeného rozhodnuti spravnim soudem s odiivodnénim,
\4 4 4 / V1 4 / i 4 v/ Ve v 4 / vV 1
ze odmitnuti vypovédi musi byt realizovano primo pfi svédecké vypovédi do protokolu
spravce dané, 1ze v souvislostech nyni posuzované véci povazovat za prepjaty formalismus,
ktery neni pfipustny.

Meéstsky soud v Praze neshledal davodnou namitku obchazeni ustanoveni § 148 danového
W4 v / 4 \4 /4 Vv / v 4 /4 4
fadu zalovanym. Neni sporu o tom, ze Zprava o danové kontrole po doplnéni dokazovani
na pokyn zalovaného byla Zalobci dorucena do datové schranky téhoz dne, jako zalobou
napadené rozhodnuti o odvolani. Soud proto posuzoval, zda uvedena skutecnost mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti a zda postupem zalovaného doslo k zasahu do
prav zalobkyné.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze mezi namitanou nezadkonnosti a dusledky
v/ 4 v 4 v v v 4 4 4 4 4 4
ptipadného vyhovéni zalobé, tedy zruSenim napadeného spravniho rozhodnuti, musi



42.

43.

4.

45.

pokracovani 11A£27/2020

existovat urcity vztah proporcionality. Zalobkyné sice na zminénou procesni vadu
’ v . Vv . . ’ J4 4
poukazala, neuvedla ovsem, jak by méla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.

Smyslem formalizovaného postupu zakomponovaného do ustanoveni § 85 az § 88
danového radu tak je mj. zajistit pravo darnového subjektu na seznameni se s poznatky z
danové kontroly, umoznit mu ptipadné navrhnout vyslech svédka ¢i obstarani listin, které
by prokazaly tvrzeni danového subjektu a v neposledni radé téz zajisténi dostatku

4 i 4 / Ve / v / vV 4 /4 7/ M o eV e
relevantnich informaci k G¢inné obrané. Zminéna pravni Gprava tak subjektim zajistuje
pravo byt (¢asten svému procesu.

Pravnim podkladem pro uzavfeni danové kontroly (jako dikazniho prostredku pro
domeéfeni dané) je ustanoveni § 88 danového radu, podle néhoz o zahajeni, prubéhu a
ukondeni danové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje
vysledek kontrolntho zjisténi, véetné hodnoceni dikaza zjisténych v prabéhu danové
kontroly, a odkaz na protokoly nebo tGfedni zaznamy sepsané v prabéhu danové kontroly.
Spravce dané seznami danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, vcetné hodnoceni
dosud zjisténych dikazu, a predlozi mu jej k vyjadreni. Na zadost darioveého subjektu
stanovi spravce dané primérenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadiit k
vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto
vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o
danove kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1Afs
151/2016 - 39, bod 17). Je vsak zaroven tfeba od sebe odlisovat dva okamziky nastavajici v
prubéhu danové kontroly, oba upravované v uvadéném § 88 danového radu: seznament
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a
seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole (odst. 4).

Tézistém danové kontroly co do poskytnuti informaci danovému subjektu o jejich
vysledcich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadfit je institut seznameni danového
subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazuyjici institut lhity k
vyjadreni se k témto vysledkum (§ 88 odst. 3). Oba instituty spole¢né vytvareji procesni
zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly (srov. rozsudek ze
dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10Afs 103/2016 - 45). Prvni z pravé jmenovanych ustanoveni slouzi k
seznameni daniového subjektu s podklady, z nichz bude vychazeno pti zpracovani zpravy o
danové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predkladaji
daniovému subjektu k eventualnimu vyjadreni (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho fadu).
Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3 darfiového tadu zabranit Glelovému oddalovani
projednani zpravy o datiové kontrole a opakovanym doplfiovanim kontrolnich zjisténi
spravce dané (viz obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, &. 5. 7Afs 12/2013 - 42). Jeho funkci
je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliiovani kontrolnich skutkovych zjisténi,
a tim tak umoznit nasledné vydani zpravy o danové kontrole, kterd mtze byt stézejnim
podkladem rozhodnuti o vy$i datiové povinnosti (srov. rozsudek ¢. j. 10Afs 103/2016 - 45,
bod 11).

Oproti tomu smyslem seznameni dariového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz
pouhym formalnim zakonlenim danové kontroly. Navic, byla-li kontrolni zjisténi
stézovateli sdélena a na zakladé vyjadreni danového subjektu nedoslo ke zméné vysledku

kontrolniho zjiténi, kontrolni zavéry jiz v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 danového
radu).
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V navaznosti na odliSny smysl téchto dvou procesnich fazi judikatura dovodila, zZe
/4 4 v /4 M 4 v 4 v 4 4 4

seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole az po vydani platebnich
vymért v ramci odvolactho fizeni mozné je. Témér totoznou situaci s projednavanou
Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1Afs 151/2016 - 39.
Spravce dané v této véci seznamil daniovy subjekt s vysledky kontrolniho zjisténi a v
souladu s § 88 odst. 3 dafového radu mu stanovil k vyjadreni a navrhu na doplnéni
kontrolniho zjisténi priméfenou lhttu, které danovy subjekt vyuzil. Nasledné spravce dané
mél nespravné za to, ze se danovy subjekt projednani zavérecné zpravy vyhyba, a proto,

*V v 4 v 4 M 4 v /
aniz by k tomu byly splnény podminky, danovému subjektu zaslal zpravu o danové
kontrole v pisemné podobé. Procesné tedy spravce dané pti projednani zpravy o danové
kontrole chyboval, presto vydal rozhodnuti o doméfteni dané (srov. odst. 5
rekapitulovaného rozhodnuti NSS).

Nejvyssi spravni soud v rekapitulovaném rozhodnuti ¢. j. 1Afs 151/2016 - 39 takovyto
postup odstranéni procesni vady pred spravcem dané aproboval. Soud se v dané véci
ztotoznil s krajskym soudem, ze danové rizeni kon¢i az rozhodnutim odvolaciho organu o
odvolani proti platebnimu vymeéru. Pochybeni spravce dané pri seznameni danového
subjektu se zpravou o danové kontrole bez dalsitho neznamena konec danového fizeni.
Jedna se sice o vadu rizeni, ktera je ale odstranitelna i po podani odvolani. Vychazeje z
téchto tezi Nejvyssi spravni soud v rekapitulované véci shledal, ze danovy subjekt 1 pri
existenci procesnich deficitt pfi seznameni se zpravou o danové kontrole mél otevien
prostor pro uplatnéni jeho procesnich prav spojenych s projednanim zpravy o danové
kontrole. Darlovy subjekt mél pred vydanim dodatecného platebniho vymeéru k dispozici
podklady, z nichz byla skutkova vychodiska spravce dané seznatelna, s jednotlivymi
skuteénostmi ve zpravé uvedenymi mohl - a to jesté pred vydanim dodateéného platebniho
vyméru a po podani odvolani - vyjadfit nesouhlas a navrhnout doplnéni dokazovani
(Cehoz ostatné vyuzil), pficemz na jim vznesené vytky danové organy adekvatné reagovaly.
Lze tedy shrnout, ze v rekapitulované véci doslo k procesni vadé, aniz doslo k poruseni
prav danového subjektu. Procesni vada stran seznameni danového subjektu se zpravou o
danové kontrole tak mohla byt odstranéna v ramci odvolaciho fizeni. Totozny pravni
nazor, tedy pfipustnost projednani zpravy o danové kontrole az v ramci odvolaciho fizeni,
Nejvyssi spravni soud vyslovil napriklad 1 v rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 7Afs 20/2012
- 41.

I kdyz spravce dané pivodné procesné pochybil pti seznamovani zalobkyné se zpravou o
datiové kontrole, Zalobkyné sva prava mohla G¢inné chranit. Zalobkyné byla spravcem
dané radné seznimena s vysledkem kontrolniho zjistént, tj. znala zakladni vychodiska pro
vypracovani zpravy o danové kontrole a mohla se proti nim branit. S kontrolnimi
zjisténimi spravce dané i vychodisky posouzeni zalobkyné mohla polemizovat a
vyjadfenim ke kontrolnimu zjisténi tak skute¢né uéinila. Na vznesené vytky darové
organy adekvatné reagovaly. Proto se nelze domnivat, ze pochybenim spravce dané pti
dorudovani zavérecné zpravy o danové kontrole stézovatelka ztratila moznost Géinné
obrany proti skutkovym zji§ténim, ktera byla zisadnim podkladem pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru.

C. - Nesprdavné pravni posouzeni véci

Jako nedidvodny soud posoudil Zalobni bod namitajici neprokazani dévodnych
pochybnosti spravcem dané ohledné plnéni ptijatych od dodavatela STAVOS Pisek, V. D.
a V. V., jejichz pfedmétem bylo dodani montaznich, demontaznich a obdobnych praci,
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uskutecnila tak, jak je deklarovano zalobkyni na pfislusnych danovych dokladech. Podle
ustalené judikatury spravnich soudu je dikazni bfemeno rozlozeno mezi datiovy subjekt a
4 v v 4 J v 4 v/ 4 v/ o 4 v v 4
spravce dané tak, ze v prvni fazi danového rizeni lezi dukazni bfemeno na danovém
subjektu, ktery je povinen pfedev§im svym tUletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
4 v M 4 v / v / Ve 4 4 v/ v 4 M v 4 v
prokazat skutecnosti uvadéné v danovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt dikazni bfemeno unese.

To se vSak v projednavané véci nestalo, nebot zalobkyné predlozila formalné bezvadné
doklady, které vsak neobsahuji konkrétni Gdaje o predmétu a rozsahu zdanitelnych plnéni.
Pravé tato okolnost je divodem pochybnosti, které spravci dané vznikly a byly shledany
potfebné pro spravné stanoveni dané. V bodé 27 odavodnéni napadeného rozhodnuti o
odvolani zalovany zcela jednoznacné uvedl, ze zalobkyné byla vyzvana k predlozeni
evidence pro danové ulely, Gcetni evidence a skladové evidence. V bodé 30 odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovany jednoznac¢né uvedl, v éem spociva jadro jim vyjadrenych
pochybnosti - zalobkyné predlozila dariové doklady a doklady o platbach, nepredlozila
vSak jiz napfiklad obchodni smlouvy, dodaci listy, montazni listy, predavaci protokoly,
soupisy provedenych praci a podobné doklady. Pravé takovymi dukaznimi prostredky lze
obvykle osvédéit a prokazat, ze pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda se zdanitelné
plnéni, se kterym je narok na odpocet DPH spojovan, opravdu uskuteénilo v rozsahu
tvrzeném v danovém dokladu, a zda je uskutecnila osoba, ktera je na dokladu jako
dodavatel také uvedena. V citovaném bodé 30 odivodnéni napadeného rozhodnuti tak
zalovany podrobné vyjadril, z jakych konkrétnich skutkovych 1 pravaich divodau stale trva
na nazoru, ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti spravce dané o tom, ze k uskute¢néni
zdanitelnych plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Konkrétni predmeét
a rozsah zalobkyni deklarovanych plnéni totiz zalobkyné nedolozila. Nejsou jimi ani v
zalobé deklarované zaznamni evidence pro ucely DPH vedené podle § 100 zakona o DPH,
hlavni Gcetni kniha, prvotni danové doklady ani bankovni vypisy o thradé spornych
danovych dokladd, nebot ze zadné z téchto zalobkyni predlozenych listin nevyplyva, v
jakém rozsahu a predmeétu jednotlivi dodavatelé prace vykonavali. Jak zalovany uvedl
podrobnym rozborem jednotlivych provedenych dukazt v napadeném rozhodnuti,
vzniklé pochybnosti nerozptylily ani provedené svédecké vypovédi véetné téch, kterymi
bylo doplnéno odvolaci fizeni, Ostatné zalobkyné nevyuzila moznosti pochybnosti
odstranit v ramci podaného pisemného vyjadreni k oznameni o seznameni se s podklady
rozhodnuti.

Ze spisu je patrno, ze jesté dfive byla zalobkyné vyzvana druhou vyzvou spravce dané ze
dne 19. 10. 2016. Soud se neztotoznil s argumentaci zalobkyné o tom, ze vyjadreni
pochybnosti datiovych organti je rozporné, nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Nazor, ze
odivodnéni bodt 27 a 30 napadeného rozhodnuti je ve vzijemném obsahovém a
v_ 7 4 Ve M \4 4 4 v 4 4
argumentacnim rozporu, neobstoji. I kdyby soud pfipustil, ze zalobkyni predlozené
doklady (ovSem z pohledu jejich predlozeni v okamziku zahajeni kontroly) nespliuji
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 29 zakona o DPH, protoze neobsahuji konkrétni tdaje
o predmétu a rozsahu ptijatych plnéni, jedna se - a zalovany to ostatné vyslovné v
’ ’ 4 4 v 4 . v
napadeném rozhodnuti uvedl - o prvotni opravnéné pochybnosti. Ty pak byly postupné
specifikovany a vyustily pravé ve zminénou druhou vyzvu spravce dané. Tento postup se
nejevi nelogickym a tim méné rozporuplnym. Soud ma za to, ze spravce dané ve zpravé o
danové kontrole a nasledné i zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfili
srozumitelné nazor, ze sporné daniové doklady splriuji zakonné nalezitosti, ale pretrvavaji
dtivodné pochybnosti spravce dané ohledné toho, zda ptijata zdanitelna plnéni uvedena na
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téchto dokladech byla skute¢né provedena tak, jak jsou na dokladech deklarovana. Z
uvedeného vyplyva, ze dikazni bremeno ohledné prokazani téchto skute¢nosti tizi zalobce
a nikoli organy darlové spravy, a ze zalobce svoji dukazni povinnost - pres potrebnou
soucinnost spravce dané - nesplnil.

Spravni organy totiz nemusi prokazovat, ze jsou Udaje o uréitém Ucetnim pripadé
/4 v 4 v 4 o 4 v v / M
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti; k preneseni dikazniho bremene na danovy subjekt
v/ 4 v 4 v / Vv i 4 v 4 i ./ /v 4

postadi, pokud spravce dané prokaze, ze o souladu GCetnictvi se skutecnosti existuji vazneé a
duvodné pochybnosti. Nemusi proto vyslovné popirat, ze to bylo tak, jak tvrdi
stézovatelka, ale postaci, ze na zakladé konkrétnich - spravcem dané vyslovenych -
skutenosti existuji pochybnosti o souladu uGcletnictvi se skuteCnosti (obsahleji k

i v o 4 v v v .
mechanismu prechodu dikazniho bfemene srov. napt. rozsudky ze dne 19. 11. 2014, ¢. .
1Afs 120/2014 - 34, a ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2Afs 24/2007 - 124). Spravce dané dukazni
bremeno v projednavané véci unesl. Na pochybnosti poukazal nékolika vyzvami zaslanym
zalobkyni v prubéhu danového fizeni. Pehledné pochybnosti vyjmenovavaji odstavce 51 a
52 rozhodnuti zalovaného. Uvedené pochybnosti presunuly dikazni bfemeno na stranu
zalobkyné. Zalobkyni se pritom v prubéhu danového ftizeni nepodafilo pochybnosti
vyvratit. Namitka nespravného posouzeni otazky dukazniho bfemene proto neni duvodna.

Soudni judikatura spravnich soudt opakované vyjadfila nazor, ze i v pripadé, ze by danové
doklady predlozené zalobkyni nalezitosti daniového dokladu podle § 29 zakona o DPH
splnuji, muze spravce dané (respektive zalovany) uvést a dolozit pochybnosti o
vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Ucetnictvi, respektive daniovych dokladt danového
subjektu 1 z jinych dtvodu. Spravce dané byl pfitom povinen prokazat, ze o souladu
danovy dokladt se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. V takovém pripadé
musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé lze mit pochybnosti o
vérohodnosti, Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti uletnictvi. Je tfeba zduraznit, ze
prokazani takovych pochybnosti nevyzaduje, aby podklady, o néz se spravce dané opira,
prokazovaly rovnéz védomost o Ucasti na danovém podvodu, nebot postaci, ze davodné
zpochybnuji Gdaje formalné vykazované v danovych a aletnich dokladech predlozenych
danovym subjektem. K tomu pfitom podle soudu v projednavané véci doslo, a to vyzvami
spravce dané ze dnt 29. 7. 2016 a 19. 10. 2016, sdélenim vysledka kontrolniho zjisténi a
zpravou o danove kontrole, jez ve shora rekapitulovaném rozsahu presné vystihly zavazné
okolnosti vyvolavajici pochyby o souladu deklarovaného stavu s realitou. Méstsky soud v
Praze ma tak v souladu se Zalovanym a spravcem dané za to, ze diikazni bfemeno pfeslo na
zalobkyni, ktera byla povinna tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dal$imi dikaznimi
prostredky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢&. j. 1Afs
39/2010 - 124, ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8Afs 44/2011 - 112, ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10Afs
161/2014 - 42, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 1Afs 30/2017 - 30). Za této situace bylo proto
na zalobkyni, aby prokazala vlastni dariova tvrzeni, tedy ze se plnéni pfijata od dodavateld
STAVOS Pisek, V. D. a V. V., jejichz predmétem bylo dodani montaznich, demontaznich
a obdobnych praci, uskutecnila tak, jak je deklarovano zalobkyni na ptislusnych daniovych
dokladech. Spravce dané opravnéné dospél k vaznym a divodnym pochybnostem o tom,
zda skutené doslo k faktickému uskuteénéni deklarovaného plnéni studie prizkumu trhu
a zda toto plnéni uskutecnil deklarovany dodavatel.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. 8Afs 265/2016 - 59,
vyplyva, ze ,[pJro uznani ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni
naleZitosti predlozeného a radné zaictovaného dariového dokladu, ale i stav fakticky, tj. faktické
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prijeti zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym platcem této dané. Je proto
nezbytné, aby dariovy subjekt prokdzal v dariovém ¥izeni spravci dané nejen to, zda doslo k
faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila deklarovand
osoba - platce dané, jenZ je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery dariovy
subjekt jako ditkaz k prokdzini tvrzeného pravnibo stavu predklida.“. V projednavané véci
spravce dané ve zpravé o danové kontrole 1 zalovany v ramci seznameni zalobkyné s
doplnénim dokazovani v odvolacim fizeni dostatenym zpusobem popsali skutecnosti,
které je vedly ke zminénym pochybnostem, i dikazni prostredky, z nichz souvisejici
zjisténi plynou. Podle zdejsiho soudu tak své pochybnosti fadné prokazali. Bylo proto na
zalobkyni, aby predmétné pochybnosti odstranila, coz se ji vsak nepodarilo, jak je detailné
vysvétleno v odavodnéni napadeného rozhodnuti. S timto zivérem se pritom soud
ztotoznuje.

D. - Nespravné hodnoceni ditkazii spravnimi orgdany

V souzené véci hodnoceni dikaznich prosttedku a vSech okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni danové povinnosti vedlo k zavéru obou spravnich organt, ze dukazy
predlozené zalobkyni neprokazaly splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH z dtvodu neprokazani zdanitelného plnéni a ani ekonomickych dtvoda pro takové
plnéni. Spravni soudy jiz v radé svych rozhodnuti k naroku na odpocet DPH judikovaly,
ze prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady
se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, neni-li prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano. Pti prokazovani naroku na odpocet pritom musi byt v prvni radé prokazana
sama existence zdanitelného plnéni. Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného
danového dokladu nemuze byt dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpocet
dané, ten musi byt vzdy v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.
Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti udaji na danovem dokladu, resp.
pochybnosti o uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢i naplnéni jinych zakonnych podminek
pro uplatnéni odpoctu DPH, ztraci danovy doklad dikazni hodnotu predvidanou § 73
odst. 1 zdkona o DPH a narok na odpocet dané je tfeba prokazovat dal$imi zplsoby
predvidanymi datiovym fadem.

Spravce dané vyuzil zasady volného hodnoceni diikazd, ve vyzveé k odstranéni pochybnosti
dostate¢né specifikoval své pochybnosti o faktickém pfijeti predmétnych plnéni, jez
\4 vV V/ / . o ’," b4 v v 4 ’ v
zalobkyné zadnymi dikazy nevyvratila, nebot predmétem posouzeni naroku na odpocet
DPH bylo pravé dolozeni fakticity uskutecnéni predmétnych plnéni. Dukazy pak byly
4 . / ’ v \4 4 4 4 i \4
provedeny v souladu se zakonem, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu, kdyz
zavéry, k nimz zalovany dospél, a které vyjadtil v divodech napadeného rozhodnuti, maji
/. o M 4 4 4 v Ve v / v / /
v provedenych dukazech logickou oporu. Pravni zavér ulinény zalovanym, ktery z
napadeného rozhodnuti vychazi, ma postacujici oporu ve zjiSténém skutkovém stavu, a
tudiz i ve vysledku provedeného dokazovani. Z napadeného rozhodnuti je pak zcela
seznatelné, ze zalovany se zabyval vSemi tvrzenimi zalobkyné uvedenymi jednak jiz v
ramci prvostupniového fizent, jakoz i nasledné namitkami vyslovenymi v odvolani.

E. - Vady dokazovdini v odvolacim 7izeni - podjatost sivednich osob
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Zalobce v podané zalobé rovnéz namital, ze vyslechy svédka B., K. a Z. byly v odvolacim
fizeni provedeny podjatymi Urednimi osobami R. L., Mgr., J. H. a R. K. Prvné jmenovana

Ve /4 v 4 v v/ /. v 4 v/ 4 v 4
ptitom provadéla u spravce dané ptimo ukony v prvostupniovém fizeni a v ném byla hlavni
zpracovatelkou této véci. Uredni osoby H. a K. pak plsobi na stejném kontrolnim
oddélent jako Gredni osoba L., maji stejnou vedouci pracovnici a rovnéz provadély ukony v
doméfovacim fizeni v prvém stupni.

S pravnim nazorem, podle kterého by mél spravce dané v odvolacim fizeni povérit k
provadéni dkont ulozenych odvolacim organem podle § 115 odst. 1 danového radu jiné
Uredni osoby nez ty, které byly c¢inné v prvanim stupni z davoda mozné podjatosti podle §
77 odst. 1 pism. b) danového fadu, vyslovil nesouhlas Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 16. 5. 2018, ¢. j. 1Afs 172/2017 - 59. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze nazor prezentovany usteckym krajskym soudem je v rozporu s ucelem §
115 danového radu. Uvedeny zavér oduvodnil Nejvyssi spravai soud tim, ze ,jakkoli
povéreny spravce dané provddi ikony v ramci odvolaciho ¥izent, stdle je ¢ini jako spravni orgdn
L stupné, nikoli jako odvolaci orgdn, pricemz ustanoveni § 115 dariového 7ddu je soucisti
specifika dariového odvolaciho rizeni, ve kterém odvolaci orgin nemd moZnost v pripadé
zjisténi pochybeni spravce dané v prvostupriovém rizeni nebo vadného rozhodnuti napadené
rozhodnuti zrusit a véc vrdtit spravci dané k novému ¥izeni. Uelem povéfend spravce dané je,
aby v souladu se zdsadou rychlosti vizeni byly vady 7izeni nebo rozhodnuti spravce dané
odstranény co nejdrive. Tomu odpovida raciondlni predpoklad, Ze doplnéni dokazovini provede
shodnad iiredni osoba, kterd vedla rizeni za spravce dané jiz dvive, nebot je nejlépe obezndmena s
predmeétem vizeni. Dariovym vddem sledovany ucel - doplnéni dokazovini postupem podle § 115
dariového 7ddu iiredni osobou, kterd byla povérena jednat za spravce dané jiz v proostupriovém
Yizeni — nezakladd proto podle zdvéru kasacnibo soudu vylouceni této iiredni osoby podle § 77
odst. 1 pism. b) dariového 7idu.“ Pro Gkony spravce dané spocivajici v doplnéni dokazovani
plati, Ze se jedna o tkony v ramci postupu spravce dané prvniho stupné, byt po podaném
odvolani. Uplatni se tak citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku
¢ . 1Afs 172/2017 - 59, o tom, ze zasada dvojinstancnosti nebyla porusena. Pozadavek
uvedené zasady byl plné zachovan tim, ze o odvolani rozhodl zalovany a rozhodnuti
vydala redni osoba, ktera se na tkonech v fizeni pred spravcem dané v prvnim stupni
nepodilela a viiéi niz zalobkyné zadné namitky podjatosti nesmétovala. Proto podle zavéru
soudu v posuzované véci nemohlo k poruseni ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) danového
adu dojit. Ostatné nad ramec uvedeného lze doplnit, Ze tak jako kazdou procesni vadu by
1 pfipadné poruseni § 77 odst. 1 pism. b) datiového fadu (jakkoliv jej soud v tomto pripadé
neshledal) bylo tfeba zkoumat ve vazbé na Zalobni body, tj, zda se jedna o vadu, ktera byla
zptsobila mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud v Praze
projednani respektive vyporadani namitky podjatosti Gfednich osob provadéjicich vyslechy
v odvolacim fizeni uzavira konstatovanim, ze neshledal okolnosti, pro které by byly tyto
Uredni osoby vyloudeny z uvedenych tkont af jiz pro poruseni § 77 odst. 1 pism. b)
danového fadu nebo pro jejich pomér k zalobci ¢i k predmétu dané, natoz ze by vyslech
svédkt provadény témito osobami mél mit negativni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, proto vyhodnotil projednavany zalobni bod jako zcela nedtvodny.

F. - Vady dokazovini — opomenuté ditkazy
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobkyné v podané zalobé namitala, ze danové organy obou
stupnu nespravné a tendenéné vyhodnotily svédecké vypovédi svedka 1. Z. a J. K. v jeji
neprospéch. Uvedena namitka neni priléhava. Spravce dané i zalovany odvolaci organ
vyhodnotili protokol o jednani ze dne 23. 6. 2016, v jehoz ramci byli jmenovani svédci
vyslechnuti v ramci kontroly dané z prijmt pravnickych osob u zalobce za roky 2011 az
2013. Vysledkem hodnoceni byl zavér, ze bylo potvrzeno, ze se svédek Z. setkaval na
zakazkach zalobkyné s pany D. a V. To vsak neni dikazem o faktickém uskutecnéni praci
dodavateli STAVOS Pisek, D. a V. v dané vysi. Obdobné to plati i o protokolu o Gstnim
jednani ze dne 22. 6. 2016 a o vypovedi svédka K. I v tomto pfipadé byla svédecky
potvrzena spoluprace se zalobkyni, nebyla vsak jakkoli potvrzena a dolozena tvrzeni
zalobkyné o faktickém uskutecnéni konkrétnich praci v daném predmétu a rozsahu.
Jelikoz se tedy oba svédci vycerpavajicim zpusobem k rozhodnym skuteCnostem jiz
vyjadrili v jiném fizeni, spravce dané i zalovany diavodné vyhodnotili nové provedeni
téchto vypovédi jako nadbyteéné. A to tim spise, ze to byla zalobkyné, ktera zadnym
zpusobem neuvedla, co konkrétné maji svédci prokazat a co svédeckou vypovédi hodla
prokazat zalobkyné.

Obdobné soud neshledal zavaznym porusenim ustanoveni o fizeni a divodem pro zruseni
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zalobou napadeného rozhodnuti ani namitku zalobkyné, spocivajici v nedoplnéni
dokazovani o listinné dikazy pochazejici z danovych fizeni dodavatelt zalobkyné
STAVOS Pisek, D. a V. Zalobkyné tyto dukazni navrhy oduvodnila moznym ,dvojim*®
odvodem na DPH. Spravce dané nicméné konstatoval, ze danova rizeni k provéreni
uskutecnénych zdanitelnych plnéni u dodavatela STAVOS Pisek, D. a V. nebyla
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provadéna, coz znadi, ze spravce dané zalobkyni pozadovanymi listinami nedisponuje. Ani
tento odmitnuty dukazni navrh podle nazoru soudu nevede k zavéru, ze dariové organy
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pochybily, kdyz porusily pravidla tizeni pred organy spravy dani tak zavaznym zpusobem,
v 4 Ve v 4 4 4 ’ /4 4
ze to mohlo mit ¢i mélo za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti.

Zdvér a naklady 7izeni

Zalobkyné v ¥zeni pfed spravnimi orginy obou stupnid neprokézala predmét a rozsah
prijatych zdanitelnych plnéni, ani to, ze tato plnéni byla v daném rozsahu uskutecnéna ji
deklarovanymi dodavateli. Nebyly tak splnény zdkladni zikonem stanovené podminky
uplatnéni naroku na odpocet DPH. Soud po provedeném tizeni dospél k zavéru, ze se
spravni organy zadného z zalobkyni vytykanych pochybeni nedopustily a proto zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspésna, nema pravo na nahradu uclelné
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vynalozenych nakladd v fizeni. Zalovany, kterému by pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladt podle vysledku tizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec jeho
bézného vykonu tfednich ¢innosti spravniho organu nevznikly. Soud proto vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2020
JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



