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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

navrhovateld:

/
zastoupenych

proti
odpirci:

/4
zastoupeného

a) X,
trvale bytem X

b) X,
trvale bytem X

JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem
se sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina

X
IC: X
se sidlem X

JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubeni¢kova 502/42, 615 00 Brno

o nivrhu na zruSeni Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz se vydava tzemni plan obce
Kurovice schvaleny zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, uéinného

ode dne 18. 5. 2016,

takto:

I.  Navrh na zruseni Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2016, jimz se vydava uzemni plan obce
Kurovice schvaleny zastupitelstvem obce Kurovice dne 27. 4. 2016, G¢inné ode dne 18.
5. 2016, se zamita.
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II.

Navrhovatelé jsou povinni nahradit odpurci naklady fizeni ve vysi 17 342 K¢, a to k
rukam zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata se sidlem Bubenickova 502/42, 615
00 Brno, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem dorudenym Krajskemu soudu v Brné (dale téz ,krajsky
soud” nebo ,,zdejsi soud”) dne 16. 11. 2017 domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢.
1/2016, Gcinného ode dne 18. 5. 2016, ve smyslu tzemniho planu obce Kurovice (dale
J 4 / 4 4 « / v 4 4 (4 M
téz ,napadeny uzemni plan“ nebo ,napadené opatfeni obecné povahy“), nebo jeho
asti, tykajici se ploch sidelni zelené aploch smisené vyrobni X (dale také
y»stabilizované plochy ¢. X“), sestavajici z pozemku parc. ¢. X st. X a st. X, vse
v katastralnim Gzemi X, které jsou soudasti spoleného jméni manzeld navrhovatela.
Ti jsou soucasné jedinymi spole¢niky a jednateli spolecnosti X s.r.o., IC: X, se sidlem
X (dale téz ,spole¢nost X*), ktera ve svém oploceném arealu vyuziva k podnikatelské
¢innosti pozemky, u nichz bylo napadenym dzemnim planem zménéno funkéni
vyuziti. Konkrétné doslo ke zméné funkéniho vyuziti pozemkt navrhovateld pare. ¢.
X, vse vkatastralnim tGzemi X, kdyz byly z puavodniplochy pro vyrobu,
podnikatelske aktivity a vyrobni sluzby (v¢. zemédélskych a femesla) zafazeny do
4 4 v v vV Vv M M v 4 4 v i 4
plochy sidelni zelené, coz znemoznuje jejich zastavéni. Dale byly prostfednictvim
4 / 4 4 o v / /7 V7

napadeného Uzemniho planu pozemky navrhovatelt parc. ¢. st. X a vychodni dast
pozemku X, vSe v katastralnim Gzemi Kurovice, nové zarazeny do stabilizované
plochy ¢. X, v dusledku éehoz je na nich pripusténo toliko ponechani stavajicich

M o v / 4 \4 v M / M v 4 /oc v 4 N4
objektt a zpevnénych ploch, ale neni umoznéno jakékoliv navysovani jejich stavajici
vyskové hladiny zastavby ¢i zména jejich tvaru nebo objemu.

V tomto postupu navrhovatelé spatfuji nezakonné omezeni jejich vlastnického prava
aprava na podnikani, nebof nemohou na dotlenych pozemcich realizovat jiz

planovanou zastavbu v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti jimi vlastnéné spolecnosti
X.

II. Obsah navrhu

Ve svém navrhu na zruseni daného opatreni obecné povahy, popr. jeho vyse uvedené
Casti, navrhovatelé predné uvedli, ze dle jejich nazoru nebyla zména funkéniho vyuziti
pozemku provedena za UcCelem ochrany verejného, ale soukromého zajmu vlastnika
nemovité kulturni pamatky - tvrze, ktera sousedi sarealem jejich spolecnosti X.
K tomu dale doplnili, Ze ani ochrana vefejného zajmu neni absolutni povahy a je tfeba
zohledniovat skutecnost, ze navrhovatelé na dotéenych pozemcich dlouhodobé
vykonavaji podnikatelskou cinnost. V tomto kontextu zdaraznili, ze odpurce pri
7 / v / . . ’ ’ . /

vydani napadeného opatfeni obecné povahy nerespektoval historicky vyvoj daného
Gzemi, na kterém byla zemédélska vyroba jiz v minulosti provozovana, ¢imz
postupoval v rozporu s cilem Gzemniho planovani, a sice vytvaret predpoklady pro
vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi. Na misto toho odptrce upfednostnil ochranu
jednoho soukromého zijmu pred druhym. Navrhovatelé dile uvedli, ze postup
odptrce byl neptedvidatelny, nebot v minulosti rozvoj jejich podnikatelské c¢innosti

v 2 v v/ . . 4 4 ’ ’
podporoval, o ¢emz svéd¢i nejen dohoda o spolufinancovani rekonstrukce mistni
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komunikace, ale takeé souvisejici zapis ze zasedani obecniho zastupitelstva ze dne 20. 1.
2004, které byly k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy prilozeny. Dle nazoru
navrhovatelé je nutné, aby odpirce vzdy zohlednoval dlouhodoby charakter
Uzemniho planu a v ném obsazenych zaméru.

4. Navrhovatelé dale poukazali na skutecnost, ze k navrhu na prijeti daného opatteni
obecné povahy podali namitky, kterym nebylo odptircem vyhovéno, a to z dtvodu, ze
v tésné blizkosti dotlenych pozemkd se nachazi historicka tvrz, ktera je kulturni
pamatkou, pfi¢emz navrhovatelé v ramci procesu zpracovani napadeného tzemniho
planu neprednesli své pozadavky. Soucasné nebyla zejména na pozemcich ¢ X
postavena az do konani vefejného projednani dne 1.7.2015 zadna nova stavba, resp.
navrhovatelé odpurci zadny stavebni zameér nesdélili. V tomto kontextu navrhovatelé
argumentovali zapisem ze zasedani zastupitelstva obce ze dne 19. 9. 2012, ze kterého
dle jejich nazoru vyplyva, ze méli byt k jednani o ptijeti daného opatfeni obecné
povahy pfizvani, k demuz v$ak ze strany starostky obce nikdy nedoslo, ¢imz bylo
zamezeni jeho prijeti ¢ dosazeni kompromisu znemoznéno. Z toho duvodu
navrhovatelé uplatnili sva prava az vramci podanych namitek a pfi vefejném
projednani dne 1. 7. 2015, na kterém byla zastupci spoleénosti X predstavena
vizualizace planované zastavby (haly), zasahujici do casti Gzemi dotéeného funkéni
zménou pozemku. Soucasné navrhovatelé oznacili na nepravdivé tvrzeni, ze nebyla na
pozemcich slouzicich jako celek k podnikatelské cinnosti spole¢nosti X postavena
zadna nova stavba, a to s odkazem na odpircem zvefejnéné rozhodnuti o umisténi
stavby a stavebni povoleni ze dne 24. 7. 2014, & j. HOL - 10148/2014/SU/DN, na
zakladé kterého doslo k novému zastfeseni stavajicich objektu, popt. kolaudaéni
souhlas ze dne 22. 5. 2012, & j. HOL -8419/2012/SU/DN, ohledné piistavby
a stavebni upravy skladové haly. Navrhovatelé tak povazuji za nezpochybnitelné, ze
byl jejich zamér dalsiho zastavéni Gzemi znam, priemz se o porizeni napadeného
Uzemniho planu zajimali, coz vyplyva také ze sdéleni obce Kurovice ze dne 29. 1. 2014.

5. Dale navrhovatelé namitali, ze vrozhodnuti o namitkach je uvedena nepravdiva
informace o tom, ze se objekt spolecnosti X nachazi v centralni ¢asti obce, nebot je
fakticky umistén na vychodnim okraji obce, coz ostatné potvrdil sam odpurce
v oduvodnéni daného opatfeni obecné povahy. Z odivodnéni napadeného Gzemniho
planu navic neni seznatelné, co je mysleno dlouhodobym Gzemnim zamérem, na ktery
se odpurce odkazuje, pokud se nejedna o ochranu uvedené kulturni pamatky. Dle
nazoru navrhovateli byl postup odptrce veden nepoctivym zamérem, coz ma
dokazovat také skuteCnost, ze na zasedani zastupitelstva obce dne 14. 3. 2012 odmitl
jejich zadost o zménu funkéniho vyuziti pozemkd parc. ¢ X, a to s odkazem na
potfebu komplexniho feSeni dané situace. Nasledné vSak v novém Gzemnim planu
rozhodl o zméné funkéniho vyuziti danych pozemkt vsouladu s pozadavkem
navrhovatel@, jako kompenzaci za jejich pozemky, které byly dotleny zménou
funkéniho vyuziti zatazenim do sidelni zelené a stabilizované plochy ¢. X. To podle
nazoru navrhovateld dokazuje, Ze si odpirce byl védom nutnosti vyplaceni
kompenzace ve smyslu § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb., o {zemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), a chtél se takovému postupu vyhnout.
Z téchto dtvodd povazuji navrhovatelé jednani odptrce za nepoctivé, nebotf se
dostateCné nevyporadal sjejich namitkami, nebof vramci zajisténi udrzitelného
rozvoje tzemi pominul otazku aktivniho bydleni a zaméstnanosti v dotéeném izemi.
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6.

Navrhovatelée povazuji provedenou zménu funkéniho vyuziti pozemku za
v v o v v v/’ 7/ i o1° Ve / 4 o
nedostatecné zdavodnénou, resp. svédéici o libovili a zneuziti prava odptrcem.
Soucasné nebyla dle jejich nazoru splnéna podminka proporcionality, nebot
sledovaného cile bylo mozné dosahnout jinym legislativnim prostredkem, ktery by
nepredstavoval tak zasadni zasah do jejich vlastnickych prav. Zvolené feSeni se
omezuje pouze na ochranu kulturni pamatky ve vlastnictvi soukromé osoby
v M v/ M / 4 v 4 4 4 /
a nezohledriuje dalsi aspekty rozvoje zemi. V kontextu dotené pravni Gpravy a
judikatury dale navrhovatelé pfipomnéli, ze zasah do prav soukromych osob
souvisejici s prijetim uzemniho planu musi vzdy sledovat legitimni cil a respektovat
princip subsidiarity a minimalizace zasahu. Prijeti zmén navic musi byt v 4zemnim
planu radné zduvodnéno. Navrhovatelé v této souvislosti nezpochybnili, ze neni
v/ v /. 4 /4 4 4 4 b 4 v 4 /4 4
v pripadé {Gzemniho planovani poskytovana ochrana legitimnimu odekavani
neménnosti drive prijaté dokumentace. To vSak nic neméni na tom, ze se jedna ve
V4 Ve / /. 4 i 4 4 Ve
vztahu k funkénimu vyuziti Gzemi o plynulou a kontinualni cinnost, kterou by
v 4 / v 4 / v Ve Ve 4 4 / 4
nemély provazet skokové a nepredvidatelné zmény. Pri prijeti napadeného tzemniho
planu navic odptirce nezohlednil historicky vyvoj v Gizemi, nebot se na pozemcich
dotCenych zménou funkéniho vyuziti nachazela jiz v minulosti zemédélska vyroba.
Navrhovatelé zde pak svou podnikatelskou ¢innost rozviji jiz od roku 1994 a prispivajt
tak ke zlepseni stavu zaméstnanosti. Vystavba arealu spoleénosti X navic byla
realizovana se souhlasem dotéenych organd a odpurce, ktery ji spolupraci
s navrhovateli (vystavba pozemni komunikace) podporoval, ¢imz v nich vyvolal
legitimni ocekavani na moznost dalsiho rozvoje jejich podnikatelské ¢innosti. Odpurce
se dostate¢né nevyporadal s namitkou navrhovatelt, ze na pozemcich dotcenych
v v_ 7/ Ve / V1 v V1.7 / 4 /4 i
zménou funkcntho vyuziti chtéli vsouladu s predeslym dzemnim planem postavit
o M Ve o / 4
novou halu. Pokud by odptrce podnikatelskou ¢innost navrhovatela v Gzemi od
pocatku neschvaloval, pak by ji rozvijeli na jiném misté, coz by se vsak negativné
projevilo nejen z hlediska naruseni kontinuity dosavadniho funkéntho vyuziti dzemi,
ale také v trovni zaméstnanosti obce a blizkého okoli.

Navrhovatele dale uvedli, ze dle jejich nazoru nelze povazovat zménu funkéniho

Ve 7/ v / o v . 4 /- / Ve / v
vyuziti dotéenych pozemkt za ochranu verejného zajmu. Navrhovatelé pti vystavbé
arealu spolecnosti X vzdy respektovali pozadavky dotéenych organt a pottrebu
ochrany nemovité kulturni pamatky - tvrze, a to také prizpusobenim vysky a vizualni

. . 7 . o o Vv . . . .
podoby jednotlivych objektd. Odpurce tak nedodrzel princip proporcionality, resp.
minimalizace zasahu, nebot mohl ochranu dané kulturni pamatky fresit hledanim
kompromisu ohledné parametru planované stavby nové haly, jejiz projekce mu byla
Vv 4 4 . 4 A v 4
predstavena. V tomto ohledu se navrhovatelé odkazali na odborné vyjadieni X z roku
2016, podle néhoz by nova stavba odpovidala tradici zastavby v dzemi a vedla by
k odstranéni starého technického objektu a dalsich staveb, tedy k uvolnéni zemi
v blizkosti kurovické tvrze. Pokud chtél odptirce skutecné chranit kulturni pamatku,
pak si mél nechat zpracovat tzemni studii, ktera by rovnéz otazku dalkovych pohledt
posoudila komplexné, nejen ve vztahu k aredlu spolecnosti X. V tomto kontextu
navrhovatelé poukazali na spole¢nost X, majici v blizkosti tvrze rovnéz rozsahlé
pozemky, které vsak nebyly z hlediska moznosti budouci zastavby ve velké mire
4 4 o . . 4 . M M v /7 v \4
omezeny. Jednani odpurce je tak dle jejich nazoru diskriminalni. Skutecnost, ze
zamérem odpurce nebyla ochrana vefejného, ale soukromého zajmu vlastnika tvrze,
’ ey v .. ’ . . 7 7 ’ )

navrhovatelé dokazuji tim, ze urbanisticka studie z roku 1999 ani stary Gzemni plan
z roku 2001 zvySenou ochranu kulturni pamatky nepozadovaly. V tomto kontextu
dale v navrhu na zruseni daného opatfeni obecné povahy navrhovatelé za pomoci
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10.

odkazu na oduvodnéni napadeného tzemniho planu vymezili jednotlivé stavby, ktere
se vdotéeném uzemi nachazi. Konkrétné se vénovali zejména problematice jejich
umisténi a vysky vzhledem ke kulturni pamatce - tvrzi, ktera je v jejich blizkosti. Za
vyraznou pohledovou bariéru Ize dle jejich nazoru povazovat pouze objekt st. 138/2 -
vepfin, ktery je ve vlastnictvi jiné osoby.

Dale navrhovatelé poukazali na vybrané pasaze z odtivodnéni napadeného uzemniho
planu, a to zejména ve vztahu k prioritam Gzemniho planovani kraje pro zajisténi
udrzitelného rozvoje Gzemi, véetné zavéra koordinovaného stanoviska Meéstského
Uradu Holesov ohledné zadouci ochrany kulturnich pamatek (zejména kostel sv.
Kunhuty a kurovické tvrze) v dotéené oblasti. Co se tyle uvedeného stanoviska,
navrhovatelé rovnéz poukazali na pasaz z jeho textu, ve které se pfislusny dotleny
organ ztotoznil se zamitnutim namitek navrhovateld, a to z divodu zajmu na ochrané
nemovité kulturni pamatky - tvrze. Vtéto souvislosti poté opét odkazali na
oduvodnéni napadeného Gzemniho planu, kde se v dobé X poukazuje na negativni vliv
zemédélské vyroby situované na vychodnim okraji obce, zejména pak ¢tyr obilnych
sil, ktera jsou jedinym rusivym prvkem panoramatu obce. Je tak akcentovana potreba
citlivého pfistupu v nejsirSim arealu tvrze, aby nebyly poskozeny zejména jejti
pohledové kvality a historické souvislosti.

V tomto kontextu navrhovatelé uvedli, ze ani odpurce, ani dotéeny organ pamatkové
péce, nespecifikoval dalkové pohledy, které by mély byt chranény. Z toho divodu
navrhovatelé sami vymezili dalkové pohledy ze sméru od silnice 11I/43825 Kurovice -
Miskovice a ze sméru od silnice I11/43826 Kurovice - Ludslavice, které vyplyvaji
z prilozeného odborného posudku X a odborného posudku X, zpracovaného pro
/ Vv i 4 4 v / 4 / Vv / v
UcCely realizace stavebniho zaméru nové vicetcelové haly na pozemku p. ¢ X a
prilehlych k. 4. X. Jelikoz byly dotcené plochy ptvodné uréeny z hlediska funkéniho
Ve / v v / 4 o v / v 4 v
vyuziti pro zemédélskou vyrobu, nebylo dle nazoru navrhovateld mozné ocekavat, ze
bude napadenym uzemnim planem znemoznéno jejich zastavéni, a to zménou
funkéniho vyuziti. Navrhovatelé soucasné namitli, ze vymezeni dotcenych ploch jako
4 4 v v / /. 4 4 717 i 4 / 4
sidelni zelené (¢. X) v novéem uzemnim planu neodpovida faktickému stavu v 4zemi,
ani Udajim uvedenym v katastru nemovitosti, nebot zelen neni jejich hlavnim
Ve 7/ 4 / 4 i v 4 . 7 v/ /4 / 4
vyuzitim. Dale navrhovatelé namitli, ze textova a graficka ¢ast napadeného Gzemniho
planu vykazuje rozpory, nebot dotCené pozemky (parc. ¢. X, vse vk. 4. X) jsou
v M 4 4 vV v/ / v
oznaceny jako sidelni zelen, kterou tvori zahrady nebo plochy malovyrobné
obhospodarovaného pudniho fondu, prestoze dané pozemky jsou ve skutecnosti
plochami ostatnimi.

V souladu s potizovanim napadeného Gzemniho planu navrhovatelé poukazali na
skutecnost, ze jeho schvaleny navrh byl starostkou obce zaslan tfeti osobé, ktera
v tomto ohledu pozadala o poskytnuti informace. Jeho znéni, které je k navrhu na
v 4 v 4 /4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 v Vo v /

zruseni opatreni obecné povahy prikladano, vsak neni soucasti vsech zvetejnénych
T / / , ’ . .

Casti uzemniho planu. V tomto kontextu navrhovatelé odkazali na jeho obsah, ve
kterém je formulovan pozadavek na provéfeni moznosti vymezeni ochranného pasma
NKP ¢. X - tvrz a stanoveni podminek s ohledem na okolni zastavbu. K posouzeni
moznosti zfizeni ochranného pasma vsak v rozporu se stanovenym pozadavkem viibec
nedoslo. V odivodnéni napadeného tizemniho planu je k tomu uvedeno, ze nelze
vtomto ohledu navrhnout ochranné pasmo kulturni pamatky, a to s odkazem na
podminky prostorového usporadani v okoli kurovické tvrze. Dle navrhovatelt tak
doslo k postupu pravni Upravou nepredvidanému, nebof bylo za tlelem ochrany
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11.

12.

13.

kulturni pamatky vyuzito zmény funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd na sidelni
zelen a stabilizovanou plochu pod ¢. X, které maji jinou funkei, aniz by byl dan
podnét ke zrizeni ochranného pasma za nahradu. Navrhovatelé v této souvislosti
dovodili, ze tento postup byl motivovan tim, aby jim nemusela byt za omezeni
vlastnického prava vyplacena nahrada, ktera se v pripadé zmény funkéniho vyuziti
o 4 / 4 4 / Vv Vv v v/ 4
pozemku, na rozdil od ochranného pasma za timto ulelem bézné pouzivaného,
neposkytuje.

V této souvislosti dale navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze zména funkcniho
vyuziti dotCenych pozemkt na plochy sidelni zelené neodpovida Gcelu, ktery je bézné

4 4 v / 4 A / / v
vymezenim daného druhu zelené sledovan. Na rozdil od vefejné a vyhrazené zelené

Vv M Ve 4 4 v o i 4 v 4 v /
totiz nejsou plochy v rezimu sidelni zelené vubec zastavitelné. Zarazeni dotcenych
pozemku, které jsou hospodarsky vyuzivany, do plochy sidelni zelené, tak nesleduje
. .. ’ Vv ’ ’ /v . V7 / 4
jejich pravem predvidany tuclel, ale toliko neptimou ochranu kulturni pamatky,
k ¢emuz ma slouzit institut ochranného pasma. Pokud tedy odptrce povazoval za
potfebné chranit dalkové pohledy ve vztahu ke kulturni pamatce - tvrzi, mél tak
ulinit az v souvislosti se zadanim zpracovani komplexni Gzemni studie, ktera by
vSechny eventualni pohledy vyhodnotila, tedy nejen ve vztahu ke spolecnosti X
aspolenosti X. Prestoze neni zpracovani uzemni studie zakonem vyzadovano,
v daném pripadé by bylo adekvatni, nebot odavodnéni napadeného uzemniho planu je
ve vztahu k prostorovému usporadani obce Kurovice nedostate¢né. Pozadavek
vV 4 v 4 / o 4 4 o / /4

provéfeni vsech dalkovych pohledt navic dle nazoru navrhovatela vyplyva ze
stanoviska k namitkam navrhovateld ze dne 4.8. 2015, kterée vydal Méstsky arad
Holesov, odbor tajemnika, usek Skolstvi, kultury apamatkové péle (dale jen
»stanovisko ze dne 4. 8. 2015%), a dale z pfilozenych odbornych posudki X a X.
Z téchto duvodu povazuji navrhovatelé pozadavek na zpracovani Gzemni studie jako
duvodny, nebot zavéry odptrce ohledné omezeni vyhledu na historickou tvrz, resp.
oslabeni vizualntho a akustického méfitka, jsou pouhou domnénkou, ktera nebyla
odborné podlozena.

Kromé toho navrhovatelé namitli, ze napadeny UGzemni plan se zakonem
v/ / o / 4 4 i / ./ / vV Vv 4 M v 7/
nepfipustnym zpusobem zabyva otazkami, které maji byt feSeny v ramci regula¢niho

7 Ve 7 ’ ’ 4 . . 4 v /4
planu ¢i dzemniho rozhodnuti. V tomto ohledu poukazali zejména na rozmérové
hodnoceni studie haly, jak byla predlozena v ramci uplatnéné namitky ¢i hodnocenti

v / o 4 / v v / M v o 4
mozného pusobeni vystavby apod. Soucasné navrhovatelé uvedli, ze zpisob vymezeni
dotcenych ploch v novém tzemnim planu neodpovida evidovanému stavu v katastru
nemovitosti, a to s ohledem na pravni dpravu obsazenou ve stavebnim zakoné a

v/ v 4 4 v /7 4 ’ v M Ve / 4 4 v 4
prislusném provadécim pravnim predpisu. Vyuziti plochy sidelni zelené navic
neodpovida historickému vyuziti dochovanych parcel vobci Kurovice (zejména

4 7 v/ . v 4 . 4 4 .. . 4 4
plochy v zapadni casti obce), prestoze by jeho respektovani zajistilo rovné podminky

/ 4
v Gizemi.

Zavérem navrhu na zruSeni napadeného tzemniho planu navrhovatelé shrnuli, ze
4 4 v /. o * Ve vV 4 k4 v 4 /4
pravni regulace dotCenych pozemku je neptimérena, nebot bylo mozné sledovaného
cile dosahnout napf. vyskovou regulaci staveb nebo stanovenim pozadavku na jejich
optimalizaci v souladu s okolni zastavbou. V daném opatfeni obecné povahy je navic
rozpor mezi grafickou a textovou dasti, nebot jsou pozemky parc. ¢ X (ostatni
plochy), vse k. . X, vymezeny jako sidelni zelen, pod kterou v$ak napadeny Gzemni
’ 4 V7 . v . /. v Vv /4
plan v textové casti podrazuje zahrady a plochy malovyrobné obhospodarovanéeho
pudniho fondu. Soudasné navrhovatelé poukazali na prekrodeni pravomoci Méstského
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14.

15.

Uradu Holesov, odbor tajemnika, tGsek Skolstvi, kultury a pamatkové péce, ktery se ve
svém stanovisku pod ¢. j. HOL-24265/2014/KS, zabyval spise ochranou krajinného
4 v 4 [} . 4 v/ .o Vi v
razu, coz spada do pusobnosti organu ochrany prirody a krajiny. Nasledné
navrhovatelé poukazali na urbanistickou studii z roku 1999, dle které je tteba rozvijet
v misté podnikatelské aktivity, a to pri sjednoceni typu zastfeseni, harmonizace
vyskové hladiny objektl, vystavby ploch vefejné zelené atd., aniz by byla potreba
/ Vv / 4 4 / vV 1
zvysené ochrany kulturni pamatky - tvrze. Navrhovatelé rovnéz zpochybnili
neodivodnéné zavéry uvedené ve stanovisku ze dne 4. 8. 2015, ze pti rekonstrukei ¢i
odstranéni stavajicich objekta doslo k necitlivym zasahtim, nebot probihaly pod
dozorem statnich organd. Dana kulturni pamatka (tvrz) navic byla az do roku 2006 ve
vlastnictvi ¢i spravé statnich organt, které proti vystavbé v arealu spolecnosti X nic
/ / v M v v /
nenamitaly. Navrhovatelé tak vzdy postupovali v souladu s pozadavky dotcenych
organd, a pokud ty porusily svoje povinnosti, nemélo by to byt navrhovatelam
pricitano k tizi.
Navrhovatelé dale pfipomnéli, ze ziskali stavby na dotéenych pozemcich v dezolatnim
stavu a na vlastni naklady je postupné opravili, véetné vystavby potfebnych
komunikaci. Stavby byly soucasné postaveny tak, aby svou vyskou neptevysovaly
puvodni zastavbu a aby zapadly do razu venkovskych staveni. K jejich vystavbé bylo
ostatné pri souhlasu odpurce vydano stavebni povoleni a poté kolaudaéni souhlas.
Stavba nové haly na pozemku ¢. X byla odpurci na verejném projednani napadeného
Uzemniho planu dne 1. 7. 2015 predstavena a opét by svym konceptem reflektovala
prvky tradiéni venkovské zastavby, aniz by pohled na historickou tvrz zastinila. O
tom dle nazoru navrhovatelt dostate¢né vypovidaji také prilozené odborné posudky X
a X (¢ 16-070101/1), ktere byly k navrhu na zruseni napadeného tzemniho planu
Ve v v / o o \4 ./ / / v 4
ptilozeny. Ze vsech shora uvedenych duvodd povazuji navrhovatelé dané opatfent
obecné povahy za nepfezkoumatelné a navrhli tak krajskému soudu, aby jej v celém
\A i N4 o v / v v 7/
rozsahu, anebo v casti vztahujici se k pozemkim dotéenym zménou funkéniho
Ve 7/ Ve o i Ve i M 4 v/ 4
vyuzitl, zrusil a odpurci ulozil povinnost nahradit naklady rizeni.

II. Vyjadfeni odpirce

Ve svém vyjadfeni k navrhu na zruSeni napadeného Gzemniho planu se odpurce
M A Ve 4 M 4 4 v / .. o M
nejprve vyjadril k otazce aktivni procesni a vécné legitimace navrhovatela. Dle jeho
4 4 4 v/ v 4 4 4 \4 / v 4 4
nazoru neni v daném pripadé dana realna moznost, aby bylo danym opatfenim obecné

v . . / 4 Ve \4 M V/V 4 / 4 4
povahy zasazeno do jejich vlastnickych prav ¢i moznosti rozsireni vyrobniho arealu na
dotenych pozemcich. V tomto kontextu poukazal na skutecnost, ze navrhovatelé
v ramci projednani napadeného uzemniho planu byli aktivni pouze svou namitkou,
ktera byla oproti navrhu vyrazné mensiho rozsahu. Svym postupem tak zneuzili svych
procesnich prav, nebot fakticky ze spravniho soudu ucinili jedinou instanci, ktera

oV ’ . 4 v 4 /4 v
muze o spravnosti daného opatreni obecné povahy komplexné rozhodovat. Z toho
dtivodu dle nazoru odptirce navrhovatelé v souvislosti s usnesenim rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116,
’ Y .. . 5 ’ / ’ o v /
postradaji vécnou legitimaci, nebot neni tkolem spravnich soudu rozhodovat vécné
spory o vyuziti Uzemi, ale poskytovat ochranu prav, paklize do nich bylo
v predchazejicim ftizeni zasazeno. Tento zavér nemohou vyvratit ani obecné namitky
navrhovateld, brojici proti regulaci v izemi toliko z divodu domnélého zasahu do
vlastnickych prav.
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16.

17.

18.

19.

Dale odptirce zpochybnil, ze by byli navrhovatelé ptijetim napadeného tzemniho
planu dotleni na svych vlastnickych pravech ¢i omezeni v moznosti rozvoje
podnikani. Vyrobni areal spolecnosti X se nachazi v blizkosti dvou kulturnich
pamatek, a to kostela sv. Kunhuty a historické tvrze. Byl vybudovan na zakladech
arealu byvalého vyrobniho druzstva, které na daném misté bylo postaveno v obdobi
nesvobody a nerespektovani ochrany kulturnich pamatek. V okoli téchto pamatek
byly v minulosti vzdy zelené plochy, na kterych se provadéla vyroba toliko ve smyslu
zahradnictvi. Odpurce vtomto kontextu poukazal vsouladu sjudikaturou na své
/ 4 4 v 7 Ve / / 4 / M Ve 4
vysostné pravo rozhodovat o funkénim vyuziti Gzemi. Navrhovatelé nebyli pfijetim
4 / 4 4 v M / 4 v V4 Ve /
napadeného Gzemniho planu dotéeni na svych pravech zménou funkéniho vyuziti
M o % / 4 4 M 4 4 o
jejich pozemkd. Co se tyce tvrzeného zasahu do prava na podnikani, odptrce k tomu
doplnil, Zze na danych pozemcich nepodnikaji navrhovatelé, ale pravnicka osoba, ve
P yen p P J P
/ .7 . Y v / ’ v ’ . ’ . ’
které maji majetkovou Gcast. Ta vSak neni vlastnikem dotéenych nemovitosti, ani neni
) J Y
/ Vv Ve 4 7/ 4 4 Vev vV o+ 7 /v / /
UCastna procesu porizovani uzemniho planu, priemz jeji hospodarsky vysledek byl
v minulosti opakované zaporny. Odptrce navic rozvoji dané spoleCnosti nebrani,
pouze zamezil jejimu stavebnimu rozvoji smérem k uvedené nemovité kulturni
pamatce. Pokud by soud ptisvédcil namitkam navrhovatelt, pak by dle nazoru
odptrce omezil pravo obci na regulaci vlastnitho Gzemi a ochranu vefejného zajmu,
ktery spociva také v zamezeni kontinuity komunistického budovani zemédélskych
objektu v blizkosti kulturnich pamatek.

Podle nazoru odpurce nevykazuje textova ¢ast daného opatteni obecné povahy zadné
nedostatky, pfiemz potreba regulovat pozemky mnavrhovateld =z hlediska jejich
funkéniho vyuziti byla fadné odivodnéna ochranou vefejného zajmu, a to pri
respektovani principu minimalizace zasahu do jejich prav. Odpurce odmitl, ze by byly
ze strany navrhovateld uplatnény jiné namitky ¢i pozadavky, pricemz byli
k projednani napadeného Uzemniho planu prizvani formou verejné vyhlasky, tedy
vsouladu se zakonem. Predkladané odborné posudky nemohou mit na Gzemné
planovaci podklady vliv.

Nasledné se odpurce vyjadril k nékterym tdajim, které byly dle jeho nazoru
navrhovateli zkresleny. Konkrétné poukazal na skutecnost, ze objekt na p. ¢. 153 je
stavbou, ktera drive slouzila jako zazemi zahradnictvi, pricemz historicky vznikla
pravé v uvedeném obdobi nesvobody. Jeji vyska vSak umoznuje toliko ponechani,
nikoliv rozsifeni ¢1 dalsi navyseni. Co se tyce pozemku ¢. X, ten je plochou byvalého
zahradnictvi, stejné jako pozemky parc. ¢. X (tvori jeden funkcni celek), kdy soucasny
stav je zelen se zbytky staveb byvalého zahradnictvi. V soucasné dobé neni z hlediska
charakteru ¢ vyuziti soudasti vyrobniho areilu. Kromé toho jsou objekty na
pozemcich st. ¢. X a X stavajicimi vyrobnimi objekty, u kterych je znemoznéno toliko
jejich dal$i navySovani, a to kvili potencialnimu naruseni rovnovahy v krajiné. Ve
vztahu k objektu na pozemku st. ¢. X pak odptirce uvedl, Ze neni ve vlastnictvi
navrhovateld, pri¢emz se nachazi ve vétsi vzdalenosti od historické ¢asti obce. K tomu
doplnil, Ze pozemek parc. ¢ X slouzi jako vstup do vyrobniho areilu, kdy jeho
budouci ozelenéni nebrani zachovani komunikaéni funkce. Odpurce tak zddraznuje,
ze zménou funkéniho vyuziti pozemkd pouze docilil navyseni zelené plochy uvnitf
intravilanu obce, a to za Géelem ochrany historického jadra, pricemz respektoval
princip priméfenosti a minimalizace zasahd.

Zavérem odpirce pripomnél, ze je malou obci, ktera pfijetim Gzemniho planu a
’ v . Vv . /7 7’ ’ 4 v
uvedenych zmén usilovala o ochranu verejného zajmu, resp. kulturnich pamatek, pred
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20.

21.

22.

narustem vyrobni a ekonomické aktivity, ktera nema pro mistni obyvatele zadny

v/ 4 o 4 4 /4 / 4 4
prinos. Dle nazoru odpurce tak bylo vydani napadeného twzemniho planu
prezkoumatelnym zptusobem zdavodnéno, aniz by doslo k poruseni principu
proporcionality. Z toho duvodu navrhl krajskému soudu, aby navrh na zruseni daného
opatfeni obecné povahy jako nedtvodny zamitl.

IV. Replika navrhovateld

V replice k vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni napadeného uzemniho planu
/4 v v . V .o . Vé . 4 Ve v M
navrhovatelé predné uvedli, ze jimi provozovana podnikatelska Cinnost napliuje
zakonné znaky podnikani prostrednictvim rodinného zavodu, na kterém se podileji
vV M V. * v \4 4 v M 4 4 v M i
rovnéz jejich déu. Pred zalozenim spoleCnosti X na daném misté podnikali
prostrednictvim fyzické osoby zapsané v obchodnim rejstriku jako X.

Navrhovatelé jsou vlastniky dotcenych pozemk, na kterych se nachazi vyrobni areal
spoleCnosti X, vniz jsou oba jednateli a maji vni 100% majetkovou ucast.
Navrhovatelé pak napadaji dané opatreni obecné povahy ztitulu zasahu do
vlastnickych prav k pozemkim a prava na podnikani prostrednictvim rodinného
zavodu. Dle jejich nazoru tak nejsou o jejich vécné legitimaci dany zadné pochybnosti.
K tomu dodali, ze v ramci pfijimani napadeného uzemniho planu podali namitky,
které radné zdGvodnili, aniz by byla jakkoliv stanovena povinnost dokladat je
odbornymi posudky. Tato skuteCnost navic nema vliv na jejich procesni ¢i vécnou
legitimaci v fizeni pred soudem. Navrhovatelé odmitaji narceni odpurce, ze svym
navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy zneuzivaji svych procesnich prav, nebot
je pravé timto zpusobem v souladu se zakonem realizuji. Nejedna se pak o rozsireni
namitek uplatnénych v ramci procesu potizovani napadeného tzemniho planu, ale
pouze o jejich upfesnéni a podporeni odbornymi podklady. O jejich aktivni legitimaci
ostatné svéd¢i také pravni véta odpurcem citovaného usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Navrhovatelé dale zpochybnili zavér odpurce, ze je jejich imyslem zasahovat do jeho
prava na samospravu, nebot pouze usiluji o to, aby v ramci jeho realizace postupoval
v souladu se zakonem a principem proporcionality, resp. neuprednostiioval jednoho
soukromeého vlastnika pred jinym. Dle nazoru navrhovatell je argumentace odpurce
./ v 4 4 v 4 /4 / 4 4 % /4 v/, /7
ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného zemniho planu pouze Gcelove, snazici
se zduvodnit nezakonny postup napravou nespravného rozvoje tzemi béhem obdobi
nesvobody, o ¢emz neni v daném opatreni obecné povahy ani zminka. O tucelovosti
tohoto tvrzeni svéd¢i dle navrhovatela také skutecnost, ze odptirce zapocal sjim
tvrzenym  odstratiovanim  urbanistickych  zlo¢ind az v souvislosti s pfijetim
napadeného Gzemniho planu, tedy témér tricet let po konci obdobi nesvobody. Po
celou dobu nepovazoval dany stav za problematicky, pfestoze se slozeni zastupitelstva
obce z personalniho hlediska v podstaté nezménilo. O tom svéd¢i také obsah
urbanistické studie z roku 1999 ¢i skutednost, ze odptirce mozné nastroje izemniho
planovani nevyuzil ani v dobé, kdy byla dana kulturni pamatka - tvrz pod spravou
4 4 4 o /4 M \4 M ’ o 4 v 4
statnich organd. V tomto kontextu navrhovatelé uvedli, ze je dano dtvodné podeztent,
ze odplrce prosazuje zajmy soukromého vlastnika historické tvrze, se kterym se
S v N v . .
nepohodli a je tak na né kladen tlak, aby svoji vyrobu presunuli jinam, prestoze ji na
danych pozemcich dlouhodobé se souhlasem dotéenych organd i samotného odpirce
rozvijeli (viz urbanisticka studie zroku 1999 a prfedchazejici Gzemni plan obce
Kurovice).
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23.

24.

Navrhovatelé rovnéz nesouhlasi s odptrcem formulovanym odkazem na rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci pod sp. zn. 30 A 116/2017, nebot se v ném nejednalo o
Ve 4 /. 4 4 v 4 4 v 4 4
prijeti Uzemniho planu, ale zruseni rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby.
Odpurcem citovana pasaz rozhodnuti, vztahujici se k otazce funkéni zmény pozemka,
pak byla pouhou soucasti teoretického vymezeni daného pojmu ¢i nastroje Gzemniho
/4 4 4 /4 M v v/ v a4 /4 /& v
planovani. Navrhovatelé k tomu dodali, Ze v pripadé vazného zajmu na ochrané
nemovité kulturni pamatky mél dat odpurce podnét ke zfizeni ochranného pasma,
nikoliv nahrazovat tento institutu zménou funkéniho vyuziti pozemkd, aby tak bylo
Ucelové zamezeno vzniku povinnosti uhradit nahradu za omezeni vlastnického prava
v rezimu pfislu$né pravni Gpravy pamatkové péce. Soucasné navrhovatelé poukazali na
skutecnost, ze v blizkosti historické tvrze byl v minulosti zemédélsky dvur
a souvisejici produkce nejen v obdobi nesvobody, ale jiz od 18. stoleti, coz doklada
takeé prilozeny odborny posudek X. Vyrobni areal navrhovatelt navic neni tvoren
velkoprostorovymi halami, ale stavbami venkovského charakteru. K jejich vystavbé
doslo rozsahlou rekonstrukci staveb byvalého zemédélského druzstva, a to prti
4 4 M / V 4 v 4 4 v/ v / 4 o
zachovani jejich vySky ana zakladé podminek a povoleni pfislusnych organt.
Odptrcem namitany znacny rozsah daného arealu navic neni seznatelny z zadného
pohledu, coz vyplyva také z pfilozenych odbornych podklada.

Podle nazoru navrhovateli se nelze ztotoznit ani s poznamkou odptrce, ze na
dotéenych pozemcich, na kterych méla byt realizovana stavba nové haly, kterou
odptrci predstavili, doposud svou podnikatelskou ¢innost neprovozovali. Svij vyrobni
areal vyuzivaji jako jeden celek, ktery se dynamicky rozviji. Nelze od nich spravedlivé
pozadovat, aby pozemky ihned po odkoupeni celé zastavéli. Navic dana vyroba
umoznuje zameéstnavat témer 100 obyvatel z blizkého okoli, coz vyvraci tvrzeni
odptirce o tom, ze neni pro obec zadnou pfidanou hodnotou. Z téchto duvoda
navrhovatelé setrvali na svém stanovisku, ze napadeny Gzemni plan je nezakonny a
odporujici principu proporcionality zasahu do jejich vlastnického prava a prava na
podnikani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

V.1 Podminky fizeni

25.

26.

27.

28.

Napadené opatreni obecné povahy ve smyslu Gzemniho planu obce Kurovice
¢. 1/2016, Gcinného ode dne 18. 5. 2016, krajsky soud prezkoumal v fizeni podle §
101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale téz .s. 1. s.%), v mezich uplatnénych navrhovych bodd, ptficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (ust.
§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili vyslovny nesouhlas) a
krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud predné uvadi, ze ve véci rozhodoval opétovné poté, co byl jeho ptivodni
rozsudek Nejvyssim spravnim soudem zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

O navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy bylo v predchazejicim tizeni
rozhodnuto rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 65 A 5/2017 - 154 (dale
jen ,puvodni rozsudek®), a to tak, ze mu bylo caste¢né vyhovéno. Konkrétné doslo
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vydanim puvodniho rozsudku ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy
v Castech stanovujicich vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené a podminky prostorového usporadani ploch - ,Plocha sidelni zelené® a
»Plocha smiena vyrobni X“, které se sestavaji z pozemku parc. ¢ X, vse v k. u. X.
Soucasné bylo rozhodnuto o zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy v casti
prilohy B., v bodé 5, tedy v ¢asti obsahujici rozhodnuti o namitkach.

V.2 Pavodni rozsudek krajského soudu

29.

30.

31.

32.

33.

V puvodnim rozsudku krajsky soud vychazel pfi posouzeni divodnosti navrhu na
v 4 4 / 4 4 /4 N4 / / 4 4
zruseni napadeného uzemniho planu z nasledujicich Gvah, resp. skutkovych a pravaich

zaveéru.

Predné se zdejsi soud zabyval na zakladé dotcené pravni Gpravy a ustalené judikatury
4 / 4 v v VV - M v 4 4 M 4
tim, zda podany navrh skute¢né sméruje proti opatreni obecné povahy a zda je dana
aktivni procesni legitimace navrhovatell a pasivni procesni legitimace odpurce. V této
souvislosti nebyly dany zadné pochybnosti o tom, ze napadené Gzemni plan byl vydan
ve formé opatfeni obecné povahy podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), procez je jako
opatfeni obecné povahy prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Co se tyce podminky aktivni legitimace navrhovatelq, krajsky soud dospél k zaveéru, ze
jsou splnény podminky ve smyslu ust. § 101a odst. 1 s. f. s., protoze navrhovatelé jsou
na zakladé predlozeného vypisu zlistu vlastnictvi ¢. X vk. 4. X (X) vlastniky

o i \4 v i 4 4 / / 4 4 v v
pozemku, u nichz doslo vlivem vydani napadeného Gzemniho planu ke zméné
funkéniho vyuziti na sidelni zelen, resp. zafazeni do stabilizované plochy ¢. X, coz
vylucuje jejich dalsi zastavéni, tedy zasahuje do vykonu jejich vlastnickych prav a

4 i 4 4 v M 4 M / 4 / M v /

prava na podnikani prostfednictvim rodinného zavodu, ktery je na dotcenych
pozemcich umistén.

K tomu krajsky soud v navaznosti na vyjadreni odptrce doplnil, zZe navrhovatelé jak
v 4 N4 v/ 4 v/ 4 v M v 4
v predchazejicim fizeni, tak v fizeni pfed soudem konzistentné a v souladu se zakonem
uplatriovali své namitky proti prijeti napadeného opatreni obecné povahy. Zasah do
I ’ , ’ ’ / . J / /
jejich zakladnich prav lze poté dovozovat ze zasahu do vlastnického prava a prava na
1/ 7 v . Ja o e . v/ 17
podnikani spole¢nosti X, ktera je zcela pod jejich majetkovou a ridici kontrolou.
Vyrobni prostory dané spolelnosti se navic nachazi na pozemcich ve vlastnictvi
o ¢t v v_ 7/ Ve / Vee 4 /4 / 4 4 v/

navrhovatelq, jejichz funkcni vyuziti bylo pfijetim napadeného Gizemniho planu primo
dotleno. Stejné tak krajsky soud povazoval za splnénou podminku pasivni legitimace
odptirce podle ust. § 101a odst. 3 s. f. s., nebot dané opatfeni obecné povahy bylo
vydano zastupitelstvem obce Kurovice.

Jelikoz nebylo sporu o tom, Ze odpirce byl v mezich zdkonem stanovené ptsobnosti
nadan pravomoci k vydani napadeného {zemniho planu v samostatné pusobnosti,
zabyval se krajsky soud dile konkrétnimi namitkami, které byly ze strany
navrhovatelt uplatnény. Predné dal navrhovatelim za pravdu v tom, ze zvoleny
postup odptrce spolivajici ve zméné funkéniho vyuziti dotéenych pozemkd nebyl
v rozhodnuti o namitkach nalezité zdivodnén. Odptrce totiz v ramci zjiSfovani
skutkového stavu vychazel predevsim ze stanovisek dotlenych organu, ze kterych
vyplyva, ze dal$i zastavba by mohla vést k zastinéni pfilehlé nemovité kulturni
pamatky - tvrze.
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Zdejsi soud povazoval uvedeny postup za nedostateCny, protoze vefejny zijem na
ochrané kulturni pamatky je treba pométrovat na principu testu proporcionality
s individualnimi pravy azajmy navrhovatel, coz neni ve stanoviscich dotéenych
organu z povahy jejich cinnosti zohlednéno. V této souvislosti krajsky soud poukazal
na moznost odpurce opatfit si podklady pro posouzeni nezbytnosti zmény funkcntho
vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovateltd ve vztahu k ochrané dotcené nemovité
kulturni pamatky, a to ve smyslu Gzemni studie jako zemné planovaciho podkladu
podle ust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona.

Pokud bylo navic hlavaim zamérem poskytnout zvysenou ochranu nemovité kulturni
4 o 4 vV v v/ 4 4 4 Ve
pamatce, odpurce mohl dat rovnéz podnét ke ztizeni ochranného pasma v rezimu
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

/ ’ / ’ ’ 7 Ve .V / / ’
»zakon o statni pamatkove péci“), paklize sam nebyl kompetentnim organem.
Z verejné dostupnych zdroju je zfejmeé, ze pfislusny organ statni pamatkové péce ke
ztizeni ochranného pasma tvrze nepfistoupil, prestoze se ve svém zavazném

. . v v_ 7 Ve / o /4 v o
stanovisku vyslovil pro zménu funkcniho vyuziti pozemkd, a to pravé z divodu
zajisténi zvysené ochrany dané nemovité kulturni pamatky.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze nebylo ze strany odptrce dostatecné odborné

\4 4 4 4 V7 o4 v
posouzeno, zda nebylo mozno dosahnout sledovaného cile, spoéivajictho v ochrané
nemovité kulturni pamatky, pfi zohlednéni individualnich prav a zaymu navrhovatelt
b / o v/ 4 M 4 4 / Vv / i Ve
jinym zpusobem, a to napfiklad stanovenim maximalni vyskové hladiny budov ¢i
dalsich parametrt. Soucasné bylo zduraznéno, ze odpurce sice usiloval o kompenzaci

’ . ’ ’ o v v 7 Ve s oo ee o

omezeni vlastnickych prav navrhovateld zménou funkéniho vyuziti jejich pozemkdt na
druhé strané vyrobniho arealu spolecnosti X, ale presto se nezabyval tim, zda dotlené
pozemky mohou byt zastavény a funkcéné provazany s dosavadni zastavbou.

Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze odpurce v ramci vyporadani

/7 M o 4 v Ve 4 4 / /. 4 4 v v
namitek navrhovatelt a nasledné pri vydani napadeného Gzemniho planu nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci, v dusledku ¢ehoz nebylo dolozeno, ze pfi snaze dosahnout

/ Vv / 4 4 4 v \2

zvysené ochrany nemovité kulturni pamatky - tvrze byl dodrzen pozadavek
proporcionality, a to ve vztahu k omezeni vlastnického prava a prava na podnikani
navrhovatelt.

Puvodni rozsudek zdejstho soudu byl odplircem napaden kasacni stiznosti u
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v této souvislosti vydal rozsudek ze dne 9. 7. 2020,
¢.j. 10 As 100/2018 - 48 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), kterym byl puvodni rozsudek
zrusen, a véc byla zdejSimu soudu vracena k dal$imu fizeni.

V.3 Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

39.

40.

V ramci odivodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze krajsky
soud neni opravnén stanovovat ¢i vnucovat odptrci zpusob, jakym ma byt obecni
(zemi vyuzito, popt. jaka varianta ma byt v tomto sméru uprednostnéna. Odpirce
4 4 . 4 4 4 . 4 o o . / VvV Vv 4 M
navic v ramci rozhodovani o namitkach navrhovatelt odtvodnil zvolené reseni nejen
4 ./ 7 4 IR ’ Vev VA
ochranou samotné nemovité kulturni pamatky, ale také jejtho okoli, pficemz jeho
zavéry korespondovaly se stanovisky dotéenych organti, ktera jsou pro néj zavazna.
Navrhovatelim pak byla za zménu funkéniho vyuziti pozemkd poskytnuta nahrada.
Ptestoze jeji vhodnost zpochybnili, ale jinou variantu feSeni nenavrhli.

Kromé toho Nejvyssi spravni soud zdejsimu soudu vytknul, Ze opomenul rozdil mezi
(zemnim planem a ochrannym pasmem v rezimu zakona o statni pamatkové péci,



pokracovani 13 65 A 5/2017

41.

42.

43.

bl VV */ v .. / vV . / /4 o 4 / 4 4 ./
nebot sméruji k ochrané jinych vefejnych zajmd. Zatimco Uzemni plan souvisi
7V 4 v o Ve / -/ 4 v/ v /4 4
s vytvarenim predpokladl pro udrzitelny rozvoj Gzemi, v pripadé ochranného pasma
se jedna o ochranu konkrétni kulturni pamatky, ktera je dzemné vymezena.
Pofizovatele Uzemntho planu poté nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu nutit
k tomu, aby ztizeni ochranného pasma u dotéeného organu inicioval.

Stejné tak Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku zduraznil, ze zadani
zpracovani uzemni studie nelze po pofizovateli uzemniho planu spravedlivé
pozadovat, a to zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakym zpisobem by mohla ptispét
k posouzeni pozadavkt na ochranu hodnot v dotéeném tzemi, coz se netyka vyhradné

dalkovych pohledt.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud doplnil, ze krajsky soud se ve svém
oduvodnéni zaméfil prevazné na ochranu podnikatelské linnosti navrhovatelt a
otazku mozného zachovani dalkovych pohledd, aniz by v kontextu argumentace
odptrce nalezité zohlednil kolidujici vefejny zijem na ochrané kulturnich a
historickych hodnot v 4zemi. Za procesni pochybeni dale Nejvyssi spravni soud
povazovat postup krajského soudu spocivajici vtom, ze pfistoupil ke zruseni
rozhodnuti o namitkach samostatnym vyrokem.

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud krajskému soudu ulozil, aby v navazujicim
v/ 4 i v 4 / / 4 v/ 7/ 4 M
fizeni posoudil vSechny navrhové body a zabyval se nutnosti pofizeni tzemni studie
v kontextu vsech duvodu, které byly pfi zdivodnéni zvoleného feseni odpircem
uplatnény. Kromé toho Nejvyssi spravni soud zduraznil, Ze je nutné zohlednovat
nejen individualni prava a zajmy navrhovatelt, ale také vefejny zajem na udrzitelném
rozvoji dotéeného tizemi.

V.4 Nové posouzeni véci krajskym soudem

4.

45.
46.

Na zakladé vySe uvedeného tedy krajsky soud ptistoupil k opétovnému posouzeni
duvodnosti navrhovych bodu, a to pfi zohlednéni skutecnosti, ze je vazan pravnim
4 M vv/ 4 4 / V.’ /

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl ve zrusujicim rozsudku vysloven (ust.
§ 110 odst. 4s. 1. s.). K tomu krajsky soud uvadi, ze jakkoliv prima facie Nejvyssi
spravni soud ponechal uréity prostor krajskému soudu pro nové uvazeni o navrhovych
bodech, de facto je vSak feSeni otazky duvodnosti navrhu vintencich zavért
Nejvyssiho spravniho soudu pomérné ziejmé predznamenano.

Navrh neni divodny.

Predné je nutné vychazet z toho, ze rozhodovani o zptsobu vyuziti obecniho Gzemi
s cilem zajistit jeho udrzitelny rozvoj je nedilnou soucasti prava na samospravu podle
d. 8 Ustavy Ceské republiky. Z toho déivodu mohou soudy rozhodujici o navrzich na
zruseni opatfeni obecné povahy ve smyslu tizemniho planu ¢ jeho zmén zasahovat do
pravomoci zastupitelstva obce pouze ve vyjimelnych pifipadech, a to typicky za
situace, kdy neni pfi zméné funkéniho vyuziti konkrétnich pozemkd respektovan ¢i
dostateCné zohlednén princip proporcionality, souvisejici s vyvazovanim v kolizi
stojicich soukromych a vefejnych zajmt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 3. 2020, C. j. 4 As 178/2019 - 46; odkazovana rozhodnuti NSS jsou dostupna

na www.nssoud.cz).

47. Jak uvadi i komentafova literatura (viz k tomu Jirasek, J. In. Soudni fad spravni,

Online komentar. 3. vydani. C. H. Beck, 2016, pfistupné na Beck-online), zvlastni
obeztetnosti a zdrzenlivosti jsou spravni soudy povinny v pripadech, kdy posuzuji


http://www.nssoud.cz/
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navrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy vydana samospravnymi celky, a to s
ohledem na jejich tistavné zarudené pravo na samospravu v &. 101 Ustavy CR a riziko
naruseni Ustavné zakotvené délby moci. Zasah soudu (zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti) musi byt pfiméreny zavaznosti divoda svédcicich pro takovy zasah a
soud by k nému mél ptistoupit jen tehdy, byl-li zdkon porusen v nezanedbatelné mire
(nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11, rozsudek NSS ze dne 12.
11. 2013, sp. zn. 2 Aos 3/2013).

K jednotlivym navrhovym bodim krajsky soud uvadi nasledujici zdtivodnéni. Jednou
ze stézejnich namitek navrhovatelt bylo, ze pfi pofizeni napadeného Gzemniho planu
nebyly dostate¢né zohlednény historické okolnosti jak funkcniho vyuziti dotéenych
pozemku, tak podnikatelské Cinnosti spoleCnosti X, ktera je provozovana
prosttednictvim vyrobniho areilu, jehoz vystavba a inovace byly odpurcem
v minulosti podporovany.

V této souvislosti krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu zdtraznuje, ze
Uzemni planovani je kontinualnim a dynamickym procesem. Obsah Gzemné-
planovacich nastroju se proménuje v zavislosti na vyvoji podminek v regulovaném
Uzemi. Z toho divodu nelze vychazet z predpokladu, ze podminky jednou stanovené
Uzemnim planem jsou neménné, resp. ze ve vztahu k regulovanym pozemkium ve
vlastnictvi soukromych osob bez dalsiho zakladaji legitimni olekavani spocivajici v
\4 4 Ve \4 4 4 / 4
tom, ze dané pozemky nebudou pfi dodrzeni zakonem stanovenych podminek
v/ v v M vv/ 4 4
v budoucnu zadnou zménou dotéeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 As 73/2011 - 316).

V nyni projednavané véci navrhovatelé nezpochybnuji skutecnost, ze vyrobni areal
spolecnosti X v podstaté nahradil dosavadni a zastaralé stavby zemédélského
charakteru, které zde byly ponechany a uzivany za minulého rezimu, tedy v dobé, kdy
ochrana nemovitych kulturnich pamatek a jejich okoli nepochybné nebyla jednim

Vv 4 . M v o4 / 4 4 4 4 ceV) 4 4
z prednich hledisek ovlivnujicich proces tGzemntiho planovani a zajistovani
udrzitelného rozvoje Gzemi.

Prestoze pak lze dat navrhovatelim dastecné za pravdu v tom, ze dosavadni vystavba
vyrobnich prostor na dotéenych pozemcich byla provadéna v souladu s tehdy platnym
Uzemnim planem a na podkladé stanovisek a rozhodnuti kompetentnich organt, nelze
ztoho bez dalstho dovozovat existenci prava navrhovatelt na zastaveni dalsich

o . / 4 /1 v Vev/ 4 M ./ 4
pozemku, a to zejména tehdy, nachazeji-li se v tésnéjsi blizkosti nemovité kulturni
pamatky.

Aniz by krajsky soud predjimal posouzeni otazky primérenosti omezeni vlastnickych
prav navrhovateld, nelze jiz na tomto misté opomenout, ze ochranu nemovité kulturni
’ Y ’ v v . ’ ,
pamatky ajejtho okoli 1ze nepochybné povazovat za jednu z vyznamnych hodnot
reflektovanou pfi zajisfovani udrzitelného rozvoje tzemi, af uz se nachazi
bezprosttedné v centru obce ¢i nikoliv. V tomto ohledu neni rovnéz podstatné, zda je
dany objekt ve vlastnictvi vefejnopravni korporace ¢ soukromého subjektu, ktery je
ve svych dispozi¢nich opravnénich ze zakona znaéné omezen.

Zohlednéni soukromého vlastnictvi nemovité kulturni pamatky by mélo naopak
vyznam ve vztahu k tvrzenému uprednostnéni nikoliv vetejného, ale pouze
soukromého zajmu vlastnika nemovité kulturni pamatky, prestoze ho podle nazoru
zdejStho soudu nelze od kulturni hodnoty daného objektu zcela oddélit. Tato
skutenost vSak byla navrhovateli v zasadé dovozovana pouze z vlastnickych pomért
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k nemovité kulturni pamatce v dobé prijeti napadeného uzemniho planu, coz zdejst
soud nepovazuje za dostatecne.

Ze samotného opatfeni obecné povahy, souvisejicich podkladu a stanovisek dotéenych

organi nevyplyva, ze by funkéni zména dotlenych pozemkl ve vlastnictvi

navrhovatelt byla zduvodnéna ¢i neptimo zalozena na upfednostnéni soukromého
. e ’ . v o« 7 / vv/ ’

zajmu jiného vlastnika. Naopak je zfejma snaha dosihnout vys$i miru ochrany

nemovité kulturni pamatky, a to bez ohledu skutecnost, kdo je v soucasné dobé jejim

majitelem.

Ve vztahu k namitané moznosti odptrce dosahnout zvySené ochrany nemovité
kulturni pamatky prostrednictvim institutu ochranného pasma v rezimu zdkona o
4 4 /4 4 / Ve M / M 4 v Ve v / V.’ 7/
statni pamatkové péci pak krajsky soud odkazuje na zavéry uéinéné ve zrusujicim

4 M vVv/ 4 4 o i \4 / / 4 4
rozsudku, ve kterém Nejvyssi spravni zduraznil, ze dany druh ochranného pasma nenti
jednim z nastroji uzemniho planovani. Pofizovatele Gizemniho planu poté nelze nutit
k tomu, aby zakonem predvidany (mozny) postup organu statni pamatkové péce, tedy
ztizeni ochranného pasma, inicioval.

Co se tyCe namitané neprimérenosti postupu odpurce spolivajictho ve zméné
funkéniho vyuziti pozemkd navrhovateld, zdejsi soud pripomina, ze se bezprostredné
netyka dosavadni zastavby v ramci vyrobniho arealu spolecnosti X, nebot ta muze byt
ke schvalenému ucelu nadale vyuzivana. Predmétem sporu jsou naopak pozembky,
které maji byt podle prezentovaného podnikatelského zaméru navrhovateld nové
zastavény, a to za UCelem rozsiteni ¢i inovace vyroby. Odkaz navrhovatelG na
jednotliva rozhodnuti organu verejné moci, na zakladé kterych byla stavajici zastavba
uskutecnéna, proto neni v tomto sméru relevantni. Tato rozhodnuti nemohou zalozit
legitimni ocekavani navrhovateld, ze nedojde do budoucna ke zméné zptsobu vyuziti

okolnich ploch.

Podle nazoru krajského soudu odpirce vramci rozhodnuti o namitkach na
argumentaci navrhovatelG v dostatené mire reagoval, resp. uvedl stézejni duvody,
pro¢ povazuje zasah do jejich vlastnického prava a prava na podnikani vlivem zmény
funkéniho vyuziti pozemku za pfiméfeny. Konkrétné odptrce v oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach zdaraznil, ze dotcené pozemky se nachazeji v tésné blizkosti
nemovité kulturni pamatky - tvrze, ktera je dominantou celého okoli. Potreba
zvysené ochrany se ovsem podle odptrce nevztahuje pouze na dany historicky objekt,
ale také jeho blizké okoli, nebot ovliviiuje jak zachovani dalkovych pohledd, tak
celkovy obraz mistni krajiny, nachazejici se v rovinatém terénu. V této souvislosti
odptrce vyslovné zduraznil potrebu ochrany verejného zajmu spocivajictho
v zachovani kulturnich a historickych hodnot daného tizemi.

Pokud pak navrhovatelé argumentovali tim, ze neni ztejmé, co je dlouhodobym
4 v o Ve V) 4 4 Ve 4 M / 4 M v ’ 4
zamérem odpurce pfi zajistovani udrzitelného rozvoje Gizemi, je vhodné odkazan na
¢ast odtvodnéni rozhodnuti o namitkach (s. 105 a 110), ve které je uvedeno, ze:
»Nejuétsi diiraz je kladen na zachovdini a citlivé doplnéni tradicnibo vnéjsiho i vnitinibo
vyrazu sidla, s cilem nenarusovat historicky cenné architektonické dominanty nevhodnou
/ Ve v / v/ / / v Ve . / 4 /
zdstavbou, vyloucit nekoncepcni formy vyuzivini zastavéného a zastavitelného vizemi a
zamezit urbanni fragmentaci prileblé krajiny... Vzhledem ke kulturné-bistorické, krajinné
a socialni hodnoté tvrze neni Zddouci, aby byl prostor v nejblizsim okoli tvrze daile
zastavovan. Lastavénim volnych ploch by doslo primarné k zdsadni zméné prostorovych
vztahii v okoli tvrze, sekundarné také ke sniZeni jeji hodnoty a tim k poruseni rovnovikhy
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principu udrZitelnosti. Posilenim hospodarského pilite, kterym je priimyslovd vyroba (v
dloubodobém historickém kontextu nepivodni a kratkodobd), by doslo k omezeni
socidlnibo pilive. Socidlni, resp. sociokulturni kontext je formovin zejména p¥islusnosti a
identifikaci s mistem. V pripadé Kurovic je nepochybnou soucdsti této identifikace pravé
torz.

Z vyse odkazované ¢asti textu vyporadani namitek navrhovatelt podle nazoru zdejsiho
/ 4 4 4 v o M v . v . 4 v o

soudu vyplyva, co bylo hlavnim zamérem odpurce. Stejné tak je zfejmé, ze odpurce
vzal do Gvahy takeé jiné verejné zajmy ¢i vyznamné hodnoty, mezi které patti mimo
b 4 4 4 /v 4 / vV v M v v /4 4
jiné posileni hospodarské vyroby (tedy rovnéz zameéstnanosti), k ¢emuz provozovani

/ 4 4 v i v Ve /7 Vv o v
vyrobniho areilu spoleénosti X nepochybné prispiva. Z povahy véci vsak mohou
nastat situace, kdy nelze pfi Gzemnim planovani soulasné zajistit ochranu vsech
verejnych zajmu ve stejném rozsahu. Citovana tvaha odpurce nese podle nazoru
krajského soudu momenty principu proporcionality, ktery je mozno pouzit téz pro
zdGvodnéni vyvazovani zajmu v uzemi. Proto je logické, ze néktera feseni vyzaduji
uprednostnéni jednoho vetrejného zajmu na UGkor jiného, coz neni vylouceno za

v \4 M / v 4 v 4 / A v
predpokladu, ze je takovy postup v dotCeném opatfeni obecné povahy radné
zdivodnén. Zaroven Gvaha odptirce nenese znamky tzv. extrémni disproporcionality,
tedy Uplného popteni ¢i nezohlednéni nékterého z kolidujicich zajmu.

Odptrce se dale vramci vyporadani uplatnénych namitek navrhovateld zabyval
vV 4 M / V.V 4 Ve VvV / /os o M 4
rovnéz tim, zda je zvolené feseni priméfené ve vztahu k omezeni jejich vlastnického
4 4 M 4 4 v v M / 4 4 v o v 4
prava a prava na podnikani. Prestoze krajsky soud souhlasi stim, ze oduvodnéni
odptrce je vtomto ohledu spise minimalistické, z hlediska prezkoumatelnosti podle
jeho nazoru obstoji.

Konkrétné bylo vdané casti rozhodnuti o namitkach uvedeno, ze umoznéni dalsi
zastavby na pozemcich dotlenych zménou funkéniho vyuziti by vedlo k priblizeni
/ M4 4 4 4 4 v v v v M 4
vyroby k nemovité kulturni pamatce a obytné zastavbé, coz by mélo radu negativnich
dopadut. Jejich eliminaci by podle odptrce nebylo mozné docilit ani vytvofenim umélé
clony za pomoci listnatych stromu, nebot by zejména v obdobi vegetacniho klidu
dochazelo k jejimu oslabeni. Jinymi slovy, eliminace moznych negativnich vliva v
vV Vv / / 4 v 4 v/ /4 / v 4 / M . 4
feseném uzemi a vylouceni pripadného nevratného poskozeni celkové urbanistické

koncepce by byla znemoznéna.

K tomu odpurce vyslovné doplnil, ze za Gcelem minimalizace negativnich dopadu na
zachovani a rozvoj provozu spolecnosti X byly v severni Casti arealu dané spolecnosti
vymezeny konkrétni pozemky, které lze v duasledku pfijeti napadeného opatfeni

4 v/ M M 4 v o v/ N4 V/V 4
obecné povahy vyuzit k realizaci zaméru navrhovateld spocivajictho v rozsireni
stavajicich vyrobnich kapacit. Ackoliv se odptrce podle nazoru zdejsitho soudu mohl
vice zabyvat povahou dotéenych pozemkd, resp. jejich vhodnosti z hlediska funkéniho
provazani s dosavadni zastavbou, je tfeba pripomenout, Ze sami navrhovatelé vyjma
zpochybnéni zvolené varianty zadné alternativni feseni nenavrhovali. Jejich tvrzeni o
nevhodnosti navrhované varianty je zalozeno pouze na ekonomickych argumentech o

\4 / vV V a v ’ Vev/y v V.o v . vV Vv 4 4 /
tom, ze takoveé reseni je pro né nakladnéjsi. To vsak nevylucuje, ze jde o feseni mozné
a proveditelné, tudiz nelze ani uzaviit, ze by napadené opatfeni obecné povahy
zpusobilo podnikani navrhovatelt a jeho rozvoji tzv. rdousici efekt.

Nelze navic opomenout, ze pozadavek na minimalizaci zasaht do individualnich prav
/e o o o Vv v 7 Ve / o 4 V7

a zaymu navrhovatelu v dusledku zmény funkéniho vyuziti pozemkd nemusi spocivat

vyluéné vtom, ze jako ndhradu obdrzi z hlediska povahy a umisténi pozemky
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obdobného charakteru, coz ostatné vyplyva také z argumentace, ktera byla Nejvyssim
spravnim soudem v ramci odavodnéni zrusujictho rozsudku pouzita.

Soucasné krajsky soud pfipomina, ze zména funkcniho vyuziti dotCenych pozemka,
v disledku niz byla jakakoliv dal$i zastavba v blizkosti nemovité kulturni pamatky -
tvrze znemozneéna, zcela koresponduje s obsahem stanovisek dotéenych organt, ktera
jsou pro porizovatele tzemniho planu zavazna. Konkrétné v tomto ohledu povazuje
zdej$t soud za klicové stanovisko Narodniho pamatkového ustavu ze dne 20. 5. 2014 a
stanovisko Statni pamatkové péle ze dne 4. 8. 2015.

V obou téchto stanoviscich bylo uvedeno, ze dalsi objekty v blizkosti historické tvrze
by mohly realné znehodnotit jak pohledové kvality, tak historickou identitu blizkého
okoli, procez je zamezeni dalsi zastavby zcela zadouci. K tomu je vhodné doplnit, ze
dotéené organy se samozrejmé k jednotlivym zamértim vyjadtuji komplexné, tedy také
ve vztahu k okolni krajiné, coz nelze samo o sobé povazovat za prekroceni jejich
kompetence.

Z rozhodnuti o namitkach je zfejmé, ze odpurce z vyse uvedenych stanovisek a dalsich
podkladt vychazel, pficemz neptimo zduraznil potfebu zachovani nejen dalkovych,
ale také blizkych pohledt na nemovitou kulturni pamatku, jejiz kulturni hodnotu je
treba vnimat nikoliv izolované, ale ve vztahu k ptilehlé krajiné, procez je treba
povazovat vznik dalsi zastavby vyrobniho charakteru (byt v urcité vysce a provedenti)
za problematicky.

V této souvislosti navrhovatelé namitali, Ze za ucelem odborného posouzeni mozného
naruseni dalkovych pohledd na nemovitou kulturni pamatku meélo byt zadano
zpracovani uzemni studie podle ust. § 30 odst. 1 stavebniho zakona. Podle nazoru
krajského soudu vsak nelze opomenout skuteCnost, ze ve vztahu k zachovani
dalkovych pohledi neni zasadni pouze posouzeni toho, zda by nova zastavba
nemovitou kulturni pamatku zastinila, popt. v jakém rozsahu.

Z argumentace odpurce podporené obsahem stanovisek dotéenych organt je zfejmé, ze

v v /7 Ve / Ve / o] v M VvV
zména funkéniho vyuzitl prilehlych pozemkd meéla zamezit rovnéz tomu, aby byla
dana nemovita kulturni pamatka postupné doslova ,obestavéna“ budovami vyrobniho
charakteru, ¢imz by byla historicka identita mista narusena. Skutecnost, ze pfipadné
nahrazeni dosavadni zelené novou zastavbou ovlivni blizké i dalkové pohledy na
nemovitou kulturni pamatku, povazuje zdejsi soud za zcela logickou, tedy takovou,
ktera nezbytné nevyzaduje odborné posouzeni.

Z toho duvodu zdejsi soud nepovazoval za nezbytné provadét dalsi dokazovani, a to
zejména k navrhu ptrilozenymi odbornymi posudky X a X, kterymi navrhovatelé
argumentovali nejen ve vztahu k vymezeni historického vyvoje dotéenych pozemki (z
hlediska jejich funkéniho vyuziti), ale také ve vztahu k zachovani dalkovych pohledt
na nemovitou kulturni pamatku. V intencich zavazného pravniho nazoru obsazeného
ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu totiz dilkové pohledy nejsou
. .oy IV / ) v Ve s o
jedinym a zdaleka ne klicovym aspektem problému zmény vyuziti pozemku okolo
tvrze Kurovice. Navic oba posudky byly zpracovany za Glelem obhajoby zaméru
navrhovatele na dal$i vystavbu v arealu firmy X a zaroven v tésném sousedstvi tvrze.
To ale neni predmétem prezkumu krajskym soudem v této véci. V rozsahu, v jakém
. VR4 4 4 4 4 v v /.

tyto posudky vyjadruji pravni hodnoceni ve vztahu k nastaveni predmétnych ploch
v navrhu tzemniho planu, nemohou podle nazoru krajského soudu slouzit jako dikaz,
nebot jde o otazku pravni kvalifikace, a nikoliv otazku skutkovou.
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Navic krajsky soud zduraznuje, ze z textové ¢asti napadeného opatreni obecné povahy
’7 7V .o ’ ’ . oy ,

nevyplyva, ze by byla snaha o ochranu nemovité kulturni pamatky a jejiho okoli

M 4 / v v / 4 4 v M /4 v 4 v/
spojovana vylu¢né s vyrobnim arealem spole¢nosti X. Konkrétné lze poukazat na cast
oznacenou jako ,Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem

Ve 7/ 4 4 / A4 4 4 v v 4 4 4
vyuziti a stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu®, ve které je napt. na s. 48 uvedeno, ze: ,Na vychodnim okraji
obce (za tvrzi) se nachdzi rozsably vyrobni aredl (byvalé JZD) v némz je provozovina
zemédélska (KLM, s.r.0.) i nezemédélskd (VINAMET) vyroba. Aredl se vjznamné uplatriuje
zejména pri pobledu od jibovychodu, a to predevsim diky ctyrem valcovym siliim, které
tvori negativni dominantu vedle staveb kostela a tvrze.

Snahu o komplexni ochranu nemovité kulturni pamatky lze dale dovozovat také ze
samotného rozhodnuti o namitkach (s. 103 a 109), ve kterém bylo na argumentaci
navrhovateld reagovano mimo jiné tim, ze: ,Vzhledem ke skutecnosti, Ze pohled na
vychodni stranu torze je jiz nyni omezen stavajici vyrobou X (ze severovychodu) a
veprinem spolecnosti KLM (z vychodu), mél by ziistat prostor u wvychodni stény tvrze
zachovin ve stdvajicim rozsabu a proporcich... Navrbem vizemniho planu byla plocha
sidelni zelené (Z*) proporcné vymezena v jizni Casti aredlu firmy X, v zdpadni Cisti aredlu
firmy KLM Miskovice a v Cisti stavajicich zabrad, priléhajicich na vychodni strané ke
stavajicim plocham individualnibo bydlent.

Z vyse uvedeného proto podle nazoru krajského soudu nevyplyva, ze by postup
odptrce byl ve vztahu k navrhovatelum diskriminacni, resp. ze by zneuzival institut

v v 7 Ve 7/ o / Vv 4 v 4 / v 7
zmény funkcniho vyuziti pozemkt za Glelem zamérného znevyhodnéni jednoho
soukromeého vlastnika vici jinému, a to bez ohledu na stavajici podminky v dotéeném
Uzemi. Z textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy je navic zfejmé, ze areal
spolecnosti KLM je odpurcem povazovan za stabilizovany, tedy takovy, u kterého

4 4 .. VeV 4 4 /v M4 4 4 ML M
neni dano riziko rozsifovani blize k nemovité kulturni pamatce, jejiz ochrana je
ptijatou zménou sledovana.

Kromé vyse uvedeného navrhovatelé namitali, ze vymezeni ploch v platném Gzemnim
planu neodpovida stavu v Gizemi a 4dajim uvedenym v katastru nemovitosti. Krajsky
soud dava navrhovatelim za pravdu vtom, ze zpusob vymezeni uvedenych ploch
v jednotlivych ¢astech napadeného opatreni obecné povahy pusobi v urcitém ohledu
nejednotnym dojmem.

Zatimco v textoveé Casti uzemniho planu A1 jsou jako Plochy sidelni zelené (Z*) pro
UCely grafické casti konkrétné oznaceny ,Zahrady a plochy malovyrobné
obhospodarovaného zemédélského pudniho fondu uvnitf zastavéného Uzemi®, v
odivodnéni opatfeni obecné povahy Bl a v grafické lasti jsou pod tuto kategorii
podrazeny rovnéz pozemky navrhovatelt (parc. ¢. X, st. X, X, X, X a X), prestoze
M .. / Vv / 4 4 ’ 4 Vv 4 7/ / 4 4
jsou jinak pro uclely uzemniho planovani (podle predchazejiciho tzemniho planu)
s NS v 4 . / / /¢
v textové Casti oznacovany jako ,Plochy vyrobni a skladovaci®.

Krajsky soud je ovsem toho nazoru, ze pti zohlednéni obsahu napadeného opatfeni
obecné povahy jako celku nevznikaji divodné pochybnosti ohledné zaméru odptirce a
zamyslené zmény funkcniho vyuziti, resp. zakonzervovani stavu dotéenych pozemkd,
. v \4 v/ 4 /7 /. o / Vv 4 4 ’ 4

jejichz dalst zastaveni ma byt z divody zvysené ochrany nemovité kulturni pamatky a
jejiho okoli zamezeno. Jedna se ostatné o podstatu prijaté regulace Gzemi, nebot
spociva v zarazeni dotéenych pozemkl v blizkosti daného historického objektu do
stabilizované plochy ¢. X ¢i prevazné do Ploch sidelni zelené (Z%), které maji podle
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Uzemniho planu slouzit k zamezeni rozsifeni ¢i vzniku nové zastavby na tkor zelené,
jakozto prirozené soucasti krajiny v blizkosti daného druhu nemovitych kulturnich
pamatek. Pojem sidelni zelené je pak tzce spjat svytvarenim Uzemné planovaci
dokumentace, aniz by se jednalo o samostatny druh pozemku pro ucely evidence
parcel v katastru nemovitosti (tzv. ostatni plocha).

Podstatou zmény funkéniho vyuziti pozemku je vytvotit pro futuro predpoklady ¢i
vhodné podminky pro realizaci zaméru odpurce spocivajictho v zajisténi udrzitelného
rozvoje Uzemi. Uplatnéni daného institutu v procesu Uzemniho planovani pak
M v M i v 4 4 vV o v / 4 \4
pochopitelné sleduje ovlivnéni dosavadnich pomért na dotCenych pozemcich, coz
vnyni projednavané véci spociva v omezeni moznosti rozsirovani dalsi zastavby
v mistech, kde byla ze strany vlastnikt dotéenych pozemku puvodné zamyslena, a to
/4 v v/ 4 / 4 4 M v v M v 4 Ve
na zakladé dfive platného Gzemniho planu, jehoz nezménitelnost vsak neni prti
dodrzeni zakonem stanovenych podminek garantovana.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud prezkoumal napadené opatreni obecné povahy v mezich navrhovych
bodt, pricemz dospél k zavéru, ze navrh na jeho zruseni neni davodny, a proto jej
v celém rozsahu zamitl (vyrok I).

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 véta prvni s. I. s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud
v novém rozhodnuti i o nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Dale podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. dale plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Ve smyslu ustalené judikatury spravnich soudu tvofi naklady fizeni pred krajskym
soudem a fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem jeden celek, o
némz je krajsky soud povinen rozhodnout jedinym vyrokem (viz k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98). Krajsky soud
tedy vychazel z toho, ze odptrce byl celkové procesné uspésny, a proto mu nalezi
pravo na nahradu nakladu fizeni proti navrhovatelim; zadny duvod, pro ktery by mu
nahrada neméla byt priznana, zdejsi soud neshledal.

Jelikoz v dalsim fizeni po zruseni prvotniho rozsudku krajského soudu odpurce
necinil vici soudu dalsi tkony, nevznikly mu v dané fazi rizeni dalst naklady rizeni. V
fizeni o kasacni stiznosti mu vsak dalsi naklady vznikly, nebot odptrce podal proti
puvodnimu rozhodnuti krajského soudu kasaini stiznost, ktera byla shledana
Nejvyssim spravnim soudem duvodnou. Krajsky soud tedy vychazel ze stejnych
nakladd fizeni, o nichz mélo byt rozhodnuto jiz pivodnim rozhodnutim, ke kterym
dale pridetl naklady vzniknuvsi po zruseni prvotniho rozhodnuti krajského soudu,
tedy tkon pravni sluzby sepisu kasac¢ni stiznosti a soudni poplatek za podani kasa¢ni
stiznosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze odpirci vznikly naklady za soudni poplatek za podani
kasaéni stiznosti ve vys$i 5 000 K¢ a naklady na pravnim zastoupeni za 3 tkony pravni
sluzby (pfevzeti véci a priprava zastoupeni, sepsani vyjadreni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy a podani kasa¢ni stiznosti) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst.
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4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma
narok na 3x nahradu hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz je zastupce odpurce platcem dané z pridané hodnoty, zvysil krajsky soud
¢astku odmény za pravni zastoupeni o tuto dan (21%). Celkem jsou tedy navrhovatelé
povinni odpurci na nakladech rizeni nahradit ¢astku 17 342 K¢, a to do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / /4 i /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s.].

Brno 11. listopadu 2020

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



