C.j. 34 Az 12/2019-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D., ve véci

zalobce: A.T.V, nar. X.
evidenéni dislo X, statni pfislusnost X.
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem
advokatem spole¢nosti Hladik& Tauber, advokatni kancelat, v.o.s.
sidlem namésti 28. tijna 1898/9, 602 00 Brno
proti
alovanému:  Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, po$tovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. OAM-350/ZA-ZA11-HA13-
2019,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.
Odtvodnéni

I. Vymezeni véci
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

IL. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot ho
v / IV 4 / 4 4 4 v/ v v ‘v
zalovany zatizil vadou nespravného pravniho posouzeni. V prfipadé zalobce totiz byly
minimalné dany divody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Zalobce
vycestoval ze zemé puvodu z toho davodu, aby unikl bidé, nebot mu tamni hospodarska
situace nedovolila najit si zaméstnani a radné zivit sebe a svoji rodinu. Samotna moznost
4 S 4 4 4 v 4 v 4 M v/ v Vv i
ziskat praci je vazana na velké mnozstvi penéz a znamosti, ¢imz zalobce nedisponoval. U
zalobce dosud pretrvava potfeba zivit sebe a svoji rodinu, ¢ehoz by nebyl schopen
v pripadé, Ze by mu nebyl udélen azyl a musel by se vratit do zemé pivodu. Tam by totiz
/ Vv / o o 4 */ M (I /v v/ M /
z vySe popsanych divodu nedokazal najit si praci. Proto ma zalobce obavy z nepriznivych
dusledkt nuceného vycestovani. Neni pravdou, ze cilem podané zadosti byla pouze snaha o
legalizaci zalobcova pobytu na Gzemi CR. Jejim cilem totiz bylo zajistit moznost dalsi
obzivy zalobce a jeho rodiny. Legalizace pobytu zalobce na Gzemi CR je pouhym
prostredkem, kterym ma byt cile dosazeno. Jelikoz shora uvedené skuteénosti zalobce
v M 4 /v 4 v / o v 4 /
povazuje za hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, oduvodruji také
udéleni humanitarniho azylu zalobci.

Zalovany vytykal Zalobci to, %e podal zadost o udéleni mezinirodni ochrany teprve a
v dobé, kdy pro néj znamenala jedinou moZnost dal$iho legilniho setrvani na izemi CR,
z cehoz dale dovodil, ze duvody vedouci k podani zadosti nemohl zalobce pocitovat
palcivé. S timto zalobce nesouhlasil, nebot je tfeba kazdy pripad posuzovat individualné.
Pted podanim Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany jiz néakou dobu v CR pobyval na
zakladé jinych pobytovych opravnéni, procCez je prirozené, ze nezadal o udéleni
mezinarodni ochrany, kdyz mu realné nehrozila nutnost vycestovani ani vzniku Gjmy
spojené s nucenym navratem do vlasti, kde nema moznost obzivy své a ani své rodiny.
Teprve kdyz zalobci realné hrozil vznik takové Gjmy, vyvstaly realné divody pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, prodez zalobce k takovému kroku ptistoupil.

Zalobce dale oznadil za nereilnou Gvahu alovaného o tom, %e mu v p¥ipadé jeho navratu
do vlasti mize poskytnout podporu manzelka. Nerealné je to proto, ze zalobce sam je
jedinym zdrojem obzivy své i zbytku rodiny, tedy i pro jeho manzelku, kdyz si finanéni
prostiedky vydélaval praci v CR. ManZelka, ktera by v p¥padé jeho névratu do vlasti prila
o tento jediny zdroj obzivy, by mu tak tézko byla schopna poskytnout zminovanou
podporu v zalatcich. Sama se totiz dostane do tizivé situace. Na zakladé vyse uvedeného
mél Zalobce za to, ze jsou splnény divody i pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

Dale zalobce namitl, ze zna ptipady ze své vlasti, kdy byli vietnamsti obc¢ané, navrativsi se
do vlasti po pokusu o ziskani azylu v zahraniéi, podrobeni $ikané, ba dokonce véznéni dle
trestniho zakoniku. Zalobce se tedy obava, ze mu také hrozi popsana perzekuce, nebot by
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se do vlasti vracel jako netGspésny zadatel o azyl vjiném staté. Takova situace by pro
zalobce predstavovala vznik vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného soudu navrhl, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve svém vyjadreni zalovany poprel opravnénost podané zaloby a nesouhlasil s ni. Podle né;
neprokézala nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany ve véci ¥adné zjistil skutkovy
stav, za tim Ulelem shromazdil nezbytné podklady a dbal o to, aby ptijaté feseni
odpovidalo okolnostem pripadu. Vychazel nejen z vypovédi zalobce, ale také z informaci
shromazdénych v prubéhu spravniho ftizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu, véetné dostupnosti lékarské péce. Uvedené
informace jsou soucasti spisového materialu.

Spravni organ umoznil zalobci v fizeni sdélit vSe, co povazoval za podstatné, a to
predevsim z hlediska osvétleni divodt podani zadosti o mezinarodni ochranu, a také mu
dal moznost seznamit se shromazdénymi podklady a vyjadfit se k nim dne 24. 4. 2019.
Mohl také k dikazu navrhnout dal$i podklady rozhodnuti a uvést nové skutecnosti a
informace, nicméné zalobce téchto moznosti nevyuzil, nové podklady pro rozhodnuti
nenavrhl a nové skutecnosti ¢i informace neuvedl. V fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym
divodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla samotna legalizace jeho pobytu
na tzemi CR. Navrat do vlasti Zalobce spojoval s tamnimi ekonomickymi problémy.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ¥adné zabyval viemi formami mezinarodni ochrany.
Vzhledem k uplatnénym zalobnim namitkam, kdy zalobce mél za to, ze splnil zakonné
podminky pro udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) i pro udéleni doplnkové
ochrany (§ 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu), zalovany zduraznil, Ze se timto
v napadeném rozhodnuti radné zabyval a neshledal dGvody pro udéleni jak humanitarniho
azylu, tak doplnkové ochrany. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14.
1. 2004, sp. zn. 59 Az 719/2003, zalovany uvedl, ze azyl z humanitarnich divodd je
institutem zcela vyjime¢nym, jimZ nelze YeSit ziskani povoleni k pobytu v CR; azyl je jen
jednou z vice moznosti, na zékladé kterjch maZe cizinec pobyvat na tizemi CR, pfitom
podminky pro udéleni azylu jsou stanoveny v zakoné velice prisné. V piipadé zalobce
neshledal zalovany divodnym ani udéleni dopliikové ochrany, kdyz nedospél k zavéru, ze
by zalobci v ptipadé jeho navratu do vlasti hrozilo ptimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
(ymy ve smyslu zdkona o azylu. K témto zavérim dospél po zhodnoceni vypovédi zalobce
o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé, dile posouzenim jeho
hlavnich motivii k odchodu z vlasti, a také posouzenim aktualnich informaci o situaci
v zemi puvodu. Zalobce sim uvadél, Ze nemi 7adné politické presvédéeni a nikdy se
politicky vzemi ptvodu neangaZoval. V CR pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, o které prisel vlastnim zavinénim z divodu
vykonu nelegalni prace. Zemi ptvodu opustil dobrovolné se svym cestovnim pasem, a to
vyhradné z ekonomickych divods, p¥itom o mezinirodni ochranu pozadal v CR pouze z
divodu legalizace svého pobytu, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gizemi CR. Zalobce
je dospéla osoba, plné za své ¢iny odpovédna, procez by mél byt ptipraven nést za své
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jednani odpovédnost, véetné pripadnych negativnich nasledkt. Pokud by mél snahu setrvat

/ 4 > / Vv / / Ve M 4 4 4 . v 7 v o
na uzemi CR za ulelem vykonu pracovni Cinnosti a ziskani financnich prostredkt pro
obzivu svoji 1 celé rodiny, mél by se podrobit rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o ’ 7 A v/ Vev/ v c o ot v vV /7 .V
cizinci na uzemi CR, ve znéni pozdéjsich predpist, jenz mu k tomu po splnéni vsech
zakonnych podminek dava radu moznosti. Nelze ale zneuzivat specifického institutu
mezinarodni ochrany.

Jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem o azylu a sprivnim
v/ v / v M o 4
radem, zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zdejst soud prezkoumal za podminek uvedenych v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani
/ Vv 7 v/ 4 A A0 / M / v v
(Glastnici fizeni vyjadrili souhlas stakovym postupem a krajsky soud soudasné

v /. 4 M 4 4 v o / v / \4 4 o
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné), v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Soud pti svém rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavérd. Zalobni body
vymezené zalobcem sméfuji proti tvrzenému nespravnému posouzeni zadosti zalobce o
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu ¢i doplikové ochrany dle §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. V mezich zalobnich bodu zdejsi soud uvedené
rozhodnuti prezkoumal.

Ve vztahu k § 12, § 13 a § 14b zakona o azylu vsak v zalobé zadny konkrétni zalobni bod
uveden nebyl. Soud tedy k tomu pouze obecné konstatuje, ze se zalovany spravni organ
s ohledem na tvrzeni zalobce ve vztahu k vyse citovanym ustanovenim zakona o azylu
dostatecné vyporadal s veskerymi zjisténymi skute¢nostmi a radné a podrobné je posoudil.
Dovodil nedivodnost zadosti zalobce a zadnou ztéchto forem mezinarodni ochrany
zalobci neudélil.

Soud k véci dale doplriuje, Ze institut mezinarodni ochrany slouzi osobam, které jsou
v zemi puvodu pronasledovany ze zdkonem stanovenych divodd, nebo jim v ptipadé
navratu do zemé pavodu hrozi vazni Gjma, a obecné neni prostiedkem pro feseni
jakychkoliv problémt (osobnich, rodinnych ¢i ekonomickych) v zemi ptivodu. Udéleni
mezinarodni ochrany lze aplikovat pouze v omezeném poctu ptipadl ve smyslu zdkonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se pripadnym
nepHznivym dasledkim nezdkonného pobytu na tGzemi CR neni v Zidném pipadé
dtivodem pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2006,
&.j. 4 Azs 442/2005-43).

Zalobce v zalobé rozporoval nespravné pravni posouzeni skutkovych zji$téni ve vztahu
k naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu a
dale dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
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Soud nejprve ovéril zavéry o skutkovych zjisténich ze spravaiho spisu. Pritom zjistil, ze
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 14. 4. 2019. Dne 18. 4. 2019
zalobce v udajich k podané zadosti sdélil, Ze je bez nabozenského vyznani a politického
presvédCent, a ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany a politicky se neangazoval. Je statnim
ptislusnikem Vietnamske socialistické republiky, narodnosti Kinh, hovofi vietnamsky. Je
zenaty a jeho manzelka se dvéma détmi (synem, nar. v roce 2006 a dcerou, nar. v roce 2016)
Yije ve Vietnamu. Zalobce naposledy Zil ve Vietnamu vobci Nam Trach. Z vlasti
naposledy vycestoval letecky dne 9. 3. 2019 pres Turecko a do Prahy priletél dne 10. 3.
2019. Vjinych zemi EU nepobyval. VCR diive pobyval na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani. V jinych statech mu nebyla udélena viza
ani povoleni k pobytu. Drive nikde nezadal o udéleni mezinarodni ochrany. Je zdrav a
sni¢im se nelédi. K davodam podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
uvedl, ze musi zivit manzelku, déti a rodile, ktefi jsou na ném financné zavisli. Svoji
totoznost a statni prislusnost zalobce prokazal cestovnim podkladem Vietnamu ¢. X.
platnym do 30. 10. 2027.

Shora uvedené informace zalobce uptesnil do protokolu v ramci pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeného dne 18. 4. 2019 za pfitomnosti tlumoénika
z Vietnamského jazyka. V ramci pohovoru zalobce sdélil, Ze v roce 2007 se rozhodl, ze ze
své vlasti vycestuje za praci. V. CR pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani. Od roku 2010 ale pracoval jako zameéstnanec. V roce 2013 byl
kontrolovan pfi praci, kterou vykonaval na zakladé pracovni smlouvy. Bylo s nim vedeno
spravni fizeni, které bylo ukonceno v lednu 2019, kdy zrovna byl na navstévé ve své vlasti.
Rozhodnuti si neptevzal a nisledné mu byla stanovena povinnost vycestovat z CR. Od
svého ptijezdu do CR navstivil Zalobce Vietnam 2x, a to v letech 2015 a 2019, vzdy na 2
mésice, kdy pobyval s rodinou. Béhem téchto pobyti nemél zadné problémy, a to ani
s vietnamskymi statnimi orginy. Zalobce nem4 v CR #adné rodinné vazby. Zivi svoji
rodinu v zemi puvodu, ktera je na ném finan¢né zavisla. Rodina totiz zije v chudém kraji,
kde lidé nemohou sehnat praci. Cast vydélanych penéz posila rodiné na obzivu, #4dné jiné
priymy nemaji. Bude-li se muset vratit do vlasti, nebude schopen uzivit svoji rodinu.
Moznost prestehovani se ve vlasti zalobce nezvazoval, nebof na to nemaji finanéni
prostredky. Zavérem zalobce jesté uvedl, Ze o sviij dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani
v CR ptiSel nedopatfenim. Nevédél, Ze pokud v CR pobyvia na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nemize vykonavat zaméstnani na zakladé
pracovni smlouvy. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadné dikazy.

Ve shodé s zalovanym lze k véci uvést, ze skutenym diivodem zadosti zalobce o udéleni
s/ ’ v, v/ . . / 7 A v/ / /
mezinarodni ochrany byla predevsim legalizace jeho pobytu na tzemi CR, pfipadny navrat

do zemé puvodu by byl spojen s tamnimi ekonomickymi problémy.

V souladu s pravnimi predpisy zalovany vyhodnotil v pribéhu spravniho fizeni duvody
4 v/ M v 4 . ’ 4 M .. \4 Ve 4
podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak ji uvedl zalobce. Pti posouzeni
v 7 . ’ . / v 1* v , . R ,
zadosti vychazel nejen zvypovédi zalobce, ale také zinformace z Cizineckého
informacniho systému, a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu.
V tomto sméru zalovany zajistil dostate¢né podklady pro vydani rozhodnuti, které byly
také citovany v napadeném rozhodnuti na strané 2 a 6, tvori soudast spravniho spisu a soud
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vtomto sméru pro strucnost odkazuje na prislusné pasaze odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ostatné zalobce ani uvedené podklady a v nich obsazené informace tykajici se
zemé jeho puvodu nijak nezpochybnoval. Moznosti vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim a navrhnout dalsi podklady pro rozhodnuti ¢i uvést néjaké nové informace,
zalobce nevyuzil, dalsi podklady pro rozhodnuti nenavrhl a ani neuvedl dalsi rozhodné
skutecnosti.

Podle § 14 zakona o azylu plati, ze jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, lze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze v zemi puvodu pred jeho vycestovanim zadné potize ve
smyslu konkrétnich azylovych divodu nemél, nebyl nikdy trestné stthan a ani nijak
postihovan statnimi organy ¢i policil. Ze zemé vycestoval legalné se svym cestovnim pasem
za praci a vjdélkem. Od svého pHjezdu do CR navitivil Vietnam 2x v letech 2015 a 2019,
vzdy na 2 meésice, kdy pobyval srodinou, a vzemi puvodu nemél zadné problémy
s vietnamskymi statnimi organy a ani jiné problémy. Rodina zalobce zije v chudém kraji
Vietnamu, kde neni mo#né sehnat prici. Zalobce tedy zemi ptvodu opustil vyhradné
z ekonomickych davodu a ¢ast svych vydélanych penéz posila rodiné do Vietnamu na
obzivu, nebot jiné prijmy nemaji. V pripadé navratu do vlasti by zalobce jiz podle svych
slov nebyl schopen rodinu uzivit. Zemi ptvodu zalobce opustil dobrovolné, a to za Gcelem
obstarini price a zajidténi vydélku. V CR nejprve pobyval na zékladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani. Toto povoleni nasledné ztratil z davodu
vykonu nelegalni prace na zakladé pracovni smlouvy. O mezinarodni ochranu zalobce
pozadal a2 v dobé, kdy mu redlné hrozilo vycestovani z izemi CR (v b¥eznu 2019 pozbyl
dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani a v dubnu 2019 mu byl udélen vyjezdni prikaz), a
to z dvodu potfeby legalizace svého dal$iho pobytu na Gizemi CR. Zalobce je veden
snahou o setrvani na Ceském tizemi a o legalizaci svého pobytu v CR z ekonomickych a
vydéle¢nych duvoda. Ze zemé ptvodu vycestoval dobrovolné se svym cestovnim pasem a
vlastnim zavinénim pozbyl ptvodni pobytové povoleni k pobytu v CR. Zalobce je plné
pravné zpusobilou osobou a je tedy i za své jednani plné odpoveédny. Samotna potreba
legalizace dal$iho pobytu na izemi CR nezaklad4 relevantni déivod k udéleni azylu podle
ptislusnych ustanoveni zakona o azylu. Zakonodarce nekonstruoval fizeni ve véci
mezinarodni ochrany jako prost¥edek k legalizaci pobytu na tzemi CR nebo jako moZnost
ziskat na Gzemi CR pracovni povoleni. V takovém pipadé se musi Zalobce naopak
podrobit rezimu zcela jiného zakona, a to bez ohledu na slozitost mechanismd, které tento
zakon vyuziva. Institut mezinarodni ochrany a udéleni azylu nelze zneuzivat a pobytovou
situaci ¢i pobytovy status je tfeba fesit podle zakona o pobytu cizincg.

V souvislosti s humanitarnim azylem se zalovany ve spravnim fizeni zabyval zejména
rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, pfi¢emz bylo pfihlédnuto také k jeho
véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, zdravou, plné pravné zpusobilou a
/ > v Voo / / v/ ’ A / 1.7
praceschopnou osobou. Zalobce v zalobé 1 ves pravnim fizeni netvrdil zadné specialni
okolnosti hodné zvlastniho ztetele ve smyslu podminek uvedenych v § 14 zakona o azylu.
Pfitom finanéni zavislost manzelky, déti a rodict na zalobci nelze v souladu s dosavadni
judikaturou spravnich soudd povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu. Lze
* vV Vv 4 Ve N \ /7 . . v 7 . Vv . .« .
pochopit tézky zivot rodiny zalobce s omezenymi finanénimi prostredky tak, jak jej



23.

24.

7 34 Az 12/2019

zalobce lici. Tedy, ze rodina zije v chudém kraji, kde lidé nemohou sehnat praci, procez
zalobce Cast vydélanych penéz na uzemi CR posilal rodiné na obzivu. Pro pripad navratu
do vlasti tak zalobce tvrdi, Ze jiz nebude schopen svoji rodinu uzivit. V této souvislosti je
vsak treba poukazat na to, ze zalobce svoji vlast opustil vyhradné z ekonomickych divoda
a za tim Uclelem si vyfidil povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za Géelem podnikani.
Tuto cestu by mél zvolit i nyni a nemél by svij pobytovy status resit prostrednictvim
v/ M v 4 A 4 v b i 4 4
zadosti o udéleni humanitarniho azylu nebo nékterou jinou z forem mezinarodni ochrany.
Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu z davodu legalizace svého dalstho pobytu v CR, a
to az v dobé, kdy mu zcela realné hrozilo vycestovani z Gzemi CR, protoze vlastni vinou
pozbyl sviyj dlouhodoby pobytovy status za Glelem podnikani (porusil leské pravni
predpisy, nebot vykonaval nelegalni praci jako zaméstnanec dle pracovni smlouvy). Tuto
i M vV Ve 4 4 v/ i v 4 M /4 4 /4 / v
situaci nelze fesit podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ktera k Gpravé
/ 4 v 4 /. 4 v/ 4 M 4 4 M
pobytového povoleni na Ceském Gzemi neslouzi. Poskytovana mezinarodni ochrana je
pravnim institutem zcela vyjimeénym a zadatelim neni poskytovana ochrana pred
jakymikoliv negativnimi jevy vzemi puvodu, nybrz jen témi, které jsou zakonem
predvidany.

Ve shodé s zalovanym je tfeba doplnit, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok a tento humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pfipadech,
kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu a kdy by bylo zcela
nehumanni azyl neudélit. Nejcastéjsimi situacemi, kdy je azyl z humanitarnich davoda
udélovan, jsou pripady tézké nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkrétni
osoby do zemé jejtho ptvodu by pro ni predstavoval zavazné a zivot ohrozujici problémy.
V piipadé Zalobce viak skutelnosti hodné zvla$tniho ztetele nebyly shledany. Zivotni
situaci zalobce a jeho rodiny nebylo mozné povazovat za tak mimoradnou, aby s ohledem
na vyse provedeny vyklad, byla shledana ptipadem zvlastniho ztetele hodnym ve smyslu §
14 zakona o azylu. Podle zavért NSS v jeho rozsudku ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 1 Azs
178/2015, plati, ze humanitarni azyl nebyl koncipovan k poskytnuti ochrany v situacich
obdobnych situaci zalobce. Nejde o institut, ktery by mél byt ,zachrannou brzdou®,
pokud jednotlivec vlastnim pricinénim pozbyde pfislusné pobytoveé opravnéni®.

Situace zalobce a jeho rodiny, tedy chudoba, nemoznost sehnat praci, nedostatecnost
finanénich ptijma za Gcelem vlastni obzivy, neni vysledkem ptikoti namireného jen proti
/4 vV . /4 4 A 4 vV Ve Ve 7 4 4 4 N v
této rodiné nebo proti konkrétni socialni vrstvé ¢i urcité narodnostni nebo rasové skupiné
(zde by mohlo byt uvazovano o naplnéni podminek pro udéleni azylu). Je obecnym jevem
vietnamské spolecnosti, a tedy muze mit nepfiznivy dopad na zivotni Groven celé
v . N 4 A . o \ Ve 7/ v

spolecnosti. Ekonomické potize v zemi puvodu zalobce necini z osoby zadatele o
mezinarodni ochranu uprchlika ve smyslu tmluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951, kterou je CR vazana, procez tedy neni ani divodem pro udéleni azylu, byt by
Ve 4 4 . o . IV ) v . ’ . 4
zivotni podminky v zemi ptvodu byly velmi tizivé (ledaze by ekonomicka situace a s ni
souvisejici opatfeni byly skryté namifeny proti urcité skupiné obyvatelstva). Zalovany
, . . ; . . . ’ . . . IV

v této souvislosti odkazal na informaci Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), z niz
vyplyva, ze mira nezaméstnanosti v produktivnim véku v 1. ¢tvrtleti roku 2017 byla 2,3 %
z 54,51 mil. praceschopného obyvatelstva. V uvedené zpravé dale stoji, ze ve Vietnamu
existuji projekty poskytujici podporu riznym ohrozenym skupinam v podobé rtizné
pomoci. Vietnamska vlada a soukromé inciativy poskytuji pomoc ohrozenym skupinam,
napf. chudym, osobam s postizenim, menSinam, Zenim, détem, seniorim, ale také
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migrantum. Pro ohrozené skupiny plati obecné predpisy o dostupnosti verejnych sluzeb
bez omezeni. Ze zpravy dale plyne, Ze v oblasti zajisténi bydleni v zemi pivodu zalobce
existuji razné sluzby, které pomahaji shledanim bydleni v zavislosti na cenovych
pozadavcich. Vétsinu téchto sluzeb poskytuji soukromé podniky. Domy a byty
k pronajmu jsou inzerovany v novinach, na internetovych strankach nebo v letacich.
Vietnamské statni Urady fesi i otazku pracovniho trhu, kdy nezaméstnanym vyplaci
podporu v nezaméstnanosti a ve vsech provinciich funguji statem provozované statni
pracovni urady, ve velkych méstech existuji také soukromé sluzby. Pokud by tedy u
zalobce po jeho navratu do vlasti vyvstala potreba pomoci se zajisténim bydleni nebo
zaméstnani, ma moznost se s zadosti o pomoc v této véci obratit na pfislusné organizace
poskytujici potfebneé sluzby ¢i na statni pracovni ufad. Mezinarodni organizace pro migraci
poskytuje pomoc pro ulely reintegrace migrantt. Program dobrovolnych navratt je
celosvétovym programem IOM, ktery je realizovan té% v CR. Program nabizi migranttim,
jenz porusili pobytovy rezim, moznost dastojného a bezplatného navratu domu za
asistence IOM. Lidem, kterym hrozi nebezpedi deportace, je tak poskytovano alternativni
YeSeni. Ve spoluprici se Zpravou uprchlickych za¥izeni MV CR je tato asistence
poskytovana i zadatelim o mezinarodni ochranu. V informaci Mezinarodni organizace pro
migraci - Vietnam ze dne 28. 1. 2019 je uvedeno, ze spolecnost IOM a jeji partnerské
organizace poskytuji navratilcaim do Vietnamu spolecensko-ekonomickou podporu s cilem
posilit jejich sobéstacnost a uzite¢nost pro mistni komunity. Asistence IOM zahrnuje myj. i
pomoc pfi vytizovani zalezitosti po prijezdu, prechodné ubytovani a téz kratkodobou ¢i
sttednédobou pomoc s reintegraci, konkrétné zalozeni podniku, odborné ¢i formalni
vzdélavani, lékarskou pomoc a jinou individualné pfizpusobenou pomoc podle potieb
navratilce. Navic, zalobce se nevraci do neznamého prostredi, nybrz ve Vietnamu dfive zil
a ma zde veskerou rodinu, konkrétné manzelku, 2 nezletile déti a rodie, prodez na
zvladnuti situace po navratu do zemé ptivodu nebude sim. Zalobce sice v Zalobé namitl, Ze
1 jeho manzelka bude zasazena ztratou zdroje obzivy, proc¢ez mu nebude moci poskytnout
podporu, avsak soud k tomu ve shodé s zalovanym uvadi, ze manzelka a rodice mohou
zalobci poskytnout podporu vseobecnou v jeho zacatcich, tedy nejen ve smyslu financ¢ni
podpory, nybrz logického zazemi (rada, pomoc, ochrana atp.). Nicméné navrat zalobce do
vlasti neni jedinou a trvalou moznosti. Pokud bude zalobce opét disponovat legalnim
opravnénim k pobytu na tzemi CR, miZe opétovné na tomto tzemi pobyvat, a je pouze
na ném, aby si takové opravnéni ve smyslu zakona o pobytu cizincd na Gzemi CR zajistil.

Zalobce v Zalobé také uvedl, Ze neni pravdou, e by cilem podané idosti o udéleni
mezinarodni ochrany byla pouze snaha o legalizaci jeho dal§tho pobytu na Gzemi CR.
K tomu se jiz krajsky soud vyjadtil ve vyse provedeném vykladu, na ktery pro stru¢nost
nyni odkazuje, nicméné nedostateCnou palcivost azylovych divodi na strané zalobce
nepfimo prokazuje i to, ze o azyl zalobce nepozadal bezprosttedné poté, co vstoupil na
izemi CR. Zalobce se rozhodl vycestovat za praci ze zemé pavodu jiz v roce 2007, v CR
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani a pak od roku 2010 pracoval
jako zaméstnanec. V roce 2013 byl zjistén pti nelegalni praci a nasledné v lednu 2019 mu
byl ukoncen pobyt. V mezidobi v roce 2015 a 2019 pobyval vzdy 2 mésice s rodinou ve
Vietnamu. Naposledy do Prahy priletél dne 10. 3. 2019 a zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR podal teprve dne 14. 4. 2019. PestoZe zalobci v podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany nebranily z4dné zavazné okolnosti, tuto zadost nepodal
bezprosttedné po vstupu do CR, nybrZ o azyl pozidal az po pomérné dlouhé dobé
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stravené v CR, a to v situaci, kdy jiné moZnosti Gpravy legilnosti pobytu byly vycerpany.
Uvedené zavéry neprimo potvrzuji ucelovost podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a koresponduji s judikaturou NSS, konkrétné jeho zavéry uvedenymi v rozsudcich
ze dne 13. 1. 2005, sp. z n. 3 Azs 119/2004, ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. 2 Azs 423/2004, a ze
dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005.

Pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, pak takové
rozhodnuti podléha prezkumu pouze vtom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, a zda premisy
takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. V posuzované véci zalovany
radné zjistil a posoudil osobni situaci zalobce, zalobce nic¢eho dalstho a podraditelného pod
uvedeny azylovy duvod netvrdil, a pokud zalovany nevyvodil z tvrzeni zalobce duvody
pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti plné vjeho pravomoci. Na
zalobcem tvrzené skuteCnosti nelze hledét jako na okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli doplikova ochrana cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
4 4 v M v 4 v/ a4 / / v
statnim obdanem, hrozilo by mu skutecné nebezpeli vazné (ymy podle odst. 2, a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 . Vv o
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti  z divodu  svévolného nasili  vsituaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR.

K duvodim doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu krajsky soud
sdéluje, ze zalobce v Zalobé ani ve spravnim fizeni neuvedl zadné skuteénosti, na zakladé
kterych by mu mohla hrozit v pfipadé jeho navratu do vlasti vazna jma uloZenim nebo
vykonanim trestu smrti. Ve shodé s zalovanym takové skutecnosti nenalezl ani krajsky
soud.

Po zhodnoceni vypovédi zalobce o okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze

v 4 /7 . 4 . ) . /v 4
zemeé, dale po posouzeni jeho hlavnich motiva k odchodu z vlasti a téz po posouzeni shora

M / 4 4 . v /7 o 4 4 4 4 /4 Vv - /v M

citovanych aktualnich informacnich pramenu, které spravni organ v této véci shromazdil,
nebylo mozné dospét ve shodé szalovanym k zavéru, ze by zalobci coby zadateli o

. 4 4 v/ v . 4 M . v/ /4 v 4
mezinarodni ochranu v pripadé jeho navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostredni
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.

Veskeré vyse vylozené a spravné pravné vyhodnocené skutkové okolnosti je treba
vztahnout 1 pod zalobni bod, v némz zalobce rozporuje neudéleni doplitkové ochrany ve
smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. Lze sem tedy podradit vyklad o
bezproblémovém vycestovani ze zemé pivodu, ekonomickému ¢i finanénimu charakteru
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cesty do CR, beztthonnost v zemi ptvodu, vydéle¢na ¢innost za ucelem obzivy rodiny,

skonceni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, pozdéjsi

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z duvodu strucnosti soud odkazuje
v M 4 4 v / / /v

v téchto intencich na vyklad témto skutkovym okolnostem provedenym vyse.

V Informaci OAMP, bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vietnam ze dne 24. 8. 2018
je uvedeno, ze Vietnam je autoritaiskym statem, v némz vladne Komunistickd strana
Vietnamu. Posledni volby do narodniho shromazdéni probéhly v roce 2016 a stejné jako
predchozi volby v roce 2011 nemohly byt povazovany za svobodné. Moznost oblant
demokraticky zménit svoji vladu je velmi omezena. Vsechny kandidaty provéfuje
Komunisticka strana Vietnamu. Civilni organy maji G¢innou kontrolu nad bezpeénostnimi
silami. Vietnamska vlada obecné spolupracuje s Utadem Vysokého komisate OSN pro
uprchliky a dalsimi humanitarnimi organizacemi tak, aby poskytla ochranu a pomoc
vnitfné vysidlenym osobam, uprchlikim, zadatelim o azyl, osobam bez statni pfislusnosti
a dal$im osobam hodnym zvlastniho zretele. Vietnam je ¢lenem OSN  a pfistoupil
k zakladnim Gmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Od roku 2015 zacala
vlada implementovat zakony v souladu s Gstavnimi dodatky, vcetné ¢lankt tykajicich se
lidskych prav, jenz byly schvaleny v lednu 2014. V listopadu 2015 Narodni shromazdéni
schvalilo nékolik zakont, které se dotykaly prav obcanu. Mezi nimi byl novy trestni
zakonik, provadéci trestni rad, zakon o vazbé a docCasném zadrzeni, obcansky zakonik a
provadéci rad obc¢anského zakoniku. Trestni zakonik nadale obsahuje vagni ustanoveni o
narodni bezpetnosti. Ustava zaruluje svobodny vnitfni pohyb, cestovani do zahranid,
emigraci a repatriaci, avsak vlada omezuje pohyb nékterych jedinct, obzvlasté téch, kteri
byli odsouzeni v souvislosti s prestupem proti narodni bezpecCnosti, pripadné téch, kteri
vyjadruji kritiku proti vladé. Z vyse provedeného vykladu je ztejmé, Ze se uvedené netyka
zalobce. Ten totiz z Vietnamu vycestoval legalné, bez jakychkoliv potizi s rezimem v zemi
ptivodu, neni denem 74dné polické strany a nikdy se politicky neangaZoval. Zalobce je
v zemi puvodu bezthonny, nikdy tam nemél zadné problémy s vietnamskymi statnimi
organy. Zalobce v Zalobé vyslovil obavu, #¢ mu po navratu do zemé ptvodu maze hrozit
perzekuce proto, ze vjiné zemi pozadal o azyl. PfiCemz navrativsi se obcané do vlasti
byvaji podrobeni sikané nebo dokonce jsou uvéznovani dle trestniho zakoniku. Takto
obecné vyslovené obavy zalobce nijak neupfesnil a ni¢im je nedolozil. Ve shodé
s zalovanym krajsky soud uvadi, ze takové informace ze shromazdénych podkladd
k politické a bezpelnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu
nevyplyvaji. Vietnamské statni organy nejevily o osobu zalobce v dobé jeho odjezdu
z vlasti a ani nikdy poté zadny zajem, ptitom jak sam Zalobce potvrdil, nebyl nikdy aktivni
v kritice sou¢asného vietnamského rezimu a neni zde tedy zadny dtivod, s ohledem na vyse
podrobné citovanou situaci v zemi puvodu, domnivat se, ze by se o osobu zalobce
vietnamské statni organy zajimaly po jeho soucasném navratu do vlasti. Jak jiz bylo
z Informace OAMP citovano, ustava Vietnamu zarucuje svobodny vnitfni pohyb a téz
cestovani do zahranili ¢i emigraci a repatriaci, vlada omezuje pohyb jen nékterych jedinct,
a to téch ktefi byli odsouzeni v souvislosti s prestupkem proti narodni bezpecnosti nebo
téch, ktefi kritizuji soucasnou vladu. To vsak neni ptipad zalobce. Tvrzeni zalobce o
mozné perzekuci po navratu do zemé pivodu tak neni zaloZeno na realném zakladé. Ve
zbytku krajsky soud odkazuje na vyklad provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti
na strané 7, kde s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vysvétluje, ze
ani pouhd moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni ¢l. 3
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Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Aby bylo mozné pokladat pfipadny trest za
Vs 7« . Ve v ’ 7 VERT / / /
»ponizujici“ a aplikovat na néj ¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi
/v 4 v 4 R 4 ./ 4 i A4 4 v / v MY
ponizeni a pokofreni, které jej provazeji, dosthnout mimoradného stupné trovné, jejiz
ohodnoceni zavisi na souhrnu vsech okolnosti pfipadu. I zde soud odkazuje na to, ze
vzhledem ke zjisténym skutkovym okolnostem nejde o pripad zalobce, zalobce ve svych
tvrzenich nic obdobného nekonkretizoval. Zalovany tedy zcela po pravu dospél k zavéru,
v v . v/ v oo / . . v/ v ’ v/
ze zalobci v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeli
vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Ze shromazdénych
informacnich zdroji bylo rovnéz znamo, ze v zemi puvodu zalobce neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
Wmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani zalobce
nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR (po posouzeni informaci o zemi
puvodu a skuteCnostech sdélenych zalobcem). Je skutecné na zalobci, jakym zpusobem si
v/ v / /7 / ’ o+ / e /
v pripadé svého zajmu dale upravi svij pobyt na tzemi CR ve smyslu zakona o pobytu
s o / e v/ ’ o v v ’ v /
cizinci na tzemi CR. V fizeni nebylo prokazano, ze by neudélenim doplinkové ochrany
v . Ve X / 7 /7 . . ’ . ’
zalobci porusila CR své mezinarodni zavazky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny
v
zivot.

V. Zavér a niklady rizeni

Soud tedy neshledal uplatnéné zalobni body za duvodné a nad ramec téchto zalobnich
bodt nezjistil zadnou vadu, ktera by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, kniz by musel prihlizet zGfedni povinnosti. Soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladi fizeni jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
/ Vv / v 4 M 4 v/ 4 4 . VvV 4 M . . ’
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
Ve M .. 4 Ve 4 v v/ 7/ Vv / v
¢innosti, proto mu jejich nahrada nebyla priznana, a zalobce nebyl v fizeni Gspésny (zaloba
byla zamitnuta), procez také nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. fijna 2020

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
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samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



