C.j. 41 Az 7/2020-28

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce: Z.L.
nar. X., statni prislusnost X.
t. &. pobytem X.

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. OAM-1054/ZA-ZA11-ZA22-
2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2020, & j. OAM-1054/ZA-ZA11-ZA22-2019
(,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi
Ceské republiky. Shledal ji zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (,zakon o azylu®). Gruzie, odkud Zalobce pochazi, je totiz na seznamu bezpelnych
zemi puvodu.
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Zalobce namiti, e domnénka o oznaleni urlité zemé pavodu jako bezpeéné je
vyvratitelni. Zalovany musi v kaZdém jednotlivém pipadé zkoumat, zda lze ve vztahu
k doty¢nému zadateli danou zemi povazovat za bezpecnou. V pripadé zalobce tomu tak
neni. Zalovany neshroméazdil dostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro vydani
rozhodnuti. Obstaral si pouze jedinou zcela obecnou zpravu, ktera nema vazbu na
valobcovy individuilni dévody Zidosti o mezinarodni ochranu. Zalovany nep¥ihlédl ke
vSemu, co zalobce v ramci fizeni tvrdil a co vyslo najevo.

IL. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazuje Zalobni nimitky za ned@vodné. Gruzie (s vjjimkou Abchazie a Jizni
Osetie) je na seznamu bezpeénych zemi ptuvodu (§ 2 odst. 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.)
Z vypovédi zalobce ve spravnim fizeni ani z obsahu podané zaloby neplyne, ze by v jeho
ptipadé tento predpoklad neplatil. Vyvraceni domnénky o bezpecnosti urcité zemé je
pfitom pravé na Zalobci. Zalobce oviem neprokazal, Ze by pro néj byl navrat do Gruzie
nebezpecny. O mezinarodni ochranu pozadal z ekonomickych divoda. V roce 2018 mél v
Gruzii stavebn{ zakazku, kvili které se zadluZil. Clovék, ktery mu mél za zakazku zaplatit,
ukradl penize a zmizel. Zalobce by chtél v Ceské republice pracovat a vydélat si penize na
thradu dluht a na podporu rodiny, kterd ztstala v Gruzii. Zalovany viak upozornil, Ze
zalobce mél vyuzit ochrany kompetentnich organt. Podle vlastnich slov jim ani nenahlasil
vy$e zminénou krade. Zalovany odkazal na judikaturu Nejvys$$itho spravniho soudu, ktery
judikoval: ,,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vynziti vsech prostiedkii, které pravni 7ad v
zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana
nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice byla poskytnuta, ale neicinné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 6 Azs 8/2003-43). Informacni zdroje,
které zalovany pouzil pri posouzeni otazky, zda lze Gruzii ve vztahu k zalobci povazovat
za bezpeénou zemi pvodu, byly dostatujici a nalezité aktuilni. Zalovany proto trva na
spravnosti sveho rozhodnuti a nedtvodnosti zaloby. Navrhl jeji zamitnuti.

ITI. Obsah rozhodnuti Zalovaného

Z napadeného rozhodnuti, které rekapituluje obsah spisu, mj. vyplyva, ze zalobce jako
divod Zddosti o mezinarodni ochranu uvedl ekonomické divody. V Gruzii podnikal
ve stavebnictvi. V pripadé jedné zakazky nedostal zaplaceno za realizované prace. Aby
mohl uhradit zavazky, které mu v souvislosti s touto zakazkou vznikly, musel prodat svij
M V. 4 . N 4 . /4 ) 4 i i 4 4
majetek a zadluzit se u bankovnich instituci. Jiné davody zadosti o mezinarodni ochranu
poprel. Ceskou republiku si vybral, protoze zde mél kamarada, ktery mu poradil, at
v/ ’ . ’ 4 .. v v/ 4 4 ’ 4 M Ve
pozada o mezinarodni ochranu. V Gruzii nemél zadné problémy se statnimi Ci
bezpecnostnimi slozkami. Necelil trestnimu stithani a ani nemél potize s vycestovanim ze
v , . . b4 , . . e °
zemé. Na otazku, zda si nezkusil pobyt v Ceské republice legalizovat jinym zpusobem,
odpovédél, ze nemél potrebné finanéni prosttedky k zadosti o pracovni vizum. Ke kradezi
. N4 4 4 v v \4 M4 v v 4 4 / vV v
souvisejici s uvedenou stavebni zakazkou vypoveédél, ze jeji vysetrovani nebylo uspésné.
Sam ji policii nenahlasil, protoze by to podle néj nemélo smysl. Na podporu svych tvrzeni
zalobce nechtél dolozit zadné doklady, dokumenty nebo jiné materialy.
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5. Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi ptuvodu, konkrétné
material ,,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu“ z dubna 2019. Podle ni v Gruzii
obecné nedochazi k porusovani zakladnich prav a svobod. Centralni vlada ma pod
kontrolou separatistické regiony Abchazie a Jizni Osetie. V Gruzii nedochazi
k pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU, ani k mudeni nebo nelidskému
Ve Vv N4 4 4 o Ve v o 4 / 7 1/ M 4 i
¢i ponizujicimu zachazeni, trestim ¢i hrozbé z divodu svévolného nasili. Gruzie v ramci
procesu vizové liberalizace s EU pfijala radu reforem v oblasti politickych a obcanskych
prav, byt néktera ze zakladnich prav Gfady nezarucuji dostateéné ¢i rovnomérné (dochazi

v v 4 4 4 i Ve v 4 4 4 (A 4 o Ve
napf. k porusovani soudni nestrannosti ¢i porusovani soukromi a nasili vaci LGBTI
osobam). Gruzinska vlada také spolupracovala s Uradem Vysokého komisare OSN pro
uprchliky i sdal$imi humanitarnimi organizacemi na poskytovani ochrany a pomoci
vnitfné presidlenym osobam, uprchlikim a dalsim skupinam.

6. Zalovany shledal na zakladé vypovédi zalobce a informaci plynoucich z materialu
wHodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé pivodu®, ze 1ze v ptipadé zalobce Gruzii povazovat
za bezpecnou zemi puvodu. Zalobce uvedl jako jediny divod odchodu z vlasti potrebu si
vydélat penize na thradu dluhu, ktery mu vznikl v zemi pavodu. Sam poprel, ze by mél
v zemi puvodu jiné problémy, natoz problémy s policii ¢i stani spravou. Zalobce navic

v 7 .y , . .. / / v 7/ 7
pozadal o mezinarodni ochranu ke konci platnosti jeho pobytového opravnéni. Vyuziva
proto své zadosti o mezinarodni ochranu k legalizaci pobytu v CR. Neprokazal poté, ze by
Gruzii v jeho pfipadé nebylo mozné povazovat za bezpenou zemi puvodu. Zalovany

v 4 4 Ve / 4 4 v/
proto shledal naplnéni podminek pro pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu a zamitl zadost
zalobce jako zjevné nediivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Spinéni procesnich podminek a rozsab soudniho prezkumu

7. Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni;
Vv « o_V / . 4 "
»S. . 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Ustniho jednani. Vyzval Gcastniky k tizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Oba Gcastnici se ve stanovené lhuté k této vyzvé nevyjadrili,
proto se ma zato, zesrozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud
nepovazoval Ustni projednani véci za nezbytné.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (podle § 75 odst.
2 s. t.s.)) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spolenych fizenich pro pfiznavani aodnimani statusu mezinarodni ochrany
(»proceduralni smérnice®).

9. Zaloba neni divodna.
b. Relevantni pravni siprava

10. Jadrem sporu je otazka pouziti § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zamitnuti zadosti pro
zjevnou nedtvodnost bez plného meritorniho pfezkumu zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany. Otazkou, kterou musi soud posoudit, je, zda zalovany postupoval spravné, pokud
v ptipadé zalobce povazoval Gruzii za bezpecnou zemi puvodu.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Ucely tohoto zdkona rozumi bezpeénou

4 o 4 M A2 .. 4 4 v v/ v /4 4
zemi puvodu stat, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v ptipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, kde:

a) obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému nebo
ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

b) ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z divodu
uvedenych v § 12 nebo § 14a,

c) ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prostredkda, a

d) ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedtuvodna zamitne zadost o udélent
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve 4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, ze vjeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
V souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o

v 4 M 4 4 . v o /4 M v v 4
udéleni mezinarodni ochrany zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skuteénosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z divodd uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.
Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu stanovi ministerstvo vyhlaskou seznam bezpecnych zemi

o v / v 4 4 / v / v 4 4 4
puvodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi; seznamy zemi
stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat v kalendafnim roce.

Zakladem wvnitrostatni Gpravy konceptu bezpeénych zemi plivodu je proceduralni
smérnice. Ta v bodu 40 preambule uvadi, zZe pokud lze tieti zemi pokladat za bezpecnou
zemi puvodu, mély by mit ¢lenské staty moznost oznalit ji za bezpeénou a vychazet z
domneénky, Ze je pro daného zadatele bezpe¢na, pokud zadatel neprokaze opak. Z bodu 46
preambule vyplyva, ze ¢lenské staty se mohou rozhodnout, zda budou posuzovat
bezpecnost zemé puvodu pifipad od pfipadu nebo oznadi zemé jako bezpecné pfijetim
seznamu téchto zemi. Ceska republika zvolila druhou z téchto variant (viz vj3e citovany §
86 odst. 4 zakona o azylu). Seznam bezpelnych zemi puvodu obsahuje § 2 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon ¢.221/2003 Sb., o docasné
ochrané cizincd. V souladu s bodem 7 tohoto ustanoveni Cesk4 republika povaZuje za
bezpeénou zemi ptivodu Gruzii, s vyjimkou Abchizie a Jizni Osetie. Zatazeni Gruzie na
tento seznam znamena, ze Gruzie (s prisluSnym teritoridlnim omezenim) spliuje vyse
uvedené podminky pro oznaceni zemé za bezpe¢nou podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o
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azylu, ktery vychazi z proceduralni smérnice. Zalovany tedy nema povinnost tyto
podminky zkoumat jednotlivé ve vztahu ke kazdé zadosti o mezinarodni ochranu.

Z uvedeného vyplyva, ze pokud zadatel pochazi z bezpeéné zemé pavodu, predpoklada se,
ze jeho zadost o mezinarodni ochranu je nedtivodna, protoze mu v zemi puvodu nehrozi
4 4 4 M /v 4 /. v M v M 4 v /4 v
pronasledovani ani vazna Gjma. Tato domnénka je ovSem vyvratitelna. Kazdy Zadatel

V4 N4 v 7 v o 4 v 4 v M 4 4 v, v
pochazejici z bezpecné zemé puvodu ma moznost prokazat, Ze v jeho konkrétnim pripadé
by se domnénka bezpelnosti uplatnit neméla. Zadatel tedy musi prokézat, Ze pravé jemu
Whrozi vétsi riziko prondsledovini nebo wviiné ijmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §
12 pism. b) zdkona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urité zemé za bezpecnou zemi
pivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu® (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70). Aby
\4 o 4 v 4 . . ’ v . .
zadatel toto dukazni bfemeno unesl, musi nejenom tvrdit relevantni skutecnosti z hlediska
dtivodli pro udéleni mezinirodni ochrany, ale zejména tato tvrzeni prokazat.

c. Vécné vyporadani Zalobnich namitek

Zalobce prvné namitd, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, protoZe si neobstaral
dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu. V pripadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu vSak zalovany nema povinnost shromazdovat informace o zemi ptuvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorntho prezkumu zadosti. Jak totiz
vyplyva z § 16 odst. 3 zakona o azylu, v téchto pripadech se neposuzuje, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany uvadi skuteCnosti svédéici o tom, ze by mohl Ccelit
pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Je
proto postacujici, pokud zalovany jako podklad pro vydani rozhodnuti vyuzil pouze
zpravu ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé piivodu®, ktera zduvodnuje naplnéni
podminek pro zafazeni Gruzie na seznam bezpelnych zemi plivodu. Teprve pokud
by zalobce predlozil dikazy, ze v jeho pripadé Gruzii za bezpeénou zemi povazovat nelze,
musel by zalovany shromazdit dodatecné informace, na jejichz zakladé by hodnotil
relevanci téchto dikazt a tvrzeni Zalobce ve vztahu k jednotlivym ddvodim pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce vSak Zidny takovy dikaz nepfedlozil. Nepochizi ani
z Abchazie ¢i Jizni Osetie, na které nedopada domnénka bezpecné zemé pivodu.

Zalobce poté v Hzeni uved], e se v Gruzii musel zadluZit, protoZe byl obéti kradeZe, kvili
které nedostal zaplacenou za stavebni zakazku. Na policii se neobratil, protoze to nemélo
smysl. Do Ceské republiky pak pFicestoval, aby si zde vydélal. Tato tvrzeni, ze kterych
plynou jen ekonomické - a tedy azylové nerelevantni - pohnutky zalobce k opusténi
Gruzie avycestovani do Ceské republiky, vSak nejsou vibec zptisobild k vyvraceni
domnénky bezpecnosti Gruzie coby zemé ptvodu zalobce (srov. bod 14 vyse). Tuto
domnénku se zalobci tedy nepodafilo vyvratit. Krajsky soud se z toho divodu ztotozriuje
se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu,
ktery se opira o nevyvracenou domnénku, ze Gruzie je bezpecnou zemi ptvodu.
Nedtvodnou je proto i zalobcova zaloba proti rozhodnuti zalovaného.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizent



36.

37.

6 41 Az 7/2020

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., protoze zalobni
body jsou nedivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v vV o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v
M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 ./ vV 4 i M M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



