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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

alobkyné: HIDECON, spol s r. 0., IC: 15527191
sidlem Bfeznice 543, 760 01 Breznice
zastoupena spolec¢nosti Censitio s.r.o.,
sidlem Ratajova 1113/8, 148 00 Praha 4

proti

zalovanému: Finanéni ufad pro Zlinsky kraj
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o zalobé proti exekuénim ptikaziim Zalovaného ze dne 18. 9. 2018,
&j. 1797491/18/3301-80542-711556,
&j. 1797526/18/3301-80542-711556,
&j. 1797700/18/3301-80542-711556,
&j. 1797709/18/3301-80542-711556,
&j. 1797949/18/3301-80542-711556,
&j. 1797953/18/3301-80542-711556

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domahala zrudeni v zihlavi oznalenych exekuénich
prikazl, kterymi zalovany naridil exekuci pfikazanim pohledavky zuéta Zalobkyné
vedenych u Komeréni banky, a. s., a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. Zalobkyné
zalobu doplnila o navrh na pfiznani odkladného tuclinku, kterému ve vztahu k uétu
vedenému u Komeréni banky zdejsi soud dne 1. 11. 20018 vyhoveél.

Napadené exekuéni prikazy byly vydany podle § 178 odst. 1 a odst. 5 pism. b) a § 190
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, na podkladé exekuénich titult, kterymi jsou
zajistovaci prikazy ze dne 10. 2. 2017 ¢. j. 234375/17/3301-80541-706741 ve vysi 326 500,95
K¢, ¢. . 234389/17/3301-80541-706741 ve vysi 441 788,85 K¢ ad.
j- 234967/17/3301-80541-706741 ve vysi 653 221,49 K¢.

II.  Shrnuti argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené exekucni prikazy zrudit pro rozpor s testem
proporcionality a nedodrzenim zasady primérenosti a zdrzenlivosti spravy dani, nebot
Ve 4 4 4 4 / Vv M M4 v/ v /
exekuce prikazanim pohledavky z uétu je v jejim pripadé postupem naprosto nevhodnym.
Argumentuje  rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2015, (.
j. 4 Afs 48/2015-32, ktery se zabyval proporcionalitou ve vztahu k zfizovanému
zastavnimu pravu a v bodé 26 rozsudku uvedl, ze s obledem na to, Ze zrizenim zdstavniho
prava dochdzi k mensimu zdsabu do pravni sféry dariového subjektu, nez je tomu v pripadé
dariové exekuce, je tedy pripustnd mira ingerence spravce dané vétsi, neZ je tomu u samotné
dariové exekuce.” Zalobkyné z uvedeného dovozuje, ze princip proporcionality se uplatni
M v/ v V7 4 v 4 i /v VVv/ \4 v/ v V7 4 /4 4
iv pfipadé fizeni o datiové exekuci, ato v mire vys$si nez v pfipadé fizeni o zastavnim
pravu. Pfipomina, ze test proporcionality se standardné sklada ze tf1 kritérii: (1) vhodnosti
(institut umoznuje dosahnout sledovaného cile), (2) potfebnosti (porovnani s jinymi
v 4 M Ve Vv Vev/y vV Vv 4 VvV 4 4 4 4 4
opatfenimi, aby bylo pouzito co nejsetrnéjsi reSeni) a (3) pomérovani (porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich prav). Podle zalobkyné napadena rozhodnuti neobstoji
z hlediska kritéria potfebnosti a ma za to, ze mirnéjsim prostredkem, kterym lze v jejim
v/ v / / / . ’ / ’ . .y .
ptipadé dosahnout sledovaného cile, je zastavni pravo. To bylo k jejim nemovitostem
v/ eV 4 / Vv V) 4 v/ \4
ztizeno jiz vroce 2017 atim bylo Gcelu asmyslu zajistovactho prikazu dosazeno.
Na zajisténi dané bylo jesté pred vydanim napadenych exekulnich pfikaz v hotovosti
ziskano 11 501 001,92 K¢, na zajisténi movitych véci Castka 2 091 652,00 K¢ a na zajistént
nemovitostmi ¢astka 24 200 000,00 K¢. Celkova castka 37 792 653,92 K¢ tak vice nez
dvojnasobné prekracuje ¢astku urCenou zajistovacimi prikazy k zajisténi.
Zalobkyné pripomnéla také zavéry Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v usneseni o
predbézném opatfeni ze dne 20. 10. 2016 . j. 2 Afs 108/2016-96, podle néjz je nezadouct,
aby doslo k ekonomicke likvidaci zalobce béhem obdobi, kdy u spravaiho soudu probiha
prezkum danové povinnosti, k jejimuz zajisténi mély zajistovaci prikazy slouzit.
K povaze svého podnikani zalobkyné sdélila, ze je etablovanym podnikatelskym
subjektem, ktery vykazoval standardni ekonomickou Cinnost, zaméstnaval lidi a fadné si
plnil své danové povinnosti. Aktualné vyviji ekonomickou ¢innost spocivajici v pronajmu
nemovitosti — konkrétné budovy ¢.51 (kancelarské a skladovaci prostory) s prilehlou
manipula¢ni plochou akomunikaci stojici v pramyslovem arealu TOMA, a. s.
v Otrokovicich. Zalovany ji vsak zablokovanim veskeré jeji hotovosti zcela bez davodu
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brani ve vykonu zminéné podnikatelské cinnosti, nebotf pronajimani nemovitosti je

. . RS / v / . v v v ’
spojeno s povinnosti jejich udrzby a hrazenim energii. Pokud by doslo k prerusent
dodavek energii, nelze vyloucit vznik skody na nemovitém majetku.

K pochybnostem zalovaného (formulovanym ve vyjadreni k zalobé), zda by se v pripadé
drazby nemovitosti viibec nasli zajemci o jejich koupi, s ohledem na ¢innost, ktera byla
v budové provozovana - desitky let skladovany surové kuze, latky, které se pouzivaji je
konzervaci kazi, zejména sal, majici znaéné korozivni Gcinky, které se zcela jisté projevuji
1 na stavu samotné budovy - zalobkyné v replice uvedla, ze se ze strany zalovaného jedna
o (isté spekulativni tvrzeni. Dale k jeho tvrzeni, ze ma i jiné zdroje finanénich prostredkt
nez ty, které prijima na bankovni 0lty, zalobkyné uvedla, ze aby mohla dostat svym
zavazkim pronajimatele, uzavrela se svym najemcem, spole¢nosti LEMAT, s.r.o., platebni
dohodu, na zakladé které sméfoval nijemce platby najemného asluzeb pfimo jejim
véritelam.

I0. Shrauti argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout apopsal vyvoj celého p¥ipadu:
Dne 10.2. 2017 vydal vsouladu s§ 167 danového fadu vespojeni s§ 103 zakona
¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty celkem 25 zajistovacich prikazu k zajisténi
nedoplatkt na dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 16 371 765 K¢. Jelikoz zalobkyné
Ve .. i 4 / Vv v 4 v/ 1° v / Vv /
neslozila jistotu nadepozitni et zalovaného, naridil Zalovany danove exekuce
Ve 4 4 4 4 / V_oO M ./ v 7/ M ./ v 7/ 4
prikazanim pohledavky z G¢td, prodejem movitych véci a prodejem nemovitych véci; dale
take zridil zastavni pravo k nemovitym vécem zalobkyné. Exekué¢ni prikaz na prodej
nemovitosti napadla zalobkyné spravni zalobou, a proto prodej neprobéhl. Pfed vydanim
napadenych exekuénich pfikazi zbyval nedoplatek na zajisténi dani ve vysi 4 897 256,41
K¢
K podstaté sporu, tj. primérenosti a vhodnosti exekuce formou prikazani pohledavky
z UCtu zalovany uvedl, ze svij postup povazuje za spravny. Jeho snahou bylo predejit
. . v . /7 Vd v o . * Vv v
situaci, kdy by doslo ke zcizeni zastavené véci - nemovitosti zalobkyné a on by byl nucen
se domahat uspokojeni své pohledavky nejprve zalobou na natizeni soudniho prodeje
zastavy a teprve nasledné navrhem na nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych
vécl. Jim vydany exekuc¢ni pfikaz na prodej nemovitych véci navic zalobkyné napadla
spravni zalobou anelze proto pfedjimat, kdy azda vibec bude zdanové exekuce
prodejem nemovitych véci vibec uspokojen. Navic pokud by dokondil danovou exekuci
prodejem movitych a nemovitych véci zalobkyné, zptsobil ji tim daleko vétsi 4ymu, nebot
M v v v v 4 4 ./ 4 4 M 4 Ve 7/
jak sama zalobkyné v zalobé uvadi, jeji aktualni ekonomicka cinnost, kterou vyvij,
spociva v pronajmu nemovitych véci, které jsou predmétem danové exekuce. Zalovany
Ve v v 4 Vv / 4 4 4 4 v/ / 4
pripomnél, ze oba zabavené vysokozdvizné voziky byly po sepsani ponechany v uzivani
\4 v 4 v M M ./ v /7 V7 4 4 v v v/ 1
zalobkyné a dale ze nepojal do soupisu movitych véci zadné zasoby zalobkyné a nenaridil
exekuci na prikazani jinych jejich pohledavek, pritom ptikazanim pohledavek zalobkyné
(a nikoli postizenim penéznich prostfedka na Gctech) by zcela postihl veskereé jeji pfijmy.

Dale uvedl, ze pfijmy zalobkyné predstavuje najemneé od spolecnosti LEMAT, s.r.o., ktera
je se zalobkyni personalné propojena (pan K. B. je jedinym jednatelem v obou
korporacich, ve spolecnosti zalobkyné vlastni 51% podil, ve spolecnosti LEMAT, s.r.o.,
pak 56% podil). Zalobkyné tak ma pHjmy od personilné propojené spole¢nosti a tim
i moznost upravit si vzajemny smluvni vztah tak, aby byly zajistény nezbytné platby
za dodavky elektrické energie ateplé vody. Zalovany dale vyjadtil podezfeni, Ze
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zalobkyné ma kromé financnich prostredki pfijimanych na bankovni ucty i finanéni
prostfedky pfijimané jinym zpusobem, pomoci kterych muze plnit své zavazky. Toto

v 4 Ve v \4 M /e v Ve 4 /v . v 7
podezreni zalozil natom, ze zalobkyni od najemkyné neptrichazely naulet financ¢ni
prostredky v takové vysi, v jaké byl sjednan najem.

Zalovany shrnul, e exekuéné nepostihl finanéni hotovost Zalobce ani jeho pohledavky,
vV Vv 4 Vv \ v /v / v/ \4 .
ale pouze penézni prostredky zalobkyné naGcétech vedenych ubank, ¢imz zvolil
M 4 Vev/y o / v 4 . . /7 TR
nejmirnéj$i zpusob vykonu danové exekuce v situaci, kdy stale nema jistotu, zda bude
danovy dluh uhrazen pfipadnym prodejem nemovité véci zalobkyné, popt. jejich
movitych vécl.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Zalobkyné, kterd ptivodné s rozhodnutim véci bez
jednani nesouhlasila, sdélila soudu dne 14.4.2020 (¢. 1. 173 soudniho spisu)
prostfednictvim svého pravniho zastupce, ze nové s ohledem na aktualni zdravotni situaci
v CR na jednani netrva. Jelikoz v dobé, kdy véc ptisla na fadu (zalatek listopadu 2020),
epidemie Covid-19 v CR trvala a vlada opét vyhlasila nouzovy stav, soud predpoklidal, Ze
vyjadfeni zalobkyné stale plati, jednani nenarizoval a rozhodl ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni dévodna.
Skutkova zjisténi

Jedinou okolnosti, ktera je mezi stranami sporna, je skutetna hodnota a pripadné
prodejnost zalobkyninych nemovitosti (a v této otazce dal zdejsi soud jiz drive za pravdu
zalobkyni - k tomu viz nize). Pfesto soud nejprve struéné nastini skutkovy stav, aby nyni
posuzovanou otazku zasadil do celkového kontextu situace zalobkyné. Podstatné
okolnosti, jez nyni posuzovanému kroku spravce dané predchazely, zna zdejsi soud
z Ufedni Cinnosti, nebof se sporem mezi zalobkyni adanovou spravou jiz zabyval
na zakladé nékolika jejich zalob.

Zalovany vydal dne 10. 2. 2017 celkem 25 zaji¥fovacich pikaz pro zaji$téni nedoplatkd
na dani z pfidané hodnoty za rizna obdobi let 2013-2015 v celkové vysi 16 371765 K¢
(potvrzeny byly Odvolacim finanénim feditelstvim dne 17. 3. 2017). Ucinil tak kvuli
zajisténi plateb DPH souvisejicich s nakupem surovych kuzi, jez méla zalobkyné ziskat
od spolecnosti Betunada, s. r. 0., Zenodocal, s. r. 0. a Marginal, s. r. o. Na zakladé téchto
zajistovacich prikaz pristoupil zalovany k nafizeni danové exekuce prikazanim
pohledavek z Gctd zalobkyné, prodejem movitych véci iprodejem véci nemovitych.
Soucasné take zridil zastavni pravo k nemovitym vécem zalobkyné. V dobé pred vydanim
napadenych exekucnich ptikaz zbyval k Ghradé nedoplatek na zajisténi dani ve vysi
4 897 256, 41 K¢.

Zalobkyné se predeviim netispééné domahala zruSeni uvedenych zaji§tovacich piikazg, jez
slouzi jako exekucni tituly v nyni projednavaném pripadé. Zdejsi soud zalobu zamitl
(rozsudek ze dne 27.3.2019 ¢. j.31 Af28/2017-112), nebot dospél k zavéru, ze byly
splnény obé podminky pro vydani zajistovacich prikaza. Pfiméfena pravdépodobnost, ze
dan bude v budoucnu stanovena, vyplyva podle citovaného rozsudku z toho, ze zastupci
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’ v ’ . < V7 ;. . . ey .
uvedenych spolecnosti nedisponovali zadnymi doklady ani pisemnostmi vztahujicimi se
k danym transakcim, sidla téchto spoleénosti byla jen virtualni, mély nedostatek

4 4 Ve 4 4 ) vV *V /v ’ ’ v vV o ’ . W4
materialnich ¢i personalnich zdroju, nezverejnovaly uletni zavérky ve verejném rejstrik
advé znich byly oznaceny za nespolehlivé platce, svédci z téchto spolecnosti o prodeji
kuzi nic nevédéli a jejich prepravu poprel 1 4dajny prepravce (spolecnost Palma Transport,
s. r. 0.). Divodnou obavu, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, pak vySe citovany rozsudek spatfoval v tom, ze zalobkyné postupné
utlumuje svoji Cinnost a prevadi obchodni majetek na personalné propojenou spolecnost
LEMAT, spol. s r. 0. O tom svéd¢il mj. pokles uskutecnénych plnéni u zalobkyné a jejich
narast u spolecnosti LEMAT, prevod zaméstnanci mezi obéma spoleénostmi ito, ze
vroce 2016 (v dobé probihajici danové kontroly, jez vyustila ve vydani zajisfovacich

v/ o IV v / . \4 v . v VeV \4 Ve . 4 ’
prikazd) se snizil nerozdéleny zisk zalobkyné o 16 mil. K¢, pricemz pti jednani soudu
jednatelé zalobkyné sdélili, ze vlozili 12 mil. K¢ pravé do spolecnosti LEMAT. Proti
citovanému rozsudku podala Zalobkyné kasaéni stiznosti (pfidélena sp. zn.
9 Afs 154/2019), oniz vsak Nejvyssi spravai soud az do vydani nynéjsiho rozsudku
nerozhodl.

Zalobkyné podala té% Zalobu na ochranu pfed nezikonnym zisahem, kterého se mél
zalovany dopustit tim, ze neukondil uéinnost zajistovacich prikazl, ackoliv pominuly
divody projejich vydani. Také tento navrh zdejsi soud zamitl (rozsudek
ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 30 A 153/2017 - 303) a v tomto ptipadé jiz jeho verdikt potvrdil
i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 18.7.2018, ¢. j. 6 Afs 11/2018-69). Ten
konstatoval, ze zjiSténé skutecnosti nasvéd¢uji tomu, ze transakce, které byly ulinény
prostrednictvim spole¢nosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o., byly pouze
formalni anemély ekonomické opodstatnéni, nebot stéZovatel jiz diive obchodoval
spolskym dodavatelem a poté v letech 2013 az 2015 wvstoupily do vztabu mezi stéZovatele
a polského dodavatele postupné spolecnosti Betunada s.r.o., Zenodocal s.r.o. a Marginal s.r.o.
na zakladé vstni nabidky; za vsechny se stéZovatelem jednaly (prevazné istné) tytéZ osoby,
jejichz vzdjemny vztah byl nejasny (stéZovateli nebyl znam); vse zarizoval previzné pan B.,
ackoliv nemél Zdadné pisemné povéteni; spolecnosti fakticky nemély prostory ani opravnéni
pro provddéni obchodii se surovymi kidZemi, atd.“ Ackoliv tedy spravce dané puvodné
predpokladal doméfeni DPH na zakladé toho, ze se zalobkyni nepodatri prokazat
uskutecnéni zdanitelnych plnéni, mohly podle Nejvyssiho spravniho soudu zlstat
napadené zajistovaci prikazy v platnosti i poté, co z dalsich dikazua vyplynulo, ze dodavky
kazi skutecné probéhly. Spravce dané totiz opravnéné na zakladé tychz skutednosti
dovodil, ze provedené transakce mohly probéhnout ulelove, avyzval zalobkyni, aby
dolozila, ze pfijala potfebna opatfenti, aby zabranil své Gcasti na daflovém podvodu.

Pokud jde o samotnou exekuci zajistovacich prikazi, v tom zdejsi soud naopak zalobkyni
vyhovél a zrusil exekulni prikaz na prodej jejich nemovitosti (rozsudek ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 30 Af 16/2017 - 334;  zalovany kasacni stiznost nepodal). Naznal, ze prodej
. /7 Vv v ’ Ve vV / b / \4 . \2
nemovitosti zalobkyné by byl zasahem neptfimérenym, nebot k tymz nemovitostem uz
\4 / v/ 1° 4 4 4 M v /. v 4 4 4 v
zalovany ztidil zastavni pravo, jez by mélo byt dostatecnou zarukou, ze budouci daniovou
/ v o/ .. .V 7 7 v . ’
pohledavku bude mozné uspokojit. Bylo totiz prokazano, ze hodnota nemovitosti
zalobkyné vyznamné prevysSuje vysi stanovené jistoty a nemovitosti proto mohly slouzit
jako dostatecna zastava, aniz by bylo treba prikazovat jejich prodej. Soud vsak zaroven
uvedl, ze okamzitou exekuci likvidnich aktiv (penéznich prostredki) a pripadné dalsich
movitych véci mohou naopak vtomto pripadé dobfe odivodnovat indicie svédcict
o Gtlumu dinnosti zalobkyné avyvadéni jejtho majetku na personalné propojenou
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spoleCnost LEMAT. Pravé fakt, ze jiné exekucni nastroje (ptikazani pohledavky a prodej
movitych véci spolu se zastavnim pravem k nemovitostem) by mély postacovat k naplnéni
4 4 4 4 v V4 v/ Vv M /

cile spravy dani, vedlo zdejst soud k tomu, ze exekucni prikaz na prodej zalobkyninych
nemovitosti zrusil. Pro posouzeni nynéjsi véci je dulezité poznamenat, ze v tomto fizeni

4 v vV Vv /4 v 4 4 v 4 \4 /4 v ..
vydal zdejsi soud predbézné opatfeni, jimz zakazal zalovanému pokracovat v prodeji
nemovitych véci. Stalo se tak dne 16. 3. 2017.

Pravni posouzent

Nejprve krajsky soud pro poradek podotyka, ze podminky pro meritorni posouzeni véci
jsou splnény. Exekucni prikaz vydany podle § 178 darnového radu je mozné napadnout
zalobou proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s. a namitka proti nému neni radnym
opravnym prosttedkem, ktery by bylo nutno ptred podanim zaloby ve spravnim
soudnictvi vycerpat (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 53).

Pfedmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je, zda zalovany zvolil pfiméfené nastroje
k naplnéni cile spravy dani, tj. zda vydanim v zahlavi oznacenych exekuénich prikazt
prikazanim pohledavky z uétu nevybocil z ramce daného textem §5 odst. 3 danového
fadu: ,Spravce dané setvi prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjekti a tvetich osob
v souladu s pravnimi predpisy a pouzivd pri vyZadovini plnéni jejich povinnosti jen takové
prostiedky, které je nejméné zatézuji a jesté umoZriuji dosibnout cile spravy dani.“ V ramci
tohoto typu sporu soud nezkouma jiné otazky nez jen samotnou existenci exekucniho
titulu a vhodnost zvoleného zptsobu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci
postizené véci apod. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

Zakladem argumentace zalobkyné v nyni fesené véci je tvrzeni, ze zalovany vydanim
exekucnich prikazt dne 18. 9. 2018 postupoval vidi ni nepfiméfené a nezdrzenlivé, nebot
/ V / V) 4 v/ o **V v M 4 v/ 4
smyslu a G¢elu vydanych zajistovacich prikazt jiz bylo dosazeno, a to zejména ztizenim
zastavniho prava k jejim nemovitostem. S timto nazorem se krajsky soud neztotozuje
a prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem daného
ptipadu lze jeho postup povazovat za primérfeny a zvoleny zpusob exekuce za vhodny.

Krajsky soud nejprve povazuje zavhodné ozfejmit umisténi nyni feSené exekuce
ve struktufe jednotlivych kroku zalovaného, nebot nelze pominout, ze nastroje spravce
dané, které ma k dispozici, maji tvofit uceleny systém, jehoz cilem je zajisténi efektivniho
vybéru dané pri soucasném respektu k zajmim daniového subjektu - dluznika. Jednotlivé
kroky spravce dané v konkrétnich na sebe navazujicich situacich tedy spolu souvisi a tvori
uceleny retézec.

Vuéi zalobkyni probihala danova kontrola, ktera vedla k vydani zajistovacich prikaza
k zajisténi nedoplatkd na dani z pridané hodnoty v celkové vysi 16 371765 K¢. Jelikoz
zalobkyné neslozila jistotu, kterou by thradu dané zajistila, zahajil zalovany exekuce
prakticky vSemi v uvahu pripadajicimi zpusoby. V prvni radé slo o prikazani pohledavek
z obou uétu zalobkyné, ato vzdy nadobu pul roku (takto probéhly v roce 2017 dvé
»vlny“ exekuénich pfikazti). Vedle toho zalovany odebral Zalobkyni finanéni hotovost
a firemni osobni automobil, naopak ponechal ji k uzivani dva vysokozdvizné voziky
pro manipulaci se surovymi kuzemi a pistoli (tyto véci pouze sepsal a opatfil polepkami).
Dale zalovany pfistoupil opakované k zapoctim preplatkta najinych danich. Ke dni
31.7. 2018 tak nedoplatek zalobkyné na zajisténi dani ¢inil uz jen 4 897 256, 41 K¢.
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Zalovany se vtéto fazi rozhodoval, jak bude pokralovat dale. Je zfejmé, Ze prodej
nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné v tuto chvili mozny nebyl. Vyse uvedené soudni
fizeni pod sp. zn. 30 Af 16/2017 o zrus$eni exekuc¢niho prikazu na prodej nemovitych véci
zalobkyné stale probihalo (rozsudek byl vydan az mnohem pozdéji, dne 23. 5. 2019),
prekazku pro prodej postizenych nemovitosti predstavovalo zdejsim soudem vydané
predbézné opatfeni a zalovany tudiz musel v této véci vyckat vysledku soudniho sporu.
Nachazel se v situaci, kdy byl povinen plnit své poslani, kterym je fadny vybér dani,
a soucasné byl povinen Setfit zajmy zalobkyné. Prodej nemovitosti by navic nepripadal
v Gvahu ani sohledem napozdéjsi zavéry zdejsitho soudu. Jestlize podle znaleckého
posudku predlozeného zalobkyni maji jeji nemovitosti obvyklou (trzni) cenu 24 200 000
K¢, tedy mnohonasobné vyssi nez byl aktualni danovy nedoplatek, nebylo by pfiméfené
naridit exekuci prodejem nemovitosti, nebot by timto invazivnim zasahem zfejmé doslo
k likvidaci darfiového subjektu.

Zalobkyné ma oviem zjevné za to, Ze Zalovany nemél &init nic - e mu mélo postadit jiZ
ztizené zastavni pravo k nemovitym vécem. Tvrdi, Ze postup zalovaného proto neobstoji
v kritériu ,potfebnosti“. Krajsky soud tento nazor nesdili. Zalovany musel vzit v Gvahu
vSechna zjisténi, jez wulinil v prubéhu danové kontroly ajez vedla k davodnym
pochybnostem o dobytnosti danioveho nedoplatku v dobé, kdy bude dan vymétena.
Spravné tedy v Gvahach o dalsim postupu zohlednil personalni propojeni mezi zalobkyni
a spoleCnosti LEMAT, utlumovani podnikatelské {innosti zalobkyné ajeji prevadéni
na spolec¢nost LEMAT (to ostatné zalobkyné sama potvrdila v zalobé, kdyz uvedla, zZe jeji
ekonomickou ¢innosti je nyni pronijem nemovitosti; najemcem je pritom spoleénost
LEMAT). Toto propojeni a dosavadni kroky zalobkyné (napt. snizovani nerozdéleného
zisku a vkladani prostfedka do spolecnosti LEMAT) nasvédcovalo tomu, ze zde existuje
riziko rychlého prevedeni veskerého majetku z vlastnictvi zalobkyné najiny subjekt.
Proto se zalovany opravnéné nespokojil s tim, ze se mu podarilo nedoplatek na zajisténi
dané snizit na cca 5 mil. K¢, ale pokracoval v exekucich ptikazanim pohledavky z aétt
zalobkyné, nebot jeho povinnosti bylo usilovat o zajisténi spravného vybéru dani.

Nelze pritom tvrdit, ze by toto rozhodnuti zZalovaného muselo mit pro zalobkyni nutné
katastrofalni ekonomické dusledky. Soud prisvédCuje argumentaci zalovaného, ze
4 4 M 4 v 4 M v Vo v Vo oso.
personalni propojeni obou spolecnosti, kdy jednatel zalobkyné je soucasné i jednatelem
spolecnosti LEMAT a v obou spolecnostech vlastni vice nez 50% podil, umoznuje sjednani
takové Upravy najemnich vztahu, aby nezbytné platby za sluzby byly zajistény. Ostatné
k tomu ztejmé také realné doslo, nebot zalobkyné sdélila soudu ve své replice, ze aby
mohla dostat svym zavazkim pronajimatele, uzaviela se svym najemcem, spolecnosti
LEMAT, platebni dohodu, na zakladé které sméroval najemce platby najemného a sluzeb
v/ ./ VVe o / v 4 / 4 v v /
ptimo jejim véfitelim. Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze postup zalovaného nebyl
Vv .« 1. . v 7 .« ey . 7 Ve U 7 7 ./ J A M 4
pro zalobkyni likvida¢ni a jeji podnikatelska ¢innost spocivajici v pronajimani nemovitosti
nebyla exekuci vedenou na jeji GCty ohrozena.

K argumentaci zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015,
. j. 4 Afs 48/2015-32, zdejsi soud sdéluje, ze nema pochybnosti otom, ze exekuce
prikazanim pohledavky z G¢tu ma bezprostrednéjsi dopad do stéry danového dluznika nez
ztizeni zastavniho prava k nemovitosti, a proto se 1 zde uplatni princip proporcionality.
Ovsem zalovany v feseném pfipadu nevybocil z mantinelt, které jsou judikaturou
v /4 v \4 4 o v 4 /. v M
vytycCeny. Konkrétné pak ve vztahu k zalobkyni zdaraznénému kritériu potfebnosti soud
naznal, ze jiz drive provedenymi exekucemi prikazanim pohledavky z Gc¢tt zalobkyné
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zajistil zalovany vétsinu danového nedoplatku a nebyl duvod zbytek zajisténého danového
’ X% ’ -’ 7 . v .
nedoplatku takto neziskat. Naopak vyse zbyvajiciho nedoplatku (cca 5 mil K¢ z cca 16 mil
K¢) si pfimo fikala o cilenéjsi drobné zasahy viéi finanénim zdrojd zalobkyné, aby dan
jako celek byla zajiSténa. Podafi-li se tohoto cile prostrednictvim exekuci prikazanim
4 4 v \4 M M v 4 4 4 4
pohledavky dosahnout, mélo by to umoznit nejen zruSeni zastavniho prava
‘v ’ . v v ’ . Ve Ve ..
na postizenych nemovitostech zalobkyné, ale nebylo by nutné ani prikroéit k prodeji
M4 ./ v 7/ M /4 *V / 4 o Vv v/ / i M
jejich movitych véci, zejména vysokozdviznych vozikQ, jez uzivd k manipulaci se
skladovanym materialem. Pokud by zalovany na danovou exekuci rezignoval a spokojil se
se zfizenym zastavnim pravem k nemovitostem (v situaci, kdy dochazelo k atlumu
Ve * Vv v 4 v 4 M 4 v M 4 v M M
innosti zalobkyné a vyvadéni majetku do personalné propojené spolecnosti), riskoval by
naopak nutnost provedeni exekuce prodejem nékteré z zalobkyninych nemovitosti
/ Vv v 4 / 7 7/ vV _V 4 v \4 4 4
za Ulelem vymozeni zbyvajictho nedoplatku na zajisténi dané, coz by byl zasah do sféry
\4 v v 4 Vev/ ¢/ v/ v /v ./ v M i v 7
zalobkyné nepochybné mnohem zasadnéjsi a v jejim pripadé téz potencialné likvidacni.
Nelze pritom prehlédnout, ze pravé likvidaénimi dopady prodeje nemovitosti zalobkyné
argumentovala ve vySe uvedeném fizeni pred zdejsim soudem sp. zn. 30 Af 16/2017,
v némz byla Gspésna.
K argumentaci zalobkyné usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016
¢.j. 2 Afs 108/2016-96, jez odavodnuje vydani predbézného opatreni moznou ekonomické
likvidaci zalobce béhem obdobi, kdy uspravniho soudu probiha pfezkum zajisténé
danové povinosti, zdejsi soud sdéluje, ze z vyse shrnutych zjisténi vyplyva, ze hlavni
a dnes jiz v podstaté jedinou podnikatelskou Cinnosti zalobykné je pronajem nemovitosti
(skladovacich prostor) sesterskeé spolecnosti LEMAT, sniz se zalobkyné dohodla
7 4 v/ M /7 / v/ ./ VVe o M 4 M
na zasilani dasti najemného pfimo jejim véfitelim. Soudu se tak nejevi jako
pravdépodobneé, ze by exekuce vedena na Glty zalobkyné mohla mit nani tak drtivy
ekonomicky dopad, ze by se nedockala konce tizeni o prezkumu hmotnépravni danové
povinnosti, jez zdejsi soud vede podsp. zn. 31 Af 12/2019 (a dosud v ném nevydal
meritorni rozhodnuti). Nadto soud pripomina, ze v zajymu zachovani zalobkyniny dobré
hospodarské kondice priznal jeji zalobé v nynéjsim rizeni odkladny 0cinek, diky kterému
bankovni Ucet, naktery ptrichazely platby zanijemné, nebyl prezkoumavanymi
exekucnimi prfikazy dosud realné postizen. Zalobkyni nic nebrani vtom, aby proti
tomuto rozsudku podala kasa¢ni stiznost a pokusila se presvédcit Nejvyssi spravail soud,
4 /v Ve / SN
aby ji taktéz ptiznal odkladny G¢inek.

VI. Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
’ ’ ’ ’ o v/ ’ ~ ) ’ ’ ’ ..

nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. \2 4 Vv 4 /' V V4 . v/ /7 4 4 /7 o v/ /’ v/ v
jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladi fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. 11. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



