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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Stépana Vyborného a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: Paradox Online, s.r.o., IC 63493667
sidlem Elisky Krasnohorské 606/10, Brno
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hanyasem
sidlem Koblizna 53/24, Brno

proti
zalovanému: Vrchni soud v Praze
sidlem Namésti Hrdint 1300, Praha — Nusle

o Zalobé na ochranu proti nefinnosti Zalovaného,
takto:

L Zalovanému se ukladi povinnost vydat do patnicti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 18. 3.
2019, vedené zalovanym pod sp. zn. Si 99/2019.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni ve vy$i 8 800 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Jakuba Hanyase, advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a podani Géastnikd fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domaha ochrany proti ne¢innosti Zalovaného podle § 79 a
nasl. soudniho fadu spravniho.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Dne 18. 3. 2019 pozadala zalobkyné Zalovaného o poskytnuti informaci dle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sinformacni zakon®). Konkrétné zadala o poskytnuti textu vsech rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze, kterymi bylo vyfizeno 506 véci v civilni agendé v obdobi od 1. 1. 2018 do
31. 1. 2018.

Z davodu nutnosti mimoradné rozsahlého vyhledani informaci vyzval zalovany dle § 17
odst. 3 informacniho zakona zalobkyni k Ghradé dastky 600 K¢. Tento pripis byl
zalobkyni doruden dne 2. 4. 2019.

Proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci podala zalobkyné dne 2. 5. 2019
stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona.

Po podani stiznosti odeslal zalovany spis spolu se stiznosti nadfizenému spravnimu organu,
tj. Ministerstvu spravedlnosti. Ministerstvo o podané stiznosti doposud nerozhodlo.

Zalobkyné v Yalobé namita nedinnost ¥alovaného, ktery doposud nerozhodl o jeji Zadosti
o informace. Odkazuje pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11.
2012, ¢. . 2 Ans 13/2012-14, a ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 8 Ans 10/2012-46.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze vzakonné lhaté predlozil stiznost a spis
v/ / 4 VeV v 4 eV Ve / Ve * Ve Ve i v/ /
nadfizenému organu, pricemz sam jiz nebyl necinny. O Cinnosti ¢i nedinnosti nadrizeného

organu nema dalsi informace.

Soud si vyzadal (spolu se =zaslanim spisového materialu) vyjadfeni Ministerstva
spravedlnosti, které uvedlo, ze ve véci predmétné stiznosti zalobkyné dosud nerozhodlo.

II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud véc posoudil v souladu s § 79 a nasl. soudntho radu spravniho a shledal, Ze Zaloba je
duvodna. O véci rozhodl bez jednani, nebot ucastnici takovy postup akceptovali.

Podle § 79 odst. 1 s. . s. se zalobou proti nedinnosti spravniho organu muze zalobce
domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé. Aby byla
v / vV 4 v 4 v v v/ 4 [ v ’
zaloba Gspésna, musel by soud dospét k zavéru, ze fizeni bylo zahajeno, avsak rozhodnuti
ve véci same dosud nebylo vydano.

V fesSené véci je nesporné, ze zalobkyné podala dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona dne 2. 5. 2019 stiznost proti oznameni o vy$i thrady za poskytnuti informaci dle §
17 odst. 3 informacniho zakona.

O této stiznosti byl nadtizeny organ zalovaného povinen rozhodnout dle § 16a odst. 8
informacniho zikona do 15 dnG ode dne, kdy mu byla stiznost pfedlozena. Stiznost
zalobkyné byla nadtizenému organu predlozena dne 6. 5. 2019, nadfizeny organ byl tedy
povinen stiznost vytidit do 21. 5. 2019. Stiznost vsak nevyfidil ani do dne podani zaloby (8.
6. 2019) ani ke dni zaslani vyjadteni soudu (16. 9. 2019).

Soud tedy v dané véci shledal nelinnost nadfizeného organu zalovaného pti vyfizovani
stiznosti proti oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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K Gcinné obrané proti této neéinnosti soud vysel ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢. §. 2 Ans 13/2012-14:

»INyni projednavany pripad se nicméné od téchto otdzek, vyresenych jak zvlastnim sendtem pro
rozhodovdni nékterych kompetencnich spori, tak ndsledné i rozsirenym sendtem Nejvyssiho
spravnibo soudu (srov. jiz citované usneseni ¢ j. 2 As 34/2008 - 90), odlisuje. StéZovatel totiz
pozadovanon iihradu nezaplatil a informace neobdrsel. Zidost viak nemobla byt odloZena,
protoZe do rozhodnuti necinného Ministerstva spravedinosti nebézi lhita (§ 17 odst. 5 in fine
informacniho zakona), po jejimz uplynuti je teprve mozné Zdadost odloZit. TudiZ jsou vylouceny
0bé naznalené moznosti obrany.

Umoznéni p¥imé obrany proti povinnému subjektu, tak jak ji dovozuje ustalend judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu k nékterym stiznostnim bodim wustanoveni § 16a odst. 1
informacniho zdkona, je na misté i pres pochyby popsané v bodech [32.] a [33.] toboto rozsudku.
Proto i v tomto v pripadé, kdy Zalovany vyzval stéZovatele k tihradé nakladii na
poskytnuti informace a Ministerstvo spravedinosti o podané stiznosti do zikonem stanovené
lhiity nezakonné nerozhodlo, je treba podanou stiZnost proti vysi sbrady povaZovat za
bezvysledné vycerpany prostredek, ktery procesni predpis platny pro rizeni u spravnibo organu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 s. 7.
s. Proto je mozné se Zalobou podle § 79 odst. 1 s. 7. s. domahat vydani rozhodnuti pfimo po
Zalovaném Okresnim soudu Praba - zipad.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalobkyné se divodné domaha ochrany proti nedinnosti
v/ oV: V / M M / M v M 4 v/ 4
ptimo vuci zalovanému jako povinnému subjektu, ackoli ten (na rozdil od nadfizeného
4 4 4 i Ve / 4 Ve 4 \2 4
spravniho organu) fakticky neéinny neni. Proto soud prikazal zalovanému rozhodnout o
zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci.

Timto zpusobem bude ukoncena necinnost zalovaného, pri¢emz s ohledem na tento typ
fizeni se zdejsi soud nemuze vyjadfovat k tomu, zda zalovany je povinen pozadované
informace zalobkyni poskytnout anebo zda naopak zadost podle ustanoveni § 17 odst. 5
informacniho zakona odlozi pro nezaplaceni pozadované thrady. Podstatné je, ze i toto
odlozeni predstavuje rozhodnuti, které je dle citované judikatury prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi a bude tak mozno prezkoumat, zda pro vydani tohoto rozhodnuti
byly dany zakonné duvody.

IV. Zavér

Jelikoz zaloba byla duvodna, ulozil soud vsouladu s § 81 odst. 2 s. f. s. zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci, a to v zakonné
lhuate 15 dna dle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho zakona (i ve spojeni s § 15 odst.
1 citovaného zakona).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho, dle
néhoz ma pravo na nahradu nakladd ten Gcastnik, ktery byl v fizeni Gspésny. Naklady
zalobkyné tvori jednak zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, dale pak dva tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), tedy pfevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu
5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden tkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 = 6 200). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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advokatniho tarifu tvoti 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600). Celkem tedy zalobkyni
nalezi (2 000 + 6 200 + 600 =) 8 800 K¢.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. prosince 2019

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



