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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Czechoslovak development, druzstvo, ICO 29357659,
se sidlem nam. Svobody 57, 763 15 Slusovice

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2019, sp. zn.: 5ZK15450/2019-14141,
C. j.: 33649/2019-MZE-14141,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odidvodnéni:

I.  Strulné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale jen ,SZIF“) ze dne 24. 5. 2019, sp. zn. 18/F1D/649/030352-OV,
¢, j. SZIF/2019/0415587, jimz byla zamitnuta zadost zalobce o podporu na produkei
ovocnych druhti s vysokou pracnosti pro rok 2018 (dale jen ,dotace®), a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze zalobce podal dne 15. 5. 2018
zadost o podporu na produkci ovocnych druht s vysokou pracnosti na celkovou vymeéru
zemédélské pudy 5,47 ha (dale jen ,zadost). V ramci administrativai kontroly zadosti bylo
zjisténo poruseni podminek pro poskytnuti dotace. Zaprvé dily pudniho bloku i. ¢. 490-
114 7813/9 o vymére 5,29 ha a 1. ¢. 490-114 7814/4 o vymeére 0,18 ha (dile jen ,DPBY)
nebyly nejméné ode dne doruceni zadosti do 31. 8. 2018 vedeny v Evidenci ovocnych sada
(dale jen ,Evidence®) na zalobce. Nebyla tak splnéna podminka § 23 odst. 7 pism. a)
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natizeni vlady ¢.50/2015 Sb., o stanoveni nékterych podminek poskytovani pfimych
plateb zemédélcim a o zméné nékterych souvisejicich nafizeni vlady, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,natizeni vlady“), procez nebylo dle ¢l. 2 (bodu 23) natizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 (dale jen ,nafizeni komise ¢. 640/2014%) mozné
DPB zohlednit do zjisténé plochy. Zadruhé u ovocného druhu slivon $vestka o vymeére
5,47 ha nebyla splnéna minimalni Groven produkce plynouci z prilohy ¢. 6 natizeni vlady.
Nebyla tak splnéna podminka § 23 odst. 5 natizeni vlady a bylo na misté zadost dle ¢l. 2
(bodu 23) nafizeni Komise ¢. 640/2014 zamitnout. Dale bylo zjisténo, ze rozdil mezi
plochou, deklarovanou zalobcem v zadosti, a plochou zjisténou administrativni kontrolou,
Cinil 5,47 ha, tj. vice nez 50 % zjisténé plochy. Bylo proto postupovano dle ¢l. 19 odst. 2
natizeni Komise ¢. 640/2014, zadost byla zamitnuta a bylo stanoveno, ze zalobci bude
strzena cCastka odpovidajici tomuto rozdilu. Zavéry administrativai kontroly SZIF
zohlednil v prvostupniovém rozhodnuti, jimz zadost zamitl a stanovil, ze zalobci bude
strzena Castka ve vysi 43 883,57 K¢ z plateb poskytovanych SZIF, na néz bude mit zalobce
v nasledujicich letech narok.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl
zalobou napadenym rozhodnutim. V ném ke zjisténému poruseni § 23 odst. 7 pism. a)
narizeni vlady uvedl, Ze z Gdaji v Evidenci vyuziti pady podle uzivatelskych vztaha (dale
jen ,LPIS®) vyplynulo, ze zalobce podal dne 21. 7. 2017 Zidost o zménu uzivatele DPB
(dale jen ,zadost o zménu uzivatele®), které SZIF vyhovél dne 21. 2. 2019 a DPB byly na
zalobce evidovany s Glinnosti od 1. 8. 2017. Strzeni Castky ve vysi 43 883,57 K¢ tedy
nemélo byt stanoveno, nebot Ust¥edni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky (dale jen
,,UKZIjZ“) mohl DPB zaevidovat v Evidenci az po ukondeni tizeni o zméné uzivatele
DPB. S ohledem na uvedené dosel zalovany k zavéru, ze DPB maji byt v Evidenci zapsany
zpétné s udinnosti od 1. 8. 2017, ¢imz dojde k naplnéni podminky dle § 23 odst. 1 nafizeni
vlady a DPB budou v ramci zadosti zapocitany do zjisténé plochy. Nebude tak zjistén
rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou, procez nebude strzena uvedena castka.
Zalovany se v$ak ztotoznil se SZIF v tom, %e ¥alobce splnil podminku minimalni produkce
dle § 23 odst. 5 nafizeni vlady, tudiz mu nemtze byt dotace poskytnuta.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezakonné a bylo vydano na zakladé
nedostate¢né a nespravné zjisténeho skutkového stavu.

Proni Zalobni namitkou namital nespravnost, zmate¢nost a nicotnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot si jeho vyroky odporuji a neni zfejmé, ktery z nich plati. Upftesnil,
v 4 v 4 7. v 4 4 1.7
ze zatimco na str. 1 zalobou napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze se odvolani zamita
a prvostupniové rozhodnuti rusi, na str. 4 se prvostupnové rozhodnuti méni tak, ze je
zruSena povinnost odecitat ¢astku ve vysi 43 883,57 K¢.

Ve drubé zalobni namitce namital, ze mu vabec nevznikla povinnost prokazat minimalni
troven vlastni produkce na hektar plochy ve vysi referen¢ni hodnoty uvedené v priloze ¢.
6 natizeni vlady. Tato povinnost dle § 23 odst. 1 natizeni vlady vznika pouze u zadatele o
dotaci, ktery obhospodatuje zemédélskou pidu evidovanou na néj vLPIS jako druh
zemédélské kultury ovocny sad a soucasné evidovanou v Evidenci podle § 3q zakona ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi (dale jen ,zakon o zemédeélstvi®). Jelikoz na néj DPB, které
v roce 2018 obhospodatoval, evidovany nebyly, nemél povinnost prokazat minimalni
troven produkce dle § 23 odst. 5 natizeni vlady.
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Treti Zalobni namitkou namital, ze SZIF nedodrzel 60 denni lhitu, v niz mél dle ¢l. 10.4
dokumentu Zavazny metodicky postup k aktualizaci evidence pudy a ekologicky
vyznamnych prvka podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vyftesit zadost o zménu uzivatele. SZIF této zadosti vyhovél az po vice nez roce a
pul od jejtho podani. Pravé liknavosti SZIF nevznikla zalobci povinnost prokazovat
minimalni Grovenn produkce dle § 23 odst. 5 nafizeni vlady, nebot pochybenim SZIF
nebyly DPB evidovany v LPIS na zalobce. Skute¢nost, ze SZIF DPB zaevidoval se zpétnou
Ucinnosti od 1. 8. 2017, oznadil za manipulaci.

Zalobce navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnut, jakoz i rozhodnuti prvostupriove,
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zZalovaného

Zalovany ve vyjadreni k proni Zalobni namitce uvedl, ze zména v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti spocivajici v upusténi od stanoveni strzeni ¢astky 43 883,57 K¢
nezpusobuje jeho nespravnost, nicotnost ani zmate¢nost, nebot jeho vyrok zcela
koresponduje s odtvodnénim. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno
v ’ 4 . v 4 ’ / /
prvostupnové rozhodnuti. Ani prvostupnoveé rozhodnuti neobsahovalo vyrok, kterym by
byla Zalobci ulozena jakakoli sankce, tudiz neukladalo Zalobci zadnou pravni povinnost.
Text uvedeny v odivodnéni zalobou napadeného, resp. prvostupriového rozhodnuti,
predstavuje informaci a upozornéni zalobce na skutecnost, ze byl ve spravnim fizeni
Ve v ’ 4 / 4 ’ v v/ ’ .
ucinén kontrolni nalez, ktery ma za nasledek postup dle ¢l. 19 odst. 2 a 3 nafizeni Komise
¢. 640/2014. Dle tohoto ustanoveni mimo jiné musi prijemce dotace, jedna-li se o rozdil
v /7 7 0, . . 7 7 s Ve 4 ./ /7 .
presahujici 50 %, uhradit sankci rovnajici se vysi podpory, odpovidaji rozdilu mezi
deklarovanou a zjisténou plochou. Tato sankce neni typickou sankci, jiz by byl zalobce
. . / \4 ‘([ / v V.V 4 \4 4 4 ’
povinen uhradit, nybrz specifickym prostfedkem k zajisténi dodrzovani podminek pro
poskytovani evropskych dotaci (dale jen ,zajisfovaci opatfeni®). Zalobci tedy nebyla
ulozena sankce, kjejimuz plnéni by byl nazakladé zalobou napadeného rozhodnuti
. v/ 4 \4 \4 v/ 4 \4 ’
povinen. Pripadna sankce by byla ulozena az dalsim rozhodnutim zalovaného, a to pouze
vznikl-li by zalobci narok na dotaci. Pak by bylo zajistovaci opattent, o néz by byla dotace
kracena, wuplatiiovaino ve vyroku takového rozhodnuti a rozhodnuti by bylo
v /4 4 4 . ’ v/ vV Vv v v ’ eV 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V pripadé zalobce v$ak k uplatnéni zajistovaciho
v 7 . . cey ’ \ J4 4
opatreni nedojde, jak jiz bylo konstatovano v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ke drubé Zalobni namitce konstatoval, ze narizeni vlady stanovi komplex podminek pro
poskytnuti dotace, pfi¢emz jednotlivé podminky nejsou navzajem podminény a musi byt
splnény kumulativné. SkuteCnost, ze na zalobci nelze pozadovat splnéni podminky
evidence DPB v Evidenci neznamena, ze by se na néj nevztahovaly ostatni podminky pro
poskytnuti dotace.

T7eti Zalobni namitku oznacil za irelevantni, nebot se netykala predmétu zaloby. Tim neni
prezkum fizeni o provedeni aktualizace LPIS, ale pouze prezkum okolnosti, na jejichz
zakladé bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Nebyl-li Zalobce spokojen s vytizenim
zadosti o zménu uzivatele, mohl se branit podanim zaloby. Dale odkazal na § 3 odst. 5
pism. a) zakona o zemédélstvi, dle néhoz pfi rozhodovani o poskytnuti dotace na
zemédélskou pudu, prip. zalesnénou pudu, vedenou vLPIS dle § 3a vedenou jako
zemédélsky obhospodarovana puda se zemédélskou kulturou stanovenou nafizenim vlady
dle § 31, vychazi ptislusny organ z LPIS, pticemz neptihlizi k 4dajim o vymére parcel a
druhu pozemku vedenych podle zvlastniho pravaiho predpisu. Zavaznost tdaju uvedenych
v LPIS potvrzuje i rozhodovaci praxe spravnich soudu, jako napt. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 As 2/2008-55. Uzavtrel, ze
pravni Glinky provedené aktualizace LPIS na zakladé ohlaseni zmény uzivatelem plynou
ptimo z § 3g odst. 11 zdkona o zemédélstvi. SZIF tak postupoval v souladu se zadkonem
a namitce o zpétné manipulaci s DPB nelze ptisvédcit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

Zalobce v replice k vyjadfeni Zalovaného setrval na Yalobnich argumentech. Nad jejich
ramec uvedl, ze v roce 2017, 2018 i 2019 splnil vSechny povinnosti vyplyvajici ze zakona o
evidenci pudy (pozn. soudu: dle kontextu poddini ma soud za to, Ze mél Zalobce na mysli zdikon
0 zemédélstvi) a z natizeni vlady. Zalobou napadené rozhodnuti se snaZi zamaskovat
pochybeni SZIF. Zalovany nedolozil, %e by Zalobce v Zadosti o zménu uZivatele pochybil,
a nevysvétlil, pro¢ SZIF tuto zadost nevyresil v zakonné lhate.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. . s.,
nebot Géastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud neprovedl navrzené dikazy, nebot
jsou soucasti spisoveho materialu zalované, z néhoz pti prezkumu zikonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu mezi éastniky fizeni bylo zejména posouzeni otazky, zda zalobce splnil
podminky pro poskytnuti dotace ¢i nikoli.

Ze spisoveho materialu soud zjistil tyto pro véc podstatné skutecnosti:

Z zidosti vyplyva, ze zalobce zadal o podporu pro produkci ovocnych druhu s velmi
vysokou pracnosti. Ve formulari pro prokdzani produkce ovocnych druht v ramci
dobrovolné platby produkci za rok 2018 zalobce uvedl, ze u ovocného druhu slivon
svestka ¢ini jeho produkce na DPB 13,15 tun.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 23 odst. 1 nafizeni vlady v rozhodném znéni Zadatelem o poskytnuti
podpory na produkci ovocnych drubi s vysokou pracnosti je Zadatel podle § 2, ktery
obhospodaruje zemédélskou pidu evidovanou na néj vevidenci vyuZiti pidy jako drub
zemédélské kultury ovocny sad a soucasné evidovanou v evidenci ovocnych sadi podle § 3q
zakona o zemédélstvi. V pripadé ovocnébo drubu podle odstavce 2 pism. g) je poZadovanym
evidovanym drubem zemédélské kultury standardni ornd pida. Podle odst. 2 pism. a) téhoz
ustanoveni ovocnym drubem s vysokou pracnosti je slivor svestka (kromé myrobalanu,).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 nafizeni vlady v rozhodném znéni o poskytnuti p¥imé platby
zemédélciim podle § 1 miZe poZddat fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd a) je zemédélskym
podnikatelem podle zikona o zemédélstvi a b) obhospodaruje zemédélskon piidu evidovanou na
ni v evidenci vynziti pidy podle uZivatelskych vztahi podle zikona o zemédélstvi (dale jen
Levidence vyuZiti piidy*)

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 véty prvni nafizeni vlady v rozhodném znéni Zadatel
o poskytnuti podpory na produkci ovocnych drubi s vysokou pracnosti prokize minimalni
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droven vlastni produkce na hektar plochy ve vysi referencni hodnoty uvedené v priloze ¢. 6
k tomuto narizen.

Podle pfilohy ¢. 6 natizeni vlady v rozhodném znéni ¢ini minimalni vynos pro ovocny
druh slivon svestka 3,0 t/ha.

Soud o véci uvazil takto:

Soud neveSel na proni Zalobni ndmitku, nebof neshledal, Ze by zalobou napadené
rozhodnuti bylo nespravné, zmateéné a nicotné pro tdajnou vnitini rozpornost vyrokd,
jak namital zalobce. Pfedné je treba uvést, ze prvostupniové rozhodnuti neukladalo zalobci
zadnou sankci, a ze zalobou napadené rozhodnuti Zidny vyrok prvostupniového
rozhodnuti o ulozeni sankce nerusilo. Vyrok prvostupniového rozhodnuti znél: ,(..) se
zamita Zddost o Podporu na produkci ovocnyjch drubii s vysokou pracnosti pro rok 2018“, vyrok
zalobou napadeného rozhodnuti znél: ,odvolini se zamiti a rozhodnuti SZIF {(...) se
potvrzuje”, jiné vyroky tato rozhodnuti neosahovala. Citovanymi vyroky obou
napadenych rozhodnuti nebyla ulozena zadna sankce v urcité vysi a za urdité obdobi. K
tomu, aby byla néjaka osoba postizena ulozenim sankce, je zapotfebi, aby tak bylo uc¢inéno
vyrokem rozhodnuti, nebot jen ten muize byt pravnim titulem ke stanoveni povinnosti.
Toliko vyrok rozhodnuti je zptsobily ptivodit Géinky, které zakon spojuje s jeho pravni
moci a vykonatelnosti, zatimco prostrednictvim odivodnéni rozhodnuti spravni organ jen
sdéluje své skutkové a pravni zavéry ve vyroku vyjadrené. Jen vyrok pravomocného
rozhodnuti je pro Gcastniky fizeni zavazny, zatimco odivodnéni rozhodnuti zavazné nent,
¢emuz odpovida i procesni zasada, ze opravny prostredek, potazmo zaloba ve spravnim
soudnictvi, sméfujici jen proti divodim rozhodnuti, nejsou ptipustné (viz § 82 odst. 1
zakona 500/2004 Sb., spravniho fadu a § 68 pism. d) s. t. s.). Ve vyroku rozhodnuti musi
byt popsano skutkové jednani popisem skutku, uvedenim lasu, zptsobu spachani a vysi
ulozené sankce. Takovy obsah a nalezitosti ani prvostupriové, ani zalobou napadené
rozhodnuti nespliuji. Nutno dodat, ze predmétem obou napadenych rozhodnuti bylo na
zakladé zadosti zalobce toliko posouzeni, zda zalobce spliuje podminky k poskytnuti
podpory na produkei ovocnych druhd s vysokou pracnosti dle natizeni vlady a ¢l. 2 odst. 1
bodu 23 nafizeni Komise ¢. 640/2014 (dale jen natizeni Komise). Rizeni bylo zahajeno
toliko o zadosti zalobce a pfedmétem fizeni nebylo nic jiného nez zadost zalobce.

Ostatné zalobce sam ulozeni sankce dovozuje z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti.
Pokud se odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti zminuji o ¢astce 43 883,57 K¢, kterou
zalobce nespravné povazuje za sankci, hovori toliko o penézni vycisleni rozdilu mezi
zalobcem deklarovanou a zjisténou plochou. SZIF v oduvodnéni prvostupriového
rozhodnuti vysvétlil, co predstavuje Castka 43 883, 57 K¢ a takeé to, ze strzeni této Castky by
prichazelo v Gvahu v nasledujicich trech letech, a to jednorazové z poskytovanych plateb,
na nich? bude mit Zalobce v téchto letech narok (str. 2). Zalovany nasledné v Zalobou
napadeném rozhodnuti k odvolaci namitce zalobce shledal, Ze zalobce nemohl ovlivnit
termin zapisu DPB do Evidence, dosel k zavéru, ze DPB maji byt v Evidenci zapsany na
zalobce se zpétnou Ucinnosti od 1. 8. 2017, ¢imz budou moci byt v ramci zadosti poéitany
jako zjisténé plochy. Proto nebude zjistén rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou,
¢imz nedojde ke stanoveni viceleté sankce. Odtivodnéni spravnich organd ohledné dastky
43 883,57 K¢, ktera bude, resp. nebude zohlednéna v budoucnu, je tteba chapat jako vyklad
postupu dle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise ¢. 640/2014, ktery stanovi pravidla pro
poskytovani podpory z evropskych dotact tak, ze: ,, pokud rozdil presabuje 50%, nelze na
danou skupinu plodin podporu na plochu poskytnout. Prijemce musi navic ubradit dals{ sankci
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rovnajici se vysi podpory, kterd odpovidd rozdilu mezi oblasenou plochou a plochou zjisténou
podle clanku 18“. Soud proto prisvéd¢uje zalovanému v tom, Ze text pouzity v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti ohledné predmétné c¢astky byl informaci o disledcich
nesplnéni podminek dle citovaného ¢lanku natizeni Komise. Vyrok zalobou napadeného
rozhodnuti odpovida jeho odGvodnéni. Vzhledem ke shora uvedenému je namitka vnitfni
rozpornosti zalobou napadeného rozhodnuti nedvodna.

Soud nevesel ani na drubou Zalobni nimitku. Ustanoveni § 23 odst. 1 nafizeni vlady

4 oV v/ 4 . 4 /v 4
stanovi, kdo muze pozadat o poskytnuti dotace, resp. jaké musi zadatel o poskytnuti
dotace spliiovat zakladni podminky. Vyplyva z néj, ze kromé splnéni podminek dle § 2
téhoz narizeni musi zadatel obhospodatovat zemédélskou piidu evidovanou na néj v LPIS
jako asoucdasné evidovanou v Evidenci. Odst. 5 téhoz ustanoveni pak zakotvuje dalst

4 /7 vV . . 4 M . 4 7/ v 4
podminku, kterou musi zadatel splnit, tj. podminku minimalni irovné vlastni produkce.
Dikce tohoto ustanoveni nedava prostor k pochybam o tom, ze veskeré v ném uvedené
podminky musi byt zadatelem splnény kumulativné. Pokud tedy zadatel jednu z podminek
dle § 23 odst. 1 natizeni vlady nesplni, nasledkem je nemoznost poskytnuti dotace, nikoli,
jak se mylné domnival zalobce, jakési osvobozeni zadatele od splnéni ostatnich podminek
pro poskytnuti dotace (tzn. podminky dle § 23 odst. 5 natizeni). V projednavaném ptipadé
to znamena, ze aby zalobci mohla byt poskytnuta dotace, musel obhospodarovat DPB,
které na néj byly zapsany v LPIS a soucasné v Evidenci, a zaroven prokazat minimalni
/ V ’ s Ve v/ v v/ 4 4 . . 4 7 7 vV ’
uroven vlastni produkce ve vysi dle prilohy ¢. 6 natizeni vlady. Minimalni Groven vlastni
produkce vsak zalobce nesplnil (nebot produkce zalobce ¢inila 13,15 t/5,47 ha, tedy 2,40
t/ha, a nedosahovala tak v pfiloze ¢. 6 stanovené minimalni Grovné 3,0 t/ha), coz je ostatné
mezi UCastniky fizeni nesporné. Proto mu nemohla byt poskytnuta dotace. Skutecnost, ze
v dobé podani zadosti na néj nebyly DPB evidovany, resp. ze po ném nebylo mozné
splnéni podminky evidence pozadovat, nebot nemohl ovlivnit termin zapisu do Evidence,
. \4 /4 ’ \4 / ’ v 4 ’
jak uvedl v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany, nema na splnéni podminky
minimalni drovné vlastni produkce zadny vliv. Jelikoz tedy zalobce prokazatelné nesplnil
jednu z podminek pro poskytnuti dotace, nezbylo spravaim organim nez rozhodnout
o zamitnuti zadosti.

Soud nevesel ani na treti Zalobni namitku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, predmétem spravniho
v/ 4 v v 4 v / 4 4
fizeni, v némz bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, bylo pouze posouzeni, zda
zalobce spliiuje podminky k poskytnuti podpory na produkei ovocnych druht s vysokou
4 /4 vV V7 i v v 4 4 v/ 4 v Voo
pracnosti, a to na zakladé zadosti. Pfedmétem nyni vedeného fizeni o zalobé je proto
v 4 4 4 Vv /4 4 M V7 4 v/ M v
prezkoumani zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nikoli fizeni o zadosti 0 zménu
Ve v / 4 v/ / 4 /4 4
uzivatele a v ném vydanych rozhodnuti. Soud se proto pfipadnym pochybenim spravnich
organu v rizeni o zadosti o zménu uzivatele nemuze zabyvat. Pouze pro Gplnost dodava, ze
takoveé pripadné pochybeni spravnich organt spocivajici v opozdéném provedeni zmény
v LPIS nema na projednavanou véc vliv. Vzhledem k tomu, ze zalobce nesplnil podminku
M i /4 7/ v vV Vv [ v/ 4 v v/ /
minimalni Grovné produkce, procez bylo nutné jeho zadost zamitnout, nemél by pfipadny
dfivéjsi zapis DPB v LPIS a Evidenci vliv na vysledek projednavaného fizeni. Podminku
M i 4 4 \4 i M . A4 4 4 Vv A 4
minimalni produkce zalobce musel splnit, jak je uvedeno ve vyporadani predchozi zalobni
namitky, jak v pripadé, Ze by na néj byly DPB zaevidovany, tak v pfipadé, ze by na néj
zaevidovany nebyly. Nelze zaroven odhlédnout od skutecnosti, ze zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti na zalobcovu namitku ohledné vcasného podani zadosti o zménu
uzivatele a nemoznosti ovlivnit termin zapisu DPB do Evidence reflektoval, a na jejim
4 v v 4 v v 4 / i M 4 v / Ve 4
zakladé dosel k zavéru, ze DPB maji byt v Evidenci zapsany se zpétnou udlinnosti
od 1. 8. 2017, ¢imz nevznikne rozdil mezi deklarovanou a zjisténou plochou, a zalobci
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nebude proto strhavana ¢astka odpovidajici tomuto rozdilu. Zapis se zpétnou Glinnosti tak
byl ve prospéch zalobce.

VL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v / 4 / 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné uspésny, a proto mu nenalezi nahrada nakladd fizeni; zalovanému spravnimu
4 4 v / v v o v v /4 4 v/ 4 .
organu, ktery mél Gspéch, vsak davodné vynalozené naklady tizeni nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Praha 26. listopadu 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



