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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
statni prislusnik X, s mistem hlaseného pobytu X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Darbujanem
sidlem Jungmannova 351/2, Liberec 2

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2020, &. j. X

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne
17.7.2020, ¢. j. X, se zamita.

II. ZAidny z Géastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhGté se Zalobce doméihd zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti zalované, jimz bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky, oddéleni pobytového spravniho rizeni, ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. X, kterym
spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce a neudélil povoleni k dlouhodobému pobytu,
nebot se nepodatilo ovéfit tidaje uvedené v zadosti. Prvostupriové rozhodnuti zalovana
zménila tak, Ze povoleni k dlouhodobému pobytu za (iéelem podnikani - Géast v pravnické
osobé se zalobci podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), neudéluje, nebotf ve stanovené
lhtité nebyly predlozeny doklady za Géelem ovéfeni tidaji uvedenych v zadosti.

Zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - Glastv
pravnické osobé zalobce s fadou priloh, které pozdéji dopliioval, podal u spravniho organu
L. stupné dne 5. 2. 2018. Dne 27. 8. 2018 nahlizel Zalobce do spisu. Spravni organ L. stupné
rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019 zadost zamitl s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) zdkona o
pobytu cizinct, nebot je divodné nebezpedi, ze by zalobce mohl ohrozit bezpednost statu,
odkazal pfitom na zdznam z utajované informace. Toto rozhodnuti zalovana rozhodnutim
ze dne 11. 4. 2019 zrusila a véc vratila k novému projednani, pred vydanim tohoto
rozhodnuti Zalobce dne 19. 2. 2019 rovnéz nahlizel do spisu. Spravni organ L. stupné
v ramci nového projednani zadosti vyzval zalobce vyzvou ze dne 18. 9. 2019 k odstranéni
vad zadosti, ve vyzvé specifikoval, které z dokladt v prabéhu fizeni pozbyly platnosti a je
treba je predlozit ve stanovené vyzvé v aktualni podobé. Vyzvou ze dne 18. 1. 2020 byl
zalobce vyzvan k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti, vyzva k seznameni byla
dorucena dne 22. 1. 2020. Seznameni s podklady rozhodnuti probéhlo dle pfislusného
protokolu dne 6. 2. 2020, poté spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 9. 4. 2020
zamitl zalobcovu zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani
— Gdast v pravnické osobé.

K zalobcovu odvolani zalovana toto rozhodnuti zménila napadenym rozhodnutim shora
/ o o v 4 /7 VvV ’ ’ ’ /7 ’
uvedenym zpusobem. V oduvodnéni rozhodnuti zalovana odkazala na relevantni pravni
Upravu zakona o pobytu cizincl, odivodnila splnéni podminek pro zmeénu vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
/7 7 V7 . 4 4 . \4 \4 /4 o_V Vv 2
spravni rad. Ze spisoveého materialu dovodila, ze zalobce ve stanovené lhaté nepredlozil
doklady za Glelem ovéfeni (daja uvedenych v zadosti, konkrétné doklad prokazujici
dostateCnou vysi thrnného mésicniho pfijmu, doklad prokazujici skuteénost, ze je na
/ 7 AN 7 1.7 7 o v vV v/ Vv v o
tzemi CR odpovidajicim zpusobem zdravotné pojistén, ¢imz byly naplnény duvody pro
zamitnuti zadosti. Konstatovala, ze zalobce mohl pozadované aktualni doklady dolozit do
vydani napadeného rozhodnuti, nebot lhuta uréena pouhou vyzvou nebyla zavazna. Podle
zalované nejsou pravdiva tvrzeni, ze soucasti spisu nejsou podani a pfilohy zaslané
zalobcem. Spisovy material byl fadné veden, jednotlivé dokumenty, které jsou soucast,
byly radné oznaleny a olislovany, rovnéz byl obsazen seznam spisového materialu,
zalovana ve vedeni spravniho spisu neshledala pochybeni.

V zalobé zalobce namital, ze nemohl realizovat své pravo dle § 36 spravniho radu, nebot
mu nebylo umoznéno seznamit se se spisem obsahujicim veskeré podklady a nalezitosti.
Zalobce popsal, Ze dne 6. 2. 2020, kdy mu byl spravnim organem L. stupné spisovy material
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zpristupnén a poridil si fotokopie, nebyl spis ocislovany, ani serazeny, byl pozohybany a
neptehledny. Zalobce tak nemohl ¥adné realizovat své pravo nahlizet do spisu dle § 38
odst. 1 spravniho radu, mohlo byt tudiz poruseno jeho pravo vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Na podporu své argumentace zalobce citoval
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 6 As 81/2013-56.
Dodal, ze dle napadeného rozhodnuti byl Zalované spisovy material predlozen jiz radné
ocislovany. V mezidobi muselo byt se spisem manipulovano, zfejmé nastala zména
v podob¢ doplnéni &sel listh. Zalobce dile uvedl, Ze jedno seznimeni se spisem jiZ
probéhlo, zalovanou bylo prvni rozhodnuti zruseno a vraceno k dalsimu fizeni, cislovani
stranek tak bylo zfejmé udinéno az v reakci na jeho odvolani ze dne 17. 4. 2020. Pro
nedostatek ¢islovani stran nemuze zalobce védét, zda byly veskeré predlozené dokumenty
vzaty v potaz, nebo se naopak nékteré dokumenty ze spisu neztratily. Zalobce upozornil
na to, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 9. 1. 2019 spocivalo v tom, ze
spravni organ odmitl sdélit podstatné skutecnosti tykajici se jeho fizeni, ty pred nim zatajil
dle § 169m odst. 3 zakona o pobytu cizinct, v reakei na vytknuté vady byly v rozhodnuti
tyto vady odstranény. Tvrzeni ohledné docislovani spisu vychazi z fotodokumentace,
kterou Zalobce p¥i seznimeni se se spisem po¥idil. Zalobce nevyloudil ani moZnost, Ze se
spisem nebylo manipulovano a spis vypada stejné jako pofizené fotokopie. Za dané situace
musi byt rozhodnuti zruseno a zalobci musi byt znovu umoznéno, aby se seznamil se
spisem, jinak tuto vadu nelze odstranit.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 v/ / i 4 M i v / v v /
vnémz se vyporadala s obdobnymi namitkami. Podle zalované byly splnény veskeré
podminky pro zamitnuti zadosti, napadené rozhodnuti spliuje zakonné pozadavky dle
4 4 A \4 4 4 v v **V_V / \4 v
spravniho radu, zalovana vychazela z dostatecné zjisténého stavu, kdyz byly splnény
4 v / v / 4 > Vv 4 4
podminky pro zménu vyroku prvostupnového rozhodnuti, nebot Zalovana vychazela
z podkladd, které jiz byly soucasti spisového materialu spravniho organu I. stupné.
Zalovana navrhovala, aby soud zalobu zamitnul.

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle Casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. 1. s., v duchu dispozicni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby natidil soud tUstni jednani. Pfi ném zalobce setrval na svych
argumentech. Pravni zastupce zalobce zopakoval, ze fotodokumentace, kterou osobné
poridil, neumozniovala zaznamenat zalobci vytykany nedostatek. Spis byl veden
v v Vo / . 4 v/ 4 N 4 V.’ 7/
neprehledné, nebylo zfejmé, co je a neni soucasti spisu. Znovu odkazal na zrusujici
rozhodnuti zalované, které spravnimu organu vytykalo oddélené vedeni spisového
.y . / / . o v . /7
materialu a podivné vedeni spisu. Jako dukaz byla navrzena fotodokumentace spisového
./ v/ 4 Ve /v 4 i Ve v 4 7V 4
materialu, potizena pfi nahlizeni do spisu, a to dne 6. 2. 2020 a pti predchozim nahlizeni.
Po provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.
Zalobce namital poruseni svych procesnich prav plynoucich z § 36 odst. 3 spravniho fadu,
nebot dne 6. 2. 2020 nebyl predlozen radné vedeny spis.
Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gcastnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se
netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
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prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Spravni organ umozni uplatnit toto
pravo tim, ze ucastniky vyzve, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadrili, a stanovi jim
k tomu pfiméfenou lhitu. Seznameni s podklady je zpravidla realizovano nahlédnutim do
spisového materialu, ktery se v souladu s § 17 odst. 1 spravniho fadu vede o kazdé véci a
ktery je tvofen zejména podanimi, protokoly, zaznamy, pisemnymi vyhotovenimi
rozhodnuti a dalsimi pisemnostmi, které se k véci vztahuji. Podrobnosti vedeni spisu
stanovi zakon ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a provadéci vyhlaska
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Povinnou obsahovou nalezitosti
je soupis vsech soucasti spisu, vCetné priloh, s urcenim data, kdy byly do spisu vlozeny (§
12 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.). Jednotlivé dokumenty jsou oznaceny ¢islem jednacim
[§ 3 odst. 3 pism. ¢), § 11 odst. 1, § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.].

Po predlozeni spravnich spisu soud ovéril, ze spisovy material spravniho organu I. stupné
je spojen, je vném zahrnut seznam spisového materialu, byt pomackany, kde jsou
v / v/ M M / v/ 7/ M / A 4
s poradovym ¢islem uvedeny jednotlivé dokumenty tvorici spisovy material. Dale soud
zjistil, ze podle protokolu o nahlédnuti do spisového materialu zalobce osobné do
spisového materialu nahlizel dne 27. 8. 2018, dne 19. 2. 2019 poté prostrednictvim
v v v/ 4 o M / v M
zmocnénkyné. V zadném z protokold nejsou zachyceny vyhrady zalobce, resp. jeho
v v o Ve M / A o 4 M
zmocnénkyné vuci obsahu spisového materialu a zptsobu vedeni spisu. Podle protokolu o
nahlédnuti do spisového materialu ze dne 6. 2. 2020 do spisového materialu nahlizel na
zakladé substitucni plné moci JUDr. Roman Sir jako zmocnénec zalobce (tedy nikoli
4 4 4 v M /7 Vv Ve 7/ 4 M 4 4 v v/
pravni zastupce zalobce, jak bylo zminéno pfi ustnim jednani), zalobce nebyl pfitomen.
Podle protokolu byl zmocnénec seznamen se spisovym materialem, spravni organ L. stupné
mu sdélil, na zakladé jakych podklady, které jsou soucasti predlozeného spisového
materialu, bude rozhodovat. Konkrétné bylo v protokolu zachyceno, ze bude
rozhodovano na zakladé zadosti a podkladi evidovanych dle sbérného archu pod
poradovym ¢islem 1 az 48. Podle protokolu se zmocnénec zalobce k podkladim nevyjadril,
neuvedl ani zadné vyhrady vuci vedeni spravniho spisu a jeho obsahu. V protokolu neni
zachyceno, ze by zmocnénec zalobce potizoval vlastni fotokopii spisového materialu pri
nahlizeni spisu.

Soud neshledal Zalobni namitky dtvodnymi. Spis byl veden fadné, v souladu s § 12 odst. 2
vyhlasky ¢, 259/2012 Sb. obsahoval soupis vSech dokumentti, které spis tvofi, s uvedenim
data, kdy byly do spisu vlozeny. Jednotlivé dokumenty byly oznaceny jednacim ¢islem.
Podani zalobce, véetné ptiloh, byly oznaceny v souladu s § 3 odst. 2 vyhlasky ¢&. 259/2012
Sb. podacim razitkem a &slem jednacim, suvedenim potu listd a p¥iloh. Zalobce
konkrétné nenamita nezakonny postup ¢i pochybeni u evidence konkrétniho dokumentu,
at jiz vytvofeného spravnim organem I stupné ¢i zalovanou jako ptivodcem dokumentu,
nebo pochybeni u evidence nékterého jeho podani a piloh. Zalobce ani konkrétné netvrdji,
ze by néktera listina, kterou spravnimu organu L. stupné ¢i zalované predlozil, nebyla
soucasti spisu, ¢i naopak ve spisu nékteré dokumenty prebyvaly. Uz viibec netvrdi, ze by
v fizeni predlozil listiny, jejichz absence mu byla vytykana a byla divodem zamitnuti jeho
adosti. Zalobce do spisu nahliZel jiz dne 27. 8. 2018, dne 19. 2. 2019 poté prostfednictvim
zmocnénkyné, ani v jednom pfipadé proti zpusobu vedeni spisu neuplatnil vyhrady. Ani
jeho zmocnénec na zakladé substituéni plné moci - advokat, ktery se dne 6. 2. 2020 dostavil
realizovat zalobcovo procesni pravo seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu, neuplatnil zadné vyhrady vidi vedeni spisu, nenamital absenci
nékterych listin ve spisu ani jinou manipulaci se spisem, pfitom spravni organ L. stupné do
protokolu jednozna¢né uvedl rozsah spravniho spisu tvofeného dokumenty dle
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v/ v / M M A M /4 4 4 v Ve / 4 M 4 4 v Ve
ptislusného soupisu spisu. Zminoval-li pravni zastupce zalobce pfi Gstnim jednani, ze pti
nahlizeni do spisu nelze spis zkontrolovat a vyjadrit se k podkladiim, nelze tyto argumenty

Ve /4 v/ / o Ve 4 i M o Ve o
ptijmout. V souzeném pripadu nebyly vyhrady vuéi vedeni spisu ani vuéi podkladaom
uplatnény ani ve lhaté 7 dna, kterou si zmocnénec zalobce pti nahlizeni do spisu dne 6. 2.
2020 vyminil. Namitky proti vedeni spisu a tvrzené zkraceni prava dle § 36 odst. 3, resp. §
38 odst. 1 spravniho radu proto povazuje soud za ucelové. Soud nepfistoupil k provadéni
dokazovani fotodokumentaci, kterou mél zalobce dle zalobniho tvrzeni potidit pri
nahlizeni do spisu dne 6. 2. 2020, resp. také pti predchozim nahlizeni do spisu, jak bylo
uvedeno pti ustnim jednani. Fotokopie spisu neni zpusobila prokazat zalobcovo tvrzeni o

. - V7 ’ ’ . Ve v v/ - v /
nikoli fadném vedeni spisu, nelze vyloucit, ze byly pofizeny fotokopie pouze nékterych
listin tvoricich soudu predlozeny spisovy material. Nadto fotokopie spisu porizena pti
predchozim nahlizeni do spisu se netyka stavu spisového materialu, jak byl zalobci

v v v v v / vV 4 4 i VV */
predlozen dne 6. 2. 2020, k némz uplatnéné zalobni namitky smétuji.

Tvrzeni, ze spis byl doéislovan s ohledem na rozhodnuti zalované, kterym bylo zruseno
rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 9. 1. 2019, svéd¢i o nepochopeni duvoda
/ V.’ 7 4 v / v/ o v 4 4 v/ 4
uvedenych ve zrusyjicim rozhodnuti zalované a dalstho prubéhu spravniho fizeni.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana nevyjadiovala k vedeni spisového
materialu, spravnimu organu I. stupné podivné vedeni spisu nevytykala. Pfi novém
M 4 4 v . 4 4 4 v v 4 v/ /
projednani véci nebyly ze strany spravniho organu L stupné dopliovany zadné podklady
ve vztahu k zjisténi utajovanych informaci, jejichz neprezkoumatelnost zalovana ve
zrusujicim rozhodnuti konstatovala. Spravni organ I. stupné naopak pristoupil k vécnému
M 4 /7 N/ M 4 / V v v 4 v/ i v v 4
projednani zadosti, za tim Ulelem vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti a predlozeni
potfebnych priloh, resp. jejich aktualizaci. Protoze zalobce vyzvé nevyhovél v plném
rozsahu, zalovana jeho Zadost zamitla (viz posledni odstavec na str. 7 a prvni odstavec na
str. 7 napadeného rozhodnuti). Duvody zrusujictho rozhodnuti zadnou naslednou
manipulaci se spisem nenaznacuji.
Soud tedy na zakladé shora uvedené argumentace dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna,
apodle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitnul.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

% 4 / v v . / 4 v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni pred soudem,

které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V souzeném

v/ v / v v / 4 4 4 4 4 o v/ 4 v

pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladu fizeni nepozadoval,

ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud proto
. 4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

vyslovil, Ze zadny z castnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 16. prosinec 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



