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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobce: PhDr. M. H., ICO: ...
bytem X

zastoupena Mgr. Janem Bouckem, advokatem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019, ¢&. j. 88/2019-190-TAX1/3 ,

takto:

1.  Zaloba se zamita.

2. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:
I.  Struné vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal ptrezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany k jeho odvolani zménil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
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prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,MHMP®) ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MHMP
1146772/2018, jimz byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ podle § 34 odst. 1
pism. a) a § 36 odst. 5 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o silniéni dopravé®), a to za skutky spocivajici v tom, ze zalobce
v rozporu s § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé nezajistil, aby pti poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 13. 4. 2018 od 9:47 do 9:55 hodin na trase Vaclavské nam. 36, Praha
1 v Praze do ulice Trojicka 20, Praha 2 (dale jen ,preprava“), byl ve vozidle tovarni znacky
Jeep Grand Cherokee, SPZ: X (dale jen ,vozidlo®), doklad o opravnéni k podnikani nebo
jeho kopie, ¢imz porusil § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé, a ze v uvedené
dobé v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) tehoz zakona provozoval taxisluzbu ve vozidle, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, ¢imz porusil § 35 odst. 2 pism. w) tehoz
zakona, a zaroven mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupniové rozhodnuti zalovany zménil zalobou
napadenym rozhodnutim tak, ze snizil vysi pokuty z 150000 K¢ na 140000 K¢ a
prodlouzil lhutu pro Ghradu naklada fizenti, ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Obsah zaloby

Prunim Zalobnim bodem zalobce namital vady dokazovani ve spravnim ftizeni. K tém doslo
y p
proto, ze spravni organy vychazely z predpokladu, ze protokol o kontrole je nadan
pravdivosti a spravnosti a neprovedly vyslech kontrolujici osoby. Uvedl, ze protokol o
kontrole je pouhym podkladem pro Gvahu spravniho organu, zda zahaji spravni fizeni o
Je pouhym p p p g J1 Sp
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prestupku ¢i nikoli. Nelze jej proto povazovat za pravdivy, aniz by bylo provedeno radné
dokazovani. Dokazovani je tfeba provést 1 s ohledem na to, Ze fizeni o prestupcich je
J p prestup J

povazovano za sir$i fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

Ve drubém Zalobnim bodu brojil proti nezakonnosti ulozené sankce. Predné uvedl, ze vyse
sankce ma odpovidat skutkové shodnym pripadim, coz sice zalovany v zalobou
napadeného rozhodnuti konstatuje, nikde ale ani prikladmo tyto ptipady neuvadi.
Rozhodnuti je proto nezdivodnéné a neprezkoumatelné. Dale namital, ze rozhodovani
spravnich organa ve véci preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze neni mozné
dovodit, jakymi tvahami se tak déje. Upozornil, ze k ulozeni sankce v nepfimérené vysi
vedly politické zadani a taxikarska lobby. Dale navrhl, aby zalovany predlozil rozhodnuti
za obdobné skutky ve stejném obdobi a z let 2017 - 2018, aby bylo mozné posoudit vysi
ukladanych pokut. Nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze v dobé pfepravy byl jiz znam
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 31.10.2017, ¢ j. 9 As
291/2016-136, a je tak tfeba hodnotit konkrétni situace v jeho svétle, a tudiz by mély byt
vyse pokut za stejné jednani pred vydanim tohoto rozsudku odli$né od vyse pokut za toto
jednani po ném. Dodal, ze v dobé sankcionovaného jednani byla judikatorni praxe nestala a
nebylo mozné dovodit, ze prepravy skrze aplikaci Uber jsou v rozporu se zdkonem
o silni¢ni dopravé. K tomu poukazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9.
2017, ¢ 5. 7 Cmo 185/2017-507, v némz je uvedeno, ze se v pripadé prepravy
prostrednictvim aplikace Uber jedna o jinou smluvni sluzbu voblasti dopravy.
K totoznému zavéru dospél Vrchni soud v Olomouci i v usneseni ze dne 24. 10. 2017, ¢&j. 7
Cmo 180/2017-168. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018, tedy v dobé
sankcionovaného jednani. V dobé ptepravy zde tedy existovala rozhodnuti vyssich soudd,
ktera definovala tuto prepravu nikoliv jako taxisluzbu, z éehoz mél Zalovany vychazet
predevsim pti posuzovani spolelenské nebezpecnosti sankciovaného jednani. Posuzoval-li
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tedy zalovany shodna prestupkova jednani pred fijnem 2017 a po fijnu 2017 odlisné, zatizil
své uvahy nespravnosti a nezakonnosti.

Dale upozornil, Ze spravni organy systematicky uvazuji o dopravcich poskytujicich
prepravy pres aplikaci Uber jako o organizované skupiné, a to i prfi stanovovani vyse
pokut. Jiz Gvahy o organizované skupiné zakladaji bez dalsiho nezakonnost zalobou

4 4 b4 M / 4 4 ’r, .V 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti, nebot v demokratickém pravnim staté neni pfipustné, aby
zalovany, jakozto trestni tribunal dle ¢l. 6 Umluvy bez jakychkoli dikazd povazoval
dopravce za ¢leny organizované skupiny.

Neprijal ani Gvahu zalovaného, ze nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze
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u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, je pfitézujici okolnosti. Pritézujici
okolnosti totiz nemuze byt to, co je postizitelné jinymi skutkovymi podstatami, jiny
postup by byl rozporny se zasadou nulla poena sine lege. Postup zalovaného povazoval za
prekroceni mezi zakonného trestani, nebot je jim trestan i za jiny prestupek, za néjz jej
z podstaty sankcionovaného jednani trestat nelze. Dale namital vnitfni rozpornost,
zmateénost a neprezkoumatelnost prvostupriového rozhodnuti, v némz je na jedné strané

v v 7 . v/ v . . . . v
uvedeno, ze dotcené vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ve
vozidle nebyl doklad opravnéni k podnikani, ve skuteCnosti byl vSak postizen i za jiné
jednani (tedy za to, ze vozidlo nebylo radné oznaceno napisem TAXI ajménem a
ptijmenim dopravce a vybaveno taxametrem, a ze fidi¢ nedisponoval opravnénim ridice
taxisluzby), které vsak nebylo soudasti predmétu spravniho fizeni. Pokud MHMP vyloucil
moznost postihovat zalobce za jiné typy deliktd, neni mozné, aby za né de facto
pokutovan byl, resp. aby takové jednani bylo pritézujici okolnosti. Nesouhlasil ani
s tvahou ohledné radného vedeni tcetnictvi, nebot to nesouvisi sjednanim, za néz byl

*V 4 M / v o / / v IV

postizen. Ze skutkovych podstat sankcionovanych prestupkt nevyplyva, ze by mifily na
ochranu spotfebiteld, jak je uvadéno v prvostupnovém rozhodnuti, prodez odmitl, ze
dochazi k poskozovani cestujicich-spotrebitelt. Shora uvedeny postup spravnich organa je
nejen obchazenim zakona, ale je také v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, nebot vedl 1 k poruseni
prava zalobce na obhajobu a na spravedlivy proces.

Rozsudky NSS, na néz MHMP odkazoval pti odivodnovani vyse pokuty, oznacil za
neprilehave. Nelze z nich obecné vyvodit, ze pokuta ve vysi 50 000 K¢ nemuze ovlivnit
osobni ¢i majetkové pomeéry dopravce, ¢i ze pokuta ve vysi 70 000 K¢, resp. 100 000 K¢,
nemuze mit likvidaéni charakter. Takovy postup by nerespektoval konkrétni okolnosti
projednavaného pfipadu. Uvadéné rozsudky NSS (sp. zn. 3 As 25/2011, 6 As 64/2013, 6 As
266/2014) se nadto netykaly sankcionovaného jednani, jejich zavéry neni mozné aplikovat
na projednavany ptipad jen proto, ze se tykaly prestupkt v oblasti taxisluzby. Téz Gvaha o
moznosti rozlozeni platby do splatek je pro stanoveni vyse pokuty irelevantni. Uzavfel, ze
mu MHMP ulozil naprosto neptedvidatelnou, nepfiméfenou a likvidaéni sankci. K tomu
poukazal na rozhodnuti roz$ireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
dle néz je spravni organ povinen pri ukladani pokuty zkoumat osobni a majetkové
poméry pachatele hrozi-li, ze ulozena pokuta pro néj bude likvidacni. To vSak spravni
organy neulinily, zalovany nezkoumal ani, zda uloZenia pokuta muze byt likvidalni.
Zavéry NSS je pritom nutné vykladat peclivéji v pripadé fyzické osoby-podnikatele, kdy
hrozi likvidaéni vySe pokuty. Relevantnim je naopak odkaz na priamérny vydélek
v podnikatelském segmentu fidi¢t osobnich a malych dodavkovych automobild, taxikari.
Pro rok 2017 podle sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci ¢inil 22 040 K¢, Tuto
skuteénost mél zalovany pfi posuzovani vySe sankce zkoumat. Dodal, Ze je starobnim
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duchodcem, neni tedy podnikatelem vétsiho ani obdobného rozsahu jako ostatni dopravei
v prazske taxisluzbé.

Dale namital, Ze pri posuzovani vyse pokuty je nutné dodrzovat zasady pouzitelné pro
trestni tizeni, coz nebylo respektovano zejména v pripadé dodrzeni lhut pro vydani
rozhodnuti, které prekracovaly obecnou zakonnou lhatu podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“) a zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Prvostupriové rozhodnuti totiz
bylo vydano po vice nez 15 mésicich od sankcionovaného jednani. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013, z néhoz vyvodil, ze s ohledem na délku fizeni
mélo dojit minimalné ke zmirnéni ulozené sankce.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zménil vysi ulozené sankce.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadreni k Zalobé neztotoznil s argumentaci proniho Zalobniho bodu.
S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2018, €. j. 6 As 196/2018-30 uved], ze protokol
o kontrole je dikaznim prostfedkem, ktery je v ramci zasady volného hodnoceni dikaza
posuzovan vzhledem k jinym dukazim a tvrzenim. Navic protokol o kontrole nebyl
jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti v projednavaném pripadé. Dodal, ze neni
povinnost provést vyslech, zjisti-li spravni organ ze spisu veskeré podklady, prokazujici
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. MHMP ve spravnim fizeni shromazdil
dostatecné podklady pro vydani prvostupnového rozhodnuti. Nadto zalobce zadné
dikazy, ato ani vyslech kontrolujici osoby, ve spravnim fizeni nenavrhl. Uzavrel, ze
spravni organy postupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, skutkovy
stav véci byl radné prokazan a k nedostatecnému dokazovani nedoslo.

Neztotoznil se ani snamitkami drubébo Zalobniho bodu. Upozornil, zev zalobou
napadeném rozhodnuti neuvadél, ze je nutné, aby vyse sankci odpovidala skutkové
shodnym ptipadim, jak tvrdil Zalobce. Dale uvedl, ze vzhledem ktomu, ze zalobce
zastupuje zastupce, ktery zastupuje vétsinu dopravclt vyuzivajicich aplikaci Uber, jsou
tomuto zastupci znamy prakticky vsechny pokuty ulozené jak MHMP, tak zalovanym
v obdobnych pripadech. Zastupce na tyto pfipady s oblibou v ramci odvolani a zalob
odkazuje, jak tomu bylo i v projednavané zalobé. Jelikoz jsou zastupci zalobce, a tudiz 1
v . 4 v/ v 4 Ve . v 4 / 4 . 4
zalobci, obdobné pripady dobre znamy a zdlinnosti zalovaného vyplyva jednotna
/7 v 4 v 4 /7 v/ 4 v M v
rozhodovaci praxe, nemélo smysl uvadét konkrétni pripady. Dale konstatoval, Ze je obecné
/1N v . . . 71 ove
znamé, ze spoleCnost Uber provozuje aplikaci Uber s velkou medialni podporou vuci
cestujicim a organizaéni podporou vidi dopraveim. Dopraveci a fidi¢i vyuzivajici aplikaci
Uber v ptipadé kontroly kontaktuji stejného pravniho zastupce, ktery v nékterych
ptipadech je$té béhem kontroly dorazi na misto a uhradi za né kauci. Prakticky vSichni tito
dopravci maji téméf jednotné pravni zastoupeni se stejnou pravni argumentaci. V pripadé
pravomocného ulozeni sankce jsou sankce hrazeny z Gétu pravniho zastupce, a to vétsinou
okamzité. Zalobce proto neni pouhym jednotlivcem, ktery by si vyzkousel aplikaci Uber
aniz by védél, ¢eho se dopousti. Z vySe uvedeného, a sohledem na dostateéné
medializovanou rozhodovaci praxi i judikaturu, vyplyva, ze zalobci v ramci spoluprace se
v 4 / Vv 4 4 /. . 4 4 4 4 4 4 v
spolecnosti Uber muselo byt dobfe znamo, ze svym jednanim ziskava neopravnénou
konkurenéni vyhodu, 1 kdyz bylo zjevné protipravni.
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K namitkam zalobce ohledné relevantni judikatury NSS a Vrchniho soudu v Olomouci
uvedl, ze skutecnost, ze NSS shledal, ze provozovani dopravy s vyuzitim aplikace Uber je
taxisluzbou, je obecné znama, obzvlasté v situaci, kdy je zalobci poskytovana velka pravni
podpora a je mu dokonce znama i judikatura Vrchniho soudu v Olomouci, ktera se vibec
netykala povahy provozovani dopravy, nybrz cinnosti spolecnosti Uber. Nadto byly
zavéry Vrchniho soudu v Olomouci shlediny vadnymi Ustavnim soudem. Zalobci musela
byt protipravnost jeho jednani a pripadna vyse hrozici pokuty zjevna i z toho, ze se jej
dopustil nékolik dni poté, co mu byl dorucen ptikaz ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. MHMP
504828/2018, jimz mu byla ulozena pokuta 150 000 K¢ za totozné prestupky spachaneé
stejnym zpusobem.

K pritézujicim okolnostem, které jsou samostatnymi skutkovymi podstatami prestupkd,
uvedl, ze z konstrukce zakona o silni¢ni dopravé vyplyva, ze evidence vozidla taxisluzby
M 4 4 M 4 \4 / M v v % N4 v/ M M
je zakladni povinnosti kazdého dopravce v taxisluzbé, na niz se vazi dal$i povinnosti, resp.
podminky. I kdyz je povinnost splnéni téchto dalsich podminek vazana na evidenci
vozidla, je nutné jejich splnéni, resp. nesplnéni posoudit jako polehcujici, resp. pritézujici
okolnost. Nelze dovodit, ze by se k témto skute¢nostem nemélo prihlizet jen proto, ze
4 M *v._/ v /v i v 4 v/ 4 v 4 i i
zakon o silniéni dopravé vaze povinnost plnéni dalsich podminek na splnéni povinnosti
evidence vozidla. K zalobcem tvrzenému likvidaénimu charakteru pokuty konstatoval, ze
v VvV - /. 4 N4 / Ve Ve _/ . 4 4 i i
zalobce smésuje Gvahy o odpovidajici vysi pokuty za urcité jednani a judikaturu o
likvidacnim dopadu pokuty. V projednavaném ptipadé se jednalo o uvahy o likvidacnim
dopadu pokuty, které jsou univerzalni a plati i mimo oblast taxisluzeb. Z judikatury
vyplyva, ze pokuty v uvedenych hodnotach nejsou bez dalsiho pro fyzické podnikajici
osoby, které jsou zaroven ridici, tedy pro jednotlivé zivnostniky, likvida¢ni. Je pfedevs§im
/ Vv 4 v/ 4 . . & \4 4 . . v 7/
na Ucastniku fizeni, aby projevil zajem na tom, aby ulozena pokuta nebyla likvida¢ni tak,
v v/ 4 4 4 4 7/ M / 4 M / v
ze dolozi spravnimu organu zakladni Gdaje o svych osobnich a majetkovych pomérech.
Zalobce tyto daje neuvedl ani nedolozil a nedini tak ani v ramci zaloby. Zalovany dale
/ v v Ve 4 / Vv Ve / o v / V7/e /
odmitl, ze mél pti stanoveni vySe pokuty pfihlédnout k primérnému pfijmu v daném
odvétvi. Je totiz treba posoudit nejen prijmy, ale 1 celkové majetkové poméry zalobce,
obzvlasté vyplyvaji-li z jeho zivnostenského rejsttiku prijmy z dalsich oblasti podnikani.
Nesouhlasil ani stvrzenim, ze méla byt zohlednéna délka spravniho fizeni, nebot
neshledal, ze by byla zjevné nepfimérena. Zavérem dodal, ze sankcionovaného jednani se
v 1 eV ) ’ . v v st / / /
zalobce dopustil jiz podruhé, prvni kontrola zjevné neméla pozitivni nasledky, napravu
zjednal az po této kontrole, procez doslo k mirnému snizeni sankce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Jednani

Pii Gstnim jednani Gdastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud neprovedl dikazy
navrzené zalobcem, nebot na nich netrval.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 véta prvni s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud pti posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce se dopusti
prestupku tim, Ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé v rozhodném znéni podnikatel v
silnicni dopravé je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouZivaném k podnikani byly pri jeho
provozu 1. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostitni verejnou
linkovou osobni dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikdni nebo jeho kopie, smlonva o
mezindrodni zvldstni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a
dalsi doklady wvztahujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zikona, primo
pouzitelného predpisu Evropské unie nebo vybldsené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd
republika vazdna, v ostatnich pripadech.

Podle § 35 odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce se dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujicibo.

Podle § 21 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé v rozhodném znéni dopravce smi provozovat
taxisluzbu pouze vozidlem, které a) je zapsino v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo
taxisluzby®), nebo b) poskytla prepravovand osoba pro iicely své prepravy (ddle jen ,vozidlo

<«

cestujiciho®)
Soud o véci uvazil takto:

Soud nevesel na namitky pronibo Zalobniho bodu. V sankénich fizenich, jimz predchazela
verejnopravni kontrola, je pravé kontrolni protokol zachycujici prabéh kontroly a uéinéna
kontrolni zjisténi zakladnim a stézejnim dikaz. Takto zjistény skutkovy stav pfitom neni
treba, pokud o ném nepanuji rozumné pochybnosti, ovérovat jesté dalsimi dikaznimi
prostredky. Ustanoveni § 81 prestupkového zakona ostatné vyslovné predvida, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteénosti zjisténé pti kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Rovnéz ze ustalené judikatury NSS (viz napr.
rozsudky ze dne 30. 5. 2008, C. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24 (i ze dne 31. 7. 2019, C. j. 6 As 29/2019-32)
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z klicovych dukaznich
prostredkd, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi
nebo Ucastnikem navrzenymi dikazy vibec zpochybnén. Jetreba zduaraznit, ze
v projednavaném pripadé zalobce zavéry ucinéné v kontrolnim protokolu nijak konkrétné
nezpochybnil v tom sméru, ze by z podkladt plynouci skutkové poznatky neodpovidaly
skute¢nosti. Zalobce totiZ svou procesni obranu smé¥oval toliko do roviny pravni, nikoli
skutkové, kterd byla mezi stranami nesporna. Nebyly-li skutkové poznatky plynouci
z protokolu o kontrole a jeho pfiloh zpochybnény, MHMP nic nebranilo vyjit z jejich
obsahu v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek i v navazujicim spravnim
fizeni. Za tohoto stavu véci MHMP nepochybil, pokud dokazovani dale nedopliioval a
nepfistoupil k zalobcem teprve v zalobé zmitiovanému vyslechu kontrolujici osoby.
MHMP ani zalovanému pfitom nelze v zadném ohledu vytykat, ze by se snad s navrzenym
vyslechem konkrétni osoby nijak nevyporadali, nebot Zalobce takovy procesni pozadavek
v prubéhu spravniho fizeni saim viibec nevznesl.

Soud nevesel ani na namitky obsazené v drubém Zalobnim bodé. Ptedné se zalobce myli,
. v Vv / 7 . ° v 7 v ’ .
pokud dovozuje, ze zalobou napadené rozhodnuti je nezdavodnéné, neprezkoumatelné a je
postaveno na libovtli zalovaného, pokud vném zalovany své zavéry o vysi sankce
nedopliiuje o specifikaci jinych skutkové shodnych ptipadt napt. prosttednictvim uvedeni
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spisovych znalek konkrétnich ¥zeni. Zalovany nebyl povinen takové tdaje do od@vodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zahrnout. Zalovany na str. 6 a 7 Zalobou napadeného
rozhodnuti peclivé vyhodnotil odvolaci namitky poukazujici na jiné ptipady, v nichz byla
pokuta ulozena v nizsi vysi. Vysvétlil davody, pro které mél za to, ze zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, pokud jde o vysi sankce, nebrani ulozeni pokuty vyssi, nez byly
pokuty ukladané za skutky spachané v minulosti. Vyporadal se tedy s pripady, na néz
zalobce v odvolacim ftizeni poukazoval. Nadto sam zalobce v zalobé nepoukazuje na jiny
konkrétni ptipad, v némz by byla dopravci spravnimi organy ulozena za totozna jednani
spachana v obdobné dobé pokuta vyznamné niz$i. Soud nad ramec nezbytného
oduvodnéni dopliiuje, Ze je mu naopak z Gredni ¢innosti z fizeni vedeného zdejsim soudem
v pravné i skutkové obdobné véci pod sp. zn. 9 A 117/2018, znam pripad, kdy zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 4. 2018, ¢. 32/2018-190-TAXI/3 zamitl odvolani dopravce a
potvrdil rozhodnuti MHMP ze dne 26. 2. 2018, ¢. MHMP 292563/2018, kterym byla
dopravci za obdobné prestupky spachané obdobnymi skutky dne 27.11. 2017, tedy
v obdobné dobé, ulozena pokuta 150 000 K¢, tj. pokuta vyssi, nez pokuta, ktera byla
ulozena zalobci v nyni projednavané véci. Také namitky zalobce o tom, ze rozhodovani
spravnich organu ve vécech tykajicich se poskytnutych preprav prostrednictvim aplikace
Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, ze spravni organy rozhoduji s ohledem
na politické zadani a taxikarskou lobby, jsou Cisté obecné a spekulativni. Soud ze spravniho
spisu ani z jiného podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze spravni
organy v nyni reSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobce odchylné od své spravni
praxe vjinych obdobnych pripadech. Jak bylo uvedeno vyse, namitka zalobce byla
v daném ohledu obecna a spekulativni. Bylo na zalobci, aby svou namitku konkretizoval a
ptipadné preciznéji oznacil své dukazni navrhy ktakovym svym zalobnim tvrzenim.
S ohledem na svou rozhodovaci cinnost soud sdili stanovisko zalovaného, ze zastupci
zalobce, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje, jako zastupce dopravet poskytujicich
sluzby prostfednictvim aplikace Uber, jsou jiné ptipady, vnichz spravni organy
posuzovaly shodné ¢1 obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Soud se neztotoznil ani s namitkou nestalosti judikatorni praxe v dobé sankcionovaného
jednani. Zalovanému nelze vytykat, pokud za urcity meznik v povédomi o tom, ze se na
7 v v . . .y . . v ,

provozovani prepravy pres aplikaci Uber vztahuji pravidla taxisluzby podle zakona o
silni¢ni dopravé, oznacil rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136.
K prestupku zalobce pfitom doslo témér po Sesti mésicich od vyhlaseni tohoto rozsudku,
ktery byl svym obsahem relevantni pro vSechny subjekty a organy fesici pravni rezim
prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, a profesional poskytujici sluzby v tomto oboru

v 4 4 . . . 4 N /v /7 i \4 v/ 4
se mél stakto zasadnimi judikatornimi zavéry seznamit. Nadto byl zalobce v rizeni,
v némz doslo k vydani tohoto rozsudku pravné zastoupen totoznym zastupcem, jakym je
zastoupen zalobce v nyni projednavané véci. V tomto ohledu soud neshledava niceho
zavadného na tom, zZe protipravni jednani spachané po vydani uvedeného rozsudku NSS
zalaly spravni organy postihovat jiz prisnéji.

Ani namitku nezdkonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalozené na t{vahach
v ’ ’ e’ v v . . . . ,
zalovaného o dopravcich poskytyjicich prepravy pres aplikact Uber jako o organizované
skupiné, nepovazuje soud za divodnou. Soudu je znamo, jak se preprava pres aplikaci Uber
uskuteétiuje a v ramci své rozhodovaci praxe fesil Cetné pripady, v nichz jako zalobci
vystupovali pravé dopravci poskytujici prepravu pres tuto aplikaci, jez zastupoval totozny
zastupce jako v nyni projednavaném pripadé, a ktery v nich argumentoval témét totozné
(jedna se napt. o fizeni vedena pod sp. zn. 6 A 112/2019, 10 A 99/2019 a mnoho dalsich).
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Lze konstatovat, ze tito dopravci maji totozné Siroké pravni zazemi a zastoupeni, nelze tak
hovofit o ¢innosti nijak nepropojenych samostatnych dopravcu. Z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pravé takto na tyto skutecnosti nahlizel zalovany, byt
je »neobratné“ pojmenoval slovy ,organizovana skupina“. Takova formulace vS$ak nedini
M 4 4 / / 4 4 /4 o v 7V
jeho rozhodnuti nezakonnym. Soud proto neshledal v Gvaze spravnich organd poruseni ¢l.
6 Umluvy.

Soud nevesel ani na namitku, ze jako pfitézujici okolnosti byly nezakonné brany v dvahu
skutecnosti, které ptipadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného
prestupku, konkrétné, ze vozidlo nebylo pfedepsanym zpusobem oznaceno, nebylo
vybaveno oznaCeno napisem TAXI a jménem a ptijmenim dopravce a vybaveno
taxametrem a ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Soud konstatuje, ze vycet
pritézujicich okolnosti v § 40 prestupkového zakona je toliko demonstrativni a spravni
organy mohou ¢i dokonce musi pri fadném zduvodnéni vzit jako pritézujici okolnost 1
jinou skuteCnost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv (ani zakon o
silnicni dopravé neobsahuje zadné vyslovné vymezeni pfitézujicich a ani polehcujicich
okolnosti). Podle soudu k poruseni zadné ze zasad spravniho trestani nedoslo. Zohlednéni
predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu zasady zakazu dvojiho pricitani
- toliko tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak
z pohledu trestu, k demuz vSak v projednavané véci nedoslo. Ostatni zjisténa poruseni
zakona o silniéni dopravé byla totiz podfazena pravé pod spravni delikt provozovani
taxisluzby neevidovanym vozidlem, snimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti dopravce
spojené s oznaCenim vozidla ¢ jeho vybavenim taxametrem {zce provazany.
Sankcionované jednani bylo srozumitelné uvedeno ve vyroku prvostupriového rozhodnuti
ve znéni zmén zalobou napadenym rozhodnutim, a to je jednani, za néjz byl zalobce
potrestan. Zadnou zmateénost, rozpornost & nepfezkoumatelnost v takovém vymezeni
soud neshledava. Okolnosti spachani prfestupku jsou v oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti zminovany pfi odivodnéni vyse sankce (pokuty), nikoliv u stanoventi trestnosti
jednotlivych jednani. Pti odavodnéni vyse sankce v konkrétnim pripadé pak tyto okolnosti
podle nazoru soudu lze pouzit, nebot se nejedna o rozsireni prestupkové odpovédnosti, ale
o zduvodnéni konkrétnich okolnosti daného pripadu pti hodnoceni zavaznosti poruseni
pravnich povinnosti pachatele. Ackoliv se tak tato poruseni mohou kryt se skutkovymi
podstatami jinych prestupkl, pri hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku (§ 38
prestupkového zakona) z nich je mozné vychazet, nebof jsou to obecné zasady pro
ukladani spravnich trestd. Podle stanoviska soudu tak k Zadnému rozsiteni prestupkové
odpovédnosti nedoslo, ale jednalo se o odivodnéni konkrétné ulozené sankce
s prihlédnutim k zakonem vyzadovanym zasadam, a proto zalobni bod je nedtvodny.

Soud se s zalobcem neztotoznil ani ohledné namitky o neptiléhavosti rozsudkt, na néz
MHMP odkazoval pfi oddvodnéni vySe pokuty. Spravni organy zalobcem
zpochybfiovanym zptsobem argumentacné podpotily své zavéry tykajici se Gvahy nad
ptipadnym likvida¢nim charakterem pokuty ukladané zalobci. Uvedené rozsudky NSS se
pritom tykaly skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci
skutkové podobného jednani. Z niéeho nevyplyva, Ze by spravni organy ve svych Gvahach
stran likvidaéniho charakteru vyse pokuty neptipustné pausalizovaly a na posuzované
okolnosti zalobce nemistné aplikovaly zavéry, které na né prima facie nedopadaji.

Pokud se tyka tdajného neposouzeni likvidaéniho charakteru ulozené pokuty, soud
pripomina, ze spravni organ ukladajici pokutu za prestupek je povinen prihlédnout
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k osobnim a majetkovym pomeérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a
vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to
M v/ v/ v / 4 4 M /4 v i 4
iv pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyc¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi. Pti zjistovani osobnich a
majetkovych pomérti ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu
v/ 4 Ve 4 / / Vv 4 v/ 4 4 4 /4
fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravaimu organu
takovych podkladt nedostava, vysi pokuty stanovi avahou. Usneseni NSS ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133 ma v projednavaném pripadé v argumentaci vyrazné omezenou
pouzitelnost. Rozhodnuti sice poukazuje na to, ze osobni a majetkové pomeéry je nutné
sohledem na mozny likvida¢ni charakter zkoumat i1 tam, kde sam zikon takovou
i 4 \4 4 v/ v M / 4 o v 4 4
povinnost nestanovi (coz se v daném pripadé stalo, jak vyplyva z odavodnéni napadeného
rozhodnuti, na které soud odkazuje a kde je patrné, ze zalovany tato kritéria zvazoval),
4 v v 4 / v \ oA b / Vv 4 v/ 4 / 4 v/ v
zaroven vsak usneseni vyslovné pocita s aktivitou ucastnika fizeni, ktery sam pripadné
musi likvida¢ni charakter konkrétné ulozené pokuty namitat a spolehlivé prokazat
M 4 4 v/ 4 M eV / Vv v 4 4 M 4
(zeyjména v odvolacim rizeni, kdy je mu jiz vyse ulozené pokuty znama). Nic takového
vSak zalobce neprokazal, a neudinil tak ani v zalobé. Namita-li tedy zalobce, ze zalovany
nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt likvida¢ni, soud poukazuje na zavéry
uvedené na str. 8 zalobou napadeného rozhodnuti, kde zalovany plné v souladu se shora
popsanymi vychodisky uzavrel, ze ,dopravce nijak nedoklida svij majetek ani své zavazky,
tudiz netvrdi ani nedoklida, Ze by se jeho poméry relevaniné lisily od jinych dopravcii, resp. ani
obecné Ze by byly nepriznivé, neshledal odvolaci organ divody pro to, aby bylo k pomériim
dopravce jako k polehcujici okolnosti priblizeno.“ Pro uplnost soud dodava, ze ani pouhé
v/ \4 /4 4 v \4 M 4 o v / v v
ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ze je starobnim duchodcem, obsazené v zalobé,
nezaklada povinnost prihlédnout k jeho osobnim a majetkovym pomérum, nebot tato
skutecnost nesvéd¢i ani o jeho prijmech, ani o jeho celkovych majetkovych pomérech. Ze
stejnych divodu neni relevantni vyse prumérného vydélku v oblasti podnikani zalobce.

Neobstoji ani posledni dil¢i namitka, jiz zalobce brojil proti tomu, ze spravni organy
nezohlednily pti stanoveni vysSe sankce nepfimérenou délku fizeni. NSS v tomto sméru
v minulosti potvrdil, Ze ani nepfimérena délka rizeni sama o sobé nezaklada povinnost
spravniho organu zmirnit z tohoto duvodu ukladanou sankci. Zdejsi soud poukazuje
napt. na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019-28, dle
nichz ,Nejvyss? spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotoZriuje a dale doplriuje, Ze
prestupkové vizeni je skutecné z pobledu . 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®) #izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne
vysloony poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,kompenzovaly” neprimérenou
délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim rizeni. ,Ackoliv tato mozZnost v
nékterych stdatech existuje (§vjfcars/eo, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z ddanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil privo jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni
Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiZ pro staty nikterak nevyplyva
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat muze zvolit tento zpusob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vak nezbavi p¥ipadné odpovédnosti za poruseni danku 6 Umluvy.“ (srov.
Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho 7izeni jako diivod pro jeho zastaveni:
prezidentska fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace® neplyne p¥imo z prava na
primérenou délku rizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
Lkompenzace” poruseni prava na primérenon délku 7izeni by musela byt zaloZzena primo na
rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro uklddani trestii v trestnim 7izeni.“ Soud
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se s témito zavéry plné ztotoznuje a neshledava davodu se od nich v nyni posuzované véci

jakkoli odchylovat.
VI Zavér

S ohledem na vys$e uvedené soud zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Soud pritom s ohledem na shora uvedené skutkové okolnosti a zakonnost jejich pravniho
posouzeni spravnimi organy neshledal pravné vyznamné divody, aby byla ulozena pokuta
dale snizovana s vyuzitim moderacniho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. 1. s. ve prospéch
zalobce, protoze pokuta nebyla ulozena ve zjevné nepriméfené vysi.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
v /. vV / 4 4 v/ 4 4 o v/ 4 v 4 4 4
procesné Uspésny, a proto ji nenalezi nahrada nakladi fizeni; zalovanému spravnimu
4 / v / v v o v v 4 4 v/ 4 i
organu, ktery mél Gspéch, vsak dtivodné vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 27. listopadu 2020

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



