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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr.
Zdenka Machacka, ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl
sidlem Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
cizinctli, ze dne 17. 12. 2019, &. j. X, se zamita.

II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobkyné doméihi zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
ze dne 16. 10. 2019, ¢. j. X. Uvedenym prvostupnovym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni fad“), zastaveno fizeni ve
véci jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obéana
EU podané podle § 87p zikona & 326/1996 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky

a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkum obsazenym v § 68 odst.
3 spravniho radu. Spravni organy postupovaly pti hodnoceni otazky zaniku pobytového
opravnéni zalobkyné prepjaté formalisticky. Zalobkyné citovala z usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 126/07 a dovozovala, ze k zaniku prava pozadat o prodlouzeni doby platnosti
prukazu k prechodnému pobytu nedoslo. I kdyz bylo zalobkyni povoleni k prechodnému
pobytu zruseno, toto rozhodnuti neni vykonatelné, nebot se u Nejvyssiho spravaiho soudu
vede fizeni o kasani stiznosti zalobkyné, jiz byl usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 8 Azs
303/2019 - 33, priznan odkladny ucinek. Zalobkyné si je védoma toho, ze fizeni o kasacni
stiznosti je mimoradnym opravnym prostfedkem, v tomto konkrétnim pripadé ale musi byt
4 M v vV 4 4 b 4 v 4 i o
posuzovano jako predbézna otazka, nebot pravo na prodlouzeni doby platnosti prukazu
k prechodnému pobytu je bezprosttedné navazano na pobytové opravnéni. Pokud by
kasacni stiznost byla Gspésna, pravo na prodlouzeni pobytové karty by jiz zaniklo a Gspéch
i v . 4 4 v v M M 4
v meritu véci by byl pouze formalni a zalobkyné by i tak byla nucena odcestovat. Nejedna
se o zalozeni nového prava ¢i odvozeni dal$ich prav plynoucich z pobytového opravnéni, jde
o prodlouzeni doby platnosti pobytového prukazu. Judikatura citovana v napadeném
rozhodnuti je proto neptiléhava a na situaci zalobkyné plné nedopada, nebot prodlouzeni
dlouhodobého pobytu ma jiné pravni uéinky nez prodlouzeni doby platnosti pobytové
karty rodinného prfislusnika obcana EU. Udélenim povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obcana EU nositeli nalezi povoleni k pobytu a prodluzuje se pouze
4 A 4 M M . . / 4 4 /4
pobytova karta, verejna listina, nikoli pobyt samotny, kdezto u povoleni k dlouhodobému
4 \4 v v 4 Vv M v / 4 v 4 4
pobytu musi zadatel opétovné prokazovat, ze spliuje veskeré zakonem predvidané
predpoklady. Zadost o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika
v M / ’ 4 v / 4 v 4 4
obcana EU je tedy Gzce navazana na prechodny pobyt zalobkyné a fizeni proto nelze
zastavit z divodu uvedeného v § 66 odst. 1 pism. f) spravniho tadu vzhledem
k probihajicimu fizeni u Nejvys$siho spravniho soudu a pfiznanému odkladnému Géinku
kasa¢ni stiznosti zalobkyné. Pokud spravni organ nechtél byt nelinny, mohl fizeni o
v 4 . o v / v Ve
prodlouzeni doby platnosti prukazu k prechodnému pobytu prerusit podle
§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. K této namitce se zalovany v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu vibec nevyjadfil. Z uvedenych diivodu zalobkyné navrhovala, aby soud
/ 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ 4 v . Ve
napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a zalobkyni ptiznal
pravo na nahradu nakladd fizeni.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
navrhl, aby soud zZalobu jako nedGvodnou zamitl. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, &. j. 3 Azs 78/2017 - 45, zdUraznil, ze pobytova karta
sama o sobé neni pobytovym opravnénim. Zalovany nesouhlasil s argumentaci zalobkyné,
ze otazka zruseni jejiho pfechodného pobytu byla v projednavané véci predbéznou otazkou
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a povinnosti spravaiho organu proto bylo prerusit spravni fizeni podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho radu do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019 - 36, jimz byla zamitnuta
zaloba zalobkyné proti pravomocnému rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 12. 2018, ¢.j. X, a
to zdavodu, ze kasacni stiznosti zalobkyné byl pfiznan odkladny Gcinek. Predbéznou
otazkou podle § 57 spravniho radu je takova otazka, o které neptislusni spravnimu organu
rozhodnout, a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Rizeni o zrufeni
prechodného pobytu zalobkyné vsak pravomocné ukondeno bylo. V dusledku pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti, kterou se zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym ji byl zrusen pfechodny pobyt, doslo pouze k ochrané zalobkyné pred
vykonem ¢i jinymi pravnimi dusledky kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti, v tom
smyslu, e pobyt Yalobkyné na tzemi Ceské republiky neni nezikonny a neni nucena Gizemf
Ceské republiky opustit. Z formalniho hlediska je ale rozhodnuti o zrufeni ptechodného
pobytu Zalobkyné nadile platné. Zalovany vyjadfil presvédéeni, e rozsudky, na které
v napadeném rozhodnuti odkazal, jsou analogicky aplikovatelné i na projednavany pripad,
prestoze se v téchto rozsudcich jedna o jiny druh pobytového opravnéni, nebot obecné
z nich lze dovodit, ze G¢inkem ptiznani odkladného Gcinku neni prodluzovani pobytového
statusu cizince. Prechodny pobyt byl zalobkyni pravomocné ukonden, na tom nemuze nic
zménit ani p¥iznani odkladného G¢inku jeji kasaéni stiZnosti. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze
by jeho rozhodnuti bylo prepjaté formalisticke, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2018, C. j. 2 Azs 180/2018 - 51.

. Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:

. Zalobkyné je statni pislu$nici Vietnamské socialistické republiky, kterd podle informaci
z evidence cizincti pobyvala na tzemi Ceské republiky od roku 2007. Od 16. 1. 2012 méla
zalobkyné povolen prechodny pobyt za ulelem slouceni srodinnym prislusnikem -
ob¢anem EU s platnosti do 16. 1. 2017. Dne 11. 1. 2017 zalobkyné pozadala o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU.

. S zalobkyni bylo vedeno rizeni o ukondeni jejiho prechodného pobytu podle § 87f odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2018, ¢&. j. X, zalovany
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ukonceni prechodného pobytu
zalobkyné. Proti citovanému rozhodnuti zalovaného zalobkyné podala zalobu ke zdejsimu
soudu, jenz ji rozsudkem ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 59 A 3/2019 - 36, zamitl (rozsudek nabyl
pravni moci dne 9. 10. 2019). Tento rozsudek zalobkyné napadla kasa¢ni stiznosti, jiz byl
usnesenim ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 8 Azs 303/2019 - 33, priznan odkladny Glinek (usneseni
nabylo pravni moci dne 5. 12. 2019). Nejvyssi spravni soud v meritu véci dosud nerozhodl.

. Dne 16. 10. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, ¢. j. X, v némz zdlraznil, ze
prechodny pobyt na Gzemi zalobkyné byl pravomocné ukoncen. Pravomocnym ukonceni
pfechodného pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky skonéila platnost pobytové karty
rodinného pfislusnika obcana EU vsouladu s § 87z odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. V pfipadé zalobkyné zaniklo pravo, kterého se zadost o prodlouzeni doby platnosti
pobytové karty rodinného pfislusnika obdana EU tyka, nebot ji byl pfechodny pobyt
pravomocné ukoncen, a zalobkyné tak nadale neni cizincem s povolenym prechodnym
pobytem. V situaci, kdy Zalobkyné nem4 povolen pfechodny pobytu na Gzemi Ceské
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republiky, nejsou dany zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti pobytové karty.

Spravni organ L. stupné uzavrel s tim, ze v rizeni byla prokazana existence skutecnosti, jez

oduvodriuji zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti prukazu k prechodnému
4 4 4 v/

pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, %e i kdyZ byl kasa¢ni stiznosti ptiznan
odkladny tcinek, zGstava rozhodnuti o zruSeni prechodného pobytu formalné
pravomocnym, pouze pravai ulinky z toho plynouci jsou pozastaveny. Rezim zalobkyné,
ktery je zalozen pfiznanim odkladného u¢inku kasaini stiznosti nelze ztotoziovat
s postavenim cizince, ktery na uzemi pobyva na zakladé povoleni k pfechodnému pobytu.
Zalovany na podporu svého pravntho nizoru citoval z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 26. 4. 2016, C. j. 57 A 66/2015 - 53, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné
véci ze dne 3. 5. 2017, €. j. 7 Azs 46/2014 - 28.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni
dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2001 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodd vsouladu s § 75 odst. 2 s. f. s., vychazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 1s. f. s.

K projednani zaloby soud nafidil dstni jednani, pri némz ucastnici setrvali na svych
dosavadnich stanoviscich a nezadali provadéni dokazovani.

Dle § 87z odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct platnost pritkazu o povoleni k pobytu pro
cizince nebo pritkazu o povoleni k trvalému pobytu skonci nabytim pravni moci rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu nebo rozhodnuti o ukonceni prechodného pobytu drzitele
pritkazu.

Dle § 66 odst. 1 pism. {) spravniho radu 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zadatel zemvel nebo zanikl, pokud v ¥izeni nepokracuji pravni ndstupci nebo pokud neni
vice Zadatelii, anebo zanikla-li véc nebo pravo, kterého se rizeni tykd; rizeni je zastaveno dnem,
kdy se spravni organ o imrti nebo zaniku Zadatele nebo o ziniku véci nebo prava dozvédél.

V prvni zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle néhoz v odtivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, #vahy, kterymi se spravni organ 7idil p¥i jejich hodnoceni a pri
vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ wvyporddal s ndavrby a
namitkami icastnikii a s jejich vyjidienim k podkladim rozhodnuti. Zalobkyné v Zalobé
konkrétné nespecifikovala, jakym zplsobem zalovany porusil vyse uvedené ustanoveni. Je
samoziejmé povinnosti zalovaného jako odvolactho organu svoje rozhodnuti fadné
odtvodnit, vletné vyporadani vSech odvolacich namitek. Tuto povinnost vSak nelze
absolutizovat a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporidani kazdé diléi
namitky a argumentace, je-li zodtvodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o odvolacich
dtvodech zalovany uvazil a na zakladé jakého skutkového stavu, pravnich Gvah a divodd
tak udinil. Nékteré vytky mohou byt vyporadany i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje spravni organ nazor odliSny od nazoru zalobkyné, ktery presvédcéivé zduvodni.
Tim se snamitkami Gcastnika fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Dle soudu
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v / M v / /4 4 4 / 4 o 1 v v

zalovany 1 prvostupniovy spravni organ své rozhodnuti odiavodnili dostatecné v souladu

s pozadavky uvedenymi v § 68 odst. 3 spravniho radu. Z napadeného rozhodnuti také jasné
/ 4 v /v / v 4 4 4 v M v

vyplyva, pro¢ ma zalovany za to, ze spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz neshledal

divod k preruseni rizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu. Tato namitka je

nedtvodna.

Povahou pobytové karty se zabyval Nejvyssi spravni soud v zalovanym citovaném rozsudku
ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 3 Azs 78/2017 - 45. Konstatoval, ze § 870 cizineckého zakona, ktery
ve svem druhém odstavci uvadi, ze jde o ,samostatny doklad, kterym jebo drZitel prokazuje
své jméno, primeni [...] a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na tizemi*.
Pobytovou kartu je tak tfeba vnimat jako doklad, slouzici k osvédleni/prokazani
’ / v 7 . . . « IV . ’ v /
pobytového opravnéni cizince, jako formu“, do niz je povoleni (zde k prechodnému)
pobytu vtéleno. Nelze ji povazovat za rovnocennou pobytovému opravnéni, coz jasné
vyplyva téz zustanoveni § 87z odst. 1 pism. d) cizineckého zakona, které jako jeden
z duvodu pro skonceni platnosti pobytové karty uvadi nabyti ,prdvni moci rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému nebo prechodnému pobytu drzitele pritkazu®. Dusledek ukonceni
prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie pak cizinecky zakon
M 4 4 M 4 /4 M \4 4
upravuje v ustanoveni § 87f. Ustanoveni § 87p citovaného zakona upravuje prodlouzeni
platnosti pobytové karty, kterou mj. podminuje tim, ze nejsou duvody ,pro ukonceni
prechodného pobytu na vizemi“. Jinymi slovy, podminkou pro prodlouzeni pobytoveé karty je
existence pobytového opravnéni, ojehoz ukonceni je rozhodovano samostatné podle
/7 Vv / 4 .. / 4
zminéného ustanoveni § 87f cizineckého zakona.

Pokud jde o nasledky pfiznani odkladného déinku zalobé proti rozhodnuti, jimz byl
ukonden pobytovy status, neni judikatura spravnich soudu zcela jednoznacna. Z rozsudkd,
na néz odkazal zalovany v napadeném rozhodnuti (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 4. 2016, . j. 57 A 66/2015 - 53, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 5.
2017, €. 3. 7 Azs 46/2014 - 28), vyplyva, ze nasledkem neni prodlouzeni tohoto pobytového
statusu, nebot rozhodnuti o ukonceni pobytového statusu zistava i nadale v pravni moci a je
treba na néj hledét do doby pravomocného rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné
spravné. Nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs
512/2019 - 50, s odkazem na ustalenou rozhodovaci praxi vsak konstatoval, ze se jedna
v podstaté o sistaci spravniho rozhodnuti, které sice zformalniho hlediska zustava
pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze vynucovat, odejmuta opravnéni
zUstavaji prozatim zachovana. Dle tohoto rozsudku ,,rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu tak priznanim odkladného vicinku Zalobé prestalo vyvolavat wveskeré
ucinky, a tedy platnost tohoto povoleni zistala zachoviana tak, jak by tomu bylo v pripadé
nevydant zrusujiciho rozhodnuti Zalované“. Za podstatné pro posuzovanou véc nicméné zdejsi
soud povazuje to, ze jak Nejvys$si spravni soud vtomto rozsudku, tak i komentarova
literatura dospiva k zavéru, ze usneseni o pfiznani odkladného Géinku pisobi ex nunc.
Pokud se pravni Glinky spravniho rozhodnuti jiz projevily, vytvofi usneseni o ptiznani
odkladného Glinku fikci, jako by pravni G¢inky jesté nenastaly. Tato fikce nicméné smétuje
z hlediska Casového do budoucna, neplisobi zpétné (tj. neovliviiuje, co jiz podle
vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi nastalo, nijak tento stav ve vztahu
k uplynulému obdobi zpétné neméni (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7id
sprdavni. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 583).
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Aplikujeme-li citované zavéry na posuzovany pripad, je zfejmé, ze v dobé, kdy bylo vydano
prvostupnové rozhodnuti, tj. dne 16. 10. 2019, byl pfechodny pobyt zalobkyné pravomocné
ukonéen (rozsudek, jimz zdejsi soud zamitl zalobu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného
o zruseni prechodného pobytu zalobkyné, nabylo privni moci dne 9. 10. 2019) a
prvostupniovému rozhodnuti tak nelze ni¢eho vytknout. Ani zalovany pak nebyl povinen
fizeni prerusit, nebot jak bylo uvedeno vySe, ptiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti
neovliviiyje, co jiz podle vykonatelného spravniho rozhodnuti v mezidobi nastalo. Nadto je
treba opétovné zduraznit, ze pobytovou kartu je treba vnimat pouze jako doklad slouzici
k osvédCeni pobytového opravnéni a nelze ji povazovat za rovnocennou pobytovému
opravnéni (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 3. 3
Azs 78/2017 - 45). Neni proto mozné, aby byla zalobkyné nucena vycestovat, pokud bude
jeji kasacni stiznost Uspésna, a v dusledku toho bude zruseno rozhodnuti zalovaného o
zruseni prechodného pobytu zalobkyné.

Na zakladé shora pfijatych davoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.
Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma

Ucastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

. Vsouzeném pripadu mél uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladi fizeni

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Liberec dne 16. prosince 2020
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