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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka a ve véci

Zalobkyné: H. S., nar. X. XX. XXXX, bytem v CR P., doruéovaci adresa:
E. Spolkova republika Némecko

proti

zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorit v Plzni, sidlem

Radoby¢icka 2465/12, 301 00 Plzen,
za Glasti
osoby zidastnéné na A.J., nar. X. X. XXXX, bytem N. H.
fizeni:
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, & j. ZKI PL-O-
21/244/2019-7,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, &. j. ZKI PL-O-21/244/2019-7, se zrusuje
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve vi$i 3 000 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI. Osoba zlastnéna na fizeni nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 30 A 146/2019
Odtvodnéni:

Predmét ¥izeni

Zalobkyné se doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢&. j. ZKI PL-O-
21/244/2019-7 (dale téz: ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
pracovisté Klatovy ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OR-325/2018-404-44 (dale téz: ,rozhodnuti
spravniho organu I. stupné®). Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo vyhovéno
namitce osoby zGlastnéné na fizeni, A. ]., proti zobrazeni hranic mezi pozemkovou
parcelou katastru nemovitosti ¢. x a stavebni parcelou katastru nemovitosti ¢. x a mezi
pozemkovymi parcelami katastru nemovitosti ¢. x a x v obnoveném katastralnim operatu
v katastralnim Gzemi X, soudasné bylo rozhodnuto o tom, ze vsouboru geodetickych
informaci katastru nemovitosti pro katastralni 4zemi X bude opraveno zobrazeni hranice
mezi pozemkovou parcelou katastru nemovitosti ¢. x a stavebni parcelou katastru
nemovitosti ¢. x a mezi pozemkovymi parcelami katastru nemovitosti ¢. x a x, a to podle
vysledkd neméfického zaznamu ¢. x, vyhotoveného katastralnim Gradem, jehoz lastecna
kopie je nedilnou soudasti daného rozhodnuti, pfiemz tento stav nastane jeho pravni
moci. Koneéné spravni organ L. stupné rozhodl také o tom, ze idaje v souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti zistanou beze zmény.

Zaloba

V tvodu zaloby shrnula zalobkyné svymi slovy dosavadni prubéh fizeni. Vyjadfila své
presvédleni, podle néhoz je problémem spojenti tfi riznych fizeni katastralnich Uradu do
jednoho. ,,Proni je rizeni o namitkdch proti obnové prepracovinim, drubé ¥izeni je o namitce
proti obnové novym mapovinim a jako treti vizeni o opravé chyby. Kazdé z téchto vizeni md
svoje pravidla, kterd jsou uvedena pod riiznymi paragrafy, jak v katastrilnim zikonu, tak i v
katastralni vybldsce. Maji rozdilny pravni podklad a jiny postup v 7izeni.“ Dale zalobkyné
poukazala na znéni § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona a uvedla, Ze pouziti
§ 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona a § 44 odst. 3 pism. a) vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.,
katastralni vyhlaska, brani nedostatek podminky prekroceni mezni odchylky a pisemného
souhlasu vlastnika.

Dle zalobkyné posoudil Zalovany zjisténi chybné provedeného zobrazeni hranice ve
/ o . ’ 11/ V -+ ’, Ve ’ v
vysledku obnovy mapovanim jako chybné a vzniklé ztejmym omylem pfi vedeni a obnové
katastru, protoze vysledny zakres hranice, ktera byla konecnym vysledkem provedené
obnovy, neodpovidal zakresu hranice, ktery je obsazen v soucasné evidenci katastru
nemovitosti. Poukazala na blize neuptesnény rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, podle
néhoz muaze k opravé hranice katastralni Gfad pfistoupit jen tehdy, pokud byla hranice
zakreslena v disledku zfejmého omylu pracovnika katastru na zakladé listin a soucasné
vlastnici hraniéicich pozemkua prubéh hranice nezpochybriovali a v minulosti ji take
Vv eqe o1 Vv . . , . v v ’
neménili. Pokud byl prubéh hranice mezi vlastniky sporny, je o ném s koneénou platnosti
4 v M 4 4 v/ 4 /4 v 4 4 o vV Vv
opravnén rozhodnout jen soud v nalézacim fizeni k navrhu nékterého z vlastnikd. Rovnéz
zalobkyné citovala odst. 4.2.2.7 Navodu na obnovu katastralniho operatu, dle néhoz, neni-
li zajistén souhlas vlastnikt dotéeného pozemku a jedna-li se o chybny (daj, ktery vznikl
ztejmym omylem podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky, provede se oprava podle § 36
odst. 1 katastralniho zakona v platném katastralnim operatu a zjistovani hranic se provede
/ v r7 v v / v .
podle stavu po provedené opravé. Zalobkyné konstatovala, ze pokud spravné pochopila
v 4 v/ v / 4 o M i / v /4

znéni prislusnych zikonud, je obsahem citovanych norem zpochybnéna zakonnost
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napadeného rozhodnuti.

4. Rizeni vedené pod sp. zn. OR-325/2018-404 o namitce proti vysledku obsahu obnoveného
katastralniho operatu novym mapovanim je pak podle zalobkyné od zacatku zatizeno
rozpory s platnymi zakony. Jak spravné vyhodnotil spravni organ L. stupné, coz plyne ze
sdéleni ze dne 8. 8. 2018, vyjadfeni podané pani J. dne 23. 5. 2018 k digitalizaci ¢. j. 00-
13/2016-404 neodpovida podani podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu.
Skutecny obsah nebylo mozno posoudit podle § 37 odst. 1 spravniho fadu jako namitku a
Grad na jeji podani nereagoval a zalozil ji jako vyjadteni. V zakonné lhité nebylo vyjadieni
pani J. ze dne 23. 5. 2018 uznano jako namitka a nebylo vydano oznameni o zahajeni fizeni
o namitce. Platnost obnoveného katastralniho operatu byla vyhlasena dnem 14. 6. 2016 bez
poznamky. Spravni organ L. stupné zahajil fizeni sp. zn. OR-325/2018-404 dne 8. 8. 2018, a
to teprve na podkladé Zadosti o vysvétleni pani J. ze dne 2. 8. 2018, ktera povazovala
vyjadreni ze dne 23. 5. 2018 za podani namitky, a vyzval pani J. o uptesnéni zadosti. K
dtikaziim a vyjadfeni pani J. ze dne 14. 8. 2018 Zalobkyné dne 20. 8. 2018 podala vyjadreni
vyvracejici dikazy pani J.. Rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018 nevyhovél spravni organ L
stupné namitce pani J.. Podle nazoru zalobkyné se vystizné a jasné vyjadril k dtvodim
zamitnuti namitky pani J. a odborné odiavodnil svoje rozhodnuti. S timto rozhodnutim
zalobkyné souhlasi a povazuje ho za spravné. Proti tomuto rozhodnuti podala pani J. dne
23. 10. 2018 odvolani. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. ZKI PL-
040/395/2018, vsak bylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné zruseno a vraceno mu k
novému projednani. Proti tomu tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 14. 5. 2019
odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. ZKI PL-O-21/244/2019,
zamitnuto a bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 14. 5. 2019.

5. K namitkam pani J. zalobkyné uvedla, ze jejich obsahem v fizeni spani zn. OR-225/2012-
404 jsou Gtoky na jeji osobu a pochybna tvrzeni irelevantni k fizeni katastralniho Gfadu.
Dozaduje se ,mezery“ mezi st. p. ¢. X a garazi a trva na opravé zakresu hranice podle
analogové mapy (nepozaduje uznani hranice podle stavajiciho plotu, v té dobé jesté zil
puvodni majitel pani K.). Jedina informace k véci je zpochybnéni puvodni stabilizace
starého mezniku u garaze. V namitce proti obnoveé operatu mapovanim zada pani J. hranici
podle starého oploceni (pGvodni majitel jiz zemrel) a zachovani mezery podle
geometrického planu z roku 1985. Predlozené listiny pani J., které by mély byt podkladem
k opravé, nejsou dokladem o zméné hranice. Dokladaji pouze vklad a zruSeni sluzebnosti
pesiny v Sifi % m pres puvodni parcelu ¢ x ve prospéch vlastnikl st. p. ¢ x a & x.
Zrusenim sluzebnosti v roce 1954 prokazatelné nedoslo ke zméné grafického a polohového
zakreslen{ hranice. Zalobkyné proto povaZuje, ve shodé s rozhodnutim spravniho orginu
L. stupné ze dne 9. 10. 2018, tvrzeni pani J. o prubéhu sluzebnosti jako irelevantni pro
fizeni katastralniho Uradu o namitce proti vysledku obnovy katastralniho operatu. Oproti
puvodnimu pozadavku mezery u garaze si nyni pani J. narokuje zachovani hranice podle
starého plotu, tzn. pozemek sluzebnosti na pozemku zalobkyné. Vzhledem vsak k
vysledku tohoto fizeni je nutno se k nim dle Zalobkyné vyjadrit.

6. Je pravda, ze v roce 1954 byla zruSena sluzebnost na st. p. x a p. p. ¢. x, ktera byla ztizena v
roce 1932, ale neni pravdou tvrzeni pani J., Ze byl plot postaveny v roce 1954 po zruseni
sluzebnosti. Toto tvrzeni vyvraci vypovéd puvodniho majitele pana K. zaznamenana v
protokolu v soudnim fizeni vedeném Okresnim soudem v Klatovech pod sp. zn. 6 C
5/2005. Také jeji tvrzeni o mérickych znackach u garaze neni pravdivé. Jedna se o mezniky
vytyceni firmy Georal z roku 1997 (ZPMZ ¢. 34) a meznik vytyceni soudniho znalce pro
urceni hranice k vyznaceni vécného bremene (GP ¢. 56). U téchto vytyceni byla pani J.
pritomna a jsou v evidenci katastralniho Gradu. Pani J. uvadi, ze je majitelkou nemovitosti
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od roku 1966. Od tohoto roku byly provadény zapisy pravnich vztaht do evidence
nemovitosti. Od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly bézné
zmény vlastnickych vztaht, vlastnickd prava nové vznikla a od roku 1967 mély byt
postupné zapsany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznacené. V téchto
v/ 4 o v 7/ v /4 4
pripadech nerozhodoval organ geodézie, ale bylo véci obcana, aby se domohl svého prava u
soudu a podle pravomocného rozhodnuti soudu opravil pak organ geodézie zapis. Z toho
’ 7V ’ v . V17 ’ v
vyplyva, ze pani J. mohla uplatniovat svoje domnélé naroky na pozemek jiz od doby
zakoupeni nemovitosti. Stejné tak se méla obratit na soud, kdyz nesouhlasila se zamétenim
firmou Georal v roce 1997. Zalobkyné nevi o zadném zaméfeni této hranice pani J., které
by zpochybnilo predeslé geometrické plany, méfeni a vytyleni a to jak odbornych
geodetll, tak méfeni soudnich znalch. Pani ]J. nenabyla v Zadném ptripadé v dobré vire
narok na pozemek, na kterém byla sluzebnost nalezici k jejim pozemkim. Pokud by tomu
tak bylo, mohla tento narok uplatiiovat u soudu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné koupila
. . / . Voo ee . v/ V.V oV ’
nemovitost s vjezdem, ktery byl (jak se pozdéji zjistilo) Casteéné pres pozemek panti J., tak
se muze domnivat, ze existovala dohoda byvalého majitele s pani J. o vzajemném uzivani
pozemkd. Pani J. vznesla niaroky na pozemek vjezdu (mistni komunikace) po odchodu
byvalych majiteld z nemovitosti. Pani J. odmitla vSechny navrhy dohody, které ji
v Ve \4 v M 4 4 4 / vV o o
predlozila zalobkyné, ale i navrhy ze strany spravnich urada a soudu.

K zjisfovani hranic zalobkyné konstatovala, ze neprobéhlo tak, jak pfedpokladala podle
dostupnych informaci, ziskanych z katastralniho zakona, vyhlasky a Navodu na obnovu
katastralniho operatu. Podle bodu 4.2.2.6 Navodu pro obnovu operatu ma komise v
pozvance ke zjistovani hranic vyzvat vlastniky pozemkd, aby v zajmu spravného doplnéni
pozemkt do SGI upozornili komisi na useky hranic a hrani¢ni znaky, o nichz védi.
Predseda komise ma vlastniky poucit o tom, Ze v terénu neznatelné hranice pozemku
budou do obnoveného katastralniho operatu prevzaty z operatt drivéjsich pozemkovych
evidenci, pripadné operatu katastru nemovitosti. Také podle § 48 odst. 2 pism. d)
katastralni vyhlasky musi byt vlastnici poudeni o povinnostech vlastnika a pripadnych
sankcich podle katastrilniho zikona. Zalobkyné nevi o %4dném oznaeni spoletnych
hranic s jejimi pozemky pani J. a ani méstem Nalzovské Hory. Podle § 49 odst. 1
katastralni vyhlasky je podkladem pro zjistovani hranic, které jsou obsahem katastru,
dosavadni katastralni operat a operaty drivéjsich pozemkovych evidenci. Na jejich
podkladé se vyhotovi nacrty pro zjistovani hranic. Podle § 50 bodu 1 katastralni vyhlasky
se pti zjistovani hranic vysetfuje skute¢ny prubéh hranice v terénu, ktery se porovnava s
jejim zobrazenim v katastralni mapé nebo v mapé dfivéjsi pozemkové evidence, podle
bodu (3) pokud u trvale oznadené vlastnické hranice, jejiz pribéh neodpovida zobrazeni v
katastralni mapé, provéri komise pri¢inu tohoto stavu. Neni-li pri¢inou chybné zobrazeni
hranice, vyznaci se v nacrtu hranice dosud zobrazena v katastralni mapé. Podle § 42 odst. 2
katastralniho zakona, je predseda komise povinen upozornit na nesoulad skute¢ného
prubéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operatu. Pfedmétem zjistovani
zaméreni hranice je aktualnost obsahu polohopisu katastralni mapy, jehoz zaméreni je
dokumentovano ve vyuzitelnych podkladech, vcetné hrani¢nich znakd a oploceni nebo
ohrazeni pozemkd. Neni jasné z vysledku a zavéra spravnich organt obou stupnt v
predeslém rizeni sp. zn. OR-225/2012, ve kterych byla zpochybnéna spravnost vysledku
obnovy katastru prepracovanim, které hranice jejich pozemka jsou sporné nebo nesporné,
a proto pripravila pro zameéreni hranice vSechen material o zaméfeni a vytyceni hranic
svych pozemku. Predpokladala, ze podkladem pro nacrty zaméreni hranic bude nove
zpracovani vyuzitelnych podkladd a ze bude s timto novym vyhodnocenim podkladt
v nacrtu zjistovani hranic seznamena. V ramci jednani o zaméreni hranice pak budou
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vytyCené varianty hranice porovnany s vysledkem hranice v naértu pro zaméteni hranice.
Ocekavala konstruktivni feSeni problému, ale misto toho byla vyzvana k zapomenuti
v 4 vV 4 4 4 . v v
vSech dosavadnich meéfeni s tim, ze se bude hranice urlovat pouze podle predstav
vlastnikt. Nasledovné byly ignorovany jiz zamétené a vytycené lomové body hranice v
terénu. Za nespravné povazuje tvrzeni zalovaného, ze hranici v prubéhu let z rtznych
dtvoda vytycovalo vétsi mnozstvi zemémeéricu a ze nepanoval s zadnou variantou obecny
o v /v 4 v /. 4 o .
souhlas, pozustatky téchto vytyceni v podobé plastovych meznikt nemohla komise
povazovat za odsouhlasené lomové body hranice. Je zde namisté pripomenout, zZe tato
/v 4 v .V 4 4 VV7/ M
vytycCeni probéhla v lokalite s katastralni mapou v méritku 1:2880, tedy s mapou, jejiz
presnost se radi mezi nejniz$i. Tyto pozustatky jsou plastové mezniky, které jsou
originalnimi znackami vyméteni ZPMZ 34 a geometrického planu soudniho znalce,
potvrzené katastralnim Gfadem. Zadny z predchozich mnohych geodetd nezpochybnil
v vV 4 / vV 4 o /7 ’ ’ .
moznost zaméreni a vytycCeni z podkladu katastralniho operatu. Pochybnost o platnosti
téchto zaméfeni a vytyceni by musela platit pro vétsi ¢ast CR a geodetickych méfeni v
poslednich nékolika desetileti. Mimotfadny dusevni stav zpusobeny tézkou zivotni situaci,
kdy byl manzel zalobkyné jiz tfeti den na JIP v nemocnici a v rannich hodinach byl znovu
operovan a kdy ji dohadovani o pozemku prislo nepodstatné, neni jisté vécnou
Ve 4 v v M 7 . M 4 * VvV _V 4
pripominkou k obnové, ale vysvétluyje jeji situaci, ktera jesté byla znasobena
v 4 / Ve vV 4 M . /v 4 /
nepredpokladanym postupem pfi zameéreni hranice. Velmi neuvazeny a chybny byl
souhlas s posunutim lomového bodu ¢.77-518 podle predstav pani J. a starosty, a tim
IR 4 eV ’ v / o v /7 4
postoupeni jejtho pozemku pani J. (nebyl zjistovan skutecny prubéh podle katastralni
/7 4 VvV ’ . v v \4 ’ ’ 4
mapy). V nasledném zameéreni hranice vzneslo vsak mésto Nalzovské Hory naroky na jeji
pozemek, ktery je stavbou najezdu k vratim na st. p. ¢. x, a tak nebylo dosazeno dohody.
Tim zGstal problém vjezdu na jeji parcelu nevyfesen. Po uvazeni dalsich negativnich
4 o ’ . v/ v ’ v/ ’ . 4 ’
nasledkt souhlasu s posunutim hranice pro dalsi neukonlena rizeni, jak spravni, tak
soudni, zalobkyné tento souhlas s vysledkem zjistovani hranic parcel odvolala. Nespravna
formulace v odvolani, kde nespravné uvedla nezpochybnéni hranice podle vysledku
wvysetreni skutecného pribéhu hranice v terénu, ale odvolala jsem mdj mylny soublas byla
4 v \4 v v v ’ . . ’ ’
minéna tak, ze nebyla vysetfena skutecna hranice, tedy hranice podle katastralni mapy.
Tato nesrovnalost nemuze ovsem nahradit jasné zruSeni souhlasu s vytyCenim novych
lomovych bodu pti zjistovani hranic ze dne 31. 8. 2017, ktery je patrny i z obsahu odvolani
a z ostatnich dokladd v tomto fizeni. Jak je patrno z predtisténého protokolu o dodatecné
zméné vysledku zjistovani hranic a bodu 4.2.5.8 v Navodu, nedochazi ke zméné nazoru
a4 v v 4 \4 . v ’ v ./ VvV _V Ve eV 4 4
vyjimecné. Této moznosti dodate¢né zmény souhlasu s hranici zjisténou pfi zjistovani
hranic vyuzilo i mésto Nalzovské Hory, které dodatecné nesouhlasilo s celou hranici jejich
pozemkdu s p. p. ¢. 249 a tim tato hranice je sporna. Obnova mapovanim byla ukondena ke
dni 14. 6. 2010, kdy byla vyhlasena platnost obnovy katastralnitho operatu katastralni
mapy DKM. V katastralnim operatu byla hranice mezi p. p. ¢. x a st. p. €. x a mezi p. p. €.
x a x byla znazornéna jako sporna a podle mapy DMK.

K vyhradam zalovaného ke spravnosti pribéhu zaméteni hranice pfi novém mapovani
uvedla zalobkyné nasledujici. Zalovany uvadi, ze 0daje uvedené v technické zpravé
vV 4 i M v 4 4 Ver / 4 v v /4 i / 4 /4
zaméreni hranice jsou nepresné a zavadéjici. Ze zavérecné technické zpravy vyhotovené 11.
6. 2018 vyplyva, ze mapovani se tyka pouze malé Casti katastralntho Gzemi na okraji
intravilanu v misté, ,kde jiz nékolik let probibaji sousedské spory“. Okolnosti pripadu vedly k
tomu, ze jako podklad pro zjistovani hranic byla chybné pouzita jen KMD, a to i v misté

o 4 /4 i v 4 M 4 4 v 4 4
puvodni namitkou dotCené hranice. Odvolaci organ netrval na prepracovani dokumentace
a opakovani etapy zjistovani hranic, nebot z dokumentace je 1 pres jeji nedostatky zcela
ztejmé, ze nedoslo ke shodé vlastnikd na prabéhu Setrené hranice, a tudiz, ani po obnové
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operatu novym mapovani nedojde v katastru ke zptesnéni jejtho zobrazeni. Vyse uvedené
skutednosti tykajici se obnovy katastralniho operatu novym mapovanim jsou dikazem
neodpovidajicimu postupu pifi zaméfeni hranic, ktery se neshoduje s pravnimi predpisy.
Resenti, které zvolil Zalovany, nepovazuje zalobkyné za spravné, protoze pti opakovaném

vV 4 . / v 4 4 v Ve /
zameéreni hranic by mohl byt odstranén zasadni rozpor v pohledu na véc, a to pouziti
neodsouhlaseného vysledku pavodniho Setfeni, tj. dohodnutého pribéhu hranice, na
opravu chyby.

K rozhodnutim spravnich organt se pak zalobkyné vyjadrila nasledujicim zplsobem.
Geometrické urceni pozemku je zavazny Gdaj pro pravni tkony tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru. Jejimi dikazy proti vyrokim katastralnich Gfadt jsou zpracované
4 ’ ’ 7 7 . o . ~ , .o . v ,
mapy katastralniho operatu, které ma k dispozici. Zalovany zjistil chybné provedené
zobrazeni hranice mezi sousedicimi pozemky. Dotéend hranice byla v ramci obnovy
mapovanim vySettena jako sporna a méla byt v souladu se zikonem § 42 odst. 4
katastralnitho zidkona prevzata z posledniho platného stavu katastru nemovitosti.
Poslednim platnym stavem je stav zobrazeny v analogové mapé platné pred obnovou
prepracovanim a tomu by mélo zobrazeni sporné hranice odpovidat. Pti zaméreni hranice
byl vysetfen skuteény stav hranice, ktery pohledové odpovidal ptivodnimu pribéhu této
yl vy y ry p p p p
. /4 4 v /4 4
hranice zobrazené v analogové mapé platné pred obnovou, tedy s mezerou mezi
vlastnickou hranici a zdi garaze. Spravni organ L. stupné souhlasi s oznacenim hranice jako
4 \4 v v M 4 4 v 4 ./ o v
sporné, protoze nedoslo ke shodé mezi vlastniky, ale nesouhlasi s prevzetim jejiho prubéhu
z KMD. Spravni organ I. stupné prehodnotil sviij pavodni zavér v rozhodnuti ze dne 9. 10.
2018. Ve svém rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019 namitce pani Janeckové vyhovél a rozhodl o
4 4 4 i v /4 i v/ 4 A . A
provedeni opravy zakresu namitkou dotCené hranice. Soucasti rozhodnuti je graficka cast
NZ ¢. 97, jenz byl vyhotoven jako podklad pro provedeni opravy. Z NZ ¢. 97 je patrné, ze
po opravé bude v DKM zobrazena spolecna hranice mezi pozemky st. p. ¢. x a p. p. €. x
tak, jak byla zobrazena v analogové katastralni mapé pred obnovou katastralniho operatu.
Hranice bude probihat s odstupem od staveb na st. p. ¢. x a p. ¢. x v souladu s vysledk
P P P p vy y
V) 4 4 M M 4 bd M M 4 4 o
zjistovani hranic a bude zobrazena jako sporna, nebot existuje rozpor v tvrzeni vlastnikt o
jejim prubéhu. Byl vysetfen skutecny stav hranice, ktery pohledové odpovidal ptivodnimu
prubéhu této hranice zobrazené v analogové mapé platné pred obnovou, tedy s mezerou
mezi vlastnickou hranici a zdi garaze. Zalovany souhlasi s oznacenim hranice jako sporna,
protoze nedoslo ke shodé mezi vlastniky, ale nesouhlasi s prevzetim jejitho pribéhu z
KMD. Hranice bude probihat s odstupem od staveb na st. p. ¢. x a p. ¢. x vsouladu s
vysledky zjistovani hranic.
K rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10. 2018 uvedla zalobkyné, Ze ze zakresu staveb v
analogové katastralni mapé na plastové f6lii v méfitku 1: 2800 neni existence mezery
zfejma - jizni hranice s st. p. ¢. x je totozna se severni hranici st. p. ¢. x. K tomuto tvrzeni
v v v v V.V . . ’ , ’1.
zalobkyné v zalobé reprodukovala zvétSeniny kopie analogové mapy z plastove félie
ovérené katastralnim Gradem. Na nich doklada své presvédcent, ze mezi pozemkem st. p. ¢.
4 4 v 4 /4 \4 v 4 i 4
x a garazi neni zfetelnd mezera. Dale zalobkyné poukazala i na mapové podklady
/ Y VA v Vv, v . vV / / v
pochazejici z 19. stoleti. Zalobkyné uzavrela, ze stav hranice v nemérickém zaznamu ¢. x
pohledové neodpovida pivodnimu prubéhu hranice zobrazené v mapach, které byly
podkladem k analogové mapé platné pred obnovou.

Zalobkyné ma za to, ze kopravé hranice v katastralni mapé byla vyuzita méficka
dokumentace z mapovani a tim i bod zruseny nesouhlasem jednoho z vlastniku, prestoze
hranice ma byt vedena dle dosavadné platného operatu. To je dle zalobkyné naprosto
M / / M v M /7 v 4 v v v v /
nelogické a v rozporu s platnymi predpisy. Tvrzeni zalovaného, ze byl vySetten skutecny
o v M 4 / v 717 4 M / v
prubéh hranice vterénu, ktery pohledové odpovida této hranici v analogové mapé,
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povazuje zalobkyné za absurdni. Rozdil mezi zobrazenim této hranice svyraznym
lomenim v analogovych mapach a v podstaté rovnou hranici dle nemétického zaznamu ¢&.
x musi byt dle zalobkyné ztejmy na prvni pohled kazdému laikovi. Oprava hranice podle
tohoto neméfického zaznamu v zidném pripadé neodpovidd ani geometrickému a
polohovému urceni hranice zobrazené v geometrickém planu ¢. 15 z roku 1985, ktery byl
4 v 4 ’ v v v v v
zpracovan pro vyznaleni kolny. Na zavér zaloby pak zalobkyné popsala vsechna
geometricka zaméfeni a vytyceni hranice.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany po struéném shrnuti prabéhu fizeni vyslovil své presvédleni, ze zaloba byla
podana opozdéné. Podle jeho minéni méla byt v této véci zaloba podana nejpozdéji 20. 11.
2019, stalo se tomu tak ale az 25. 11. 2019. Dale uvedl, ze zaloba v podstaté neobsahuje
zadna nova fakta, ktera by mohla ovlivnit vysledek fizeni. Vsechny zalobkyni uvadéne
argumenty byly predmétem odvolani, a proto byly vypofadany jiz v ramci napadeného
rozhodnuti. V dané véci jde o dlouhodoby sousedsky spor o prubéh vlastnické hranice,
v v 4 7 IV Ve . 4 v */ v/ 7/ 4 o
v némz se katastralni ufad snazil maximalné vyjit vstric vlastnicim sousedicich pozemku a
umoznil jim véc vyfesit v ramci obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Ty
vsak této moznosti nevyuzily, nedohodly se na skutetném prubéhu vlastnické hranice
v terénu, ta je proto nyni zobrazena jako sporna. Bohuzel spornou hranici nezobrazil
spravni organ L. stupné ve vysledné mapé v souladu s § 42 odst. 4 katastralniho zakona
podle posledniho stavu v katastru nemovitosti. Proto, kdyz vlastnice A. J. podala proti
tomuto stavu namitku, které spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 9. 10. 2018
v v / . o 4 4 Ve v 7, v 4 4
nevyhovél, zalovany jeho puvodni rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k prepracovani.
Spravni organ I stupné poté provedl napravu a pro provedeni opravy zobrazeni vyhotovil
nemeéficky zaznam ¢. 97. Pro zpracovani zaznamu vyuzil mj. vysledky méfeni
provedeného v ramci obnovy operatu mapovanim, které v ramci dopustnych odchylek
odpovidaji poslednimu platnému stavu, jejich vyuzitim nedoslo ke zménam geometrického
v 4 / M v/ /4 /4 4 v i M /7 vV v
urCeni. Takovy postup neodporuje zadnému pravnimu predpisu, jak tvrdi zalobkyné.
Ostatné, ani Cesky Grad zemémeéricky a katastralni k podnétu zalobkyné neshledal divod
pro zahajeni prezkumného rizeni.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a odvolaci fizeni netrpélo
vadami, které mohly negativnim zpusobem ovlivnit vysledek rozhodnuti ve véci. Tvrzeni

v /4 v V **V V / | o v 4 4 4 ~ /
obsazena v zalobé jiz zalovany vyvratil v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany
navrhl, aby zaloba byla zamitnuta coby nedtvodna.

Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni a dalsi vyjadient Zalobkyné
K zalobé se vyjadfila i osoba zGcastnéna na rizeni. Uvedla, ze povazuje napadené
rozhodnuti za spravné a navrhuje, aby bylo potvrzeno. Dle jejtho nazoru veskeré
problémy, které suzuji zivot zainteresovanym obc¢anim 1 statnim organim, vznikly
z toho, ze se zalobkyné odmitla podridit stavebnimu rozhodnuti, nechtéla se spokojit
4 v Vv / / v’/ 1 M /

stim, ze by prtisla o nepatrny kousek svého pozemku a zridila vjezd ke svym
nemovitostem zcela nevhodné na jiném misté. Od té doby podava nelspésné zaloby a
navrhy, nechce si pripustit svoji tehdejsi zakladni chybu a veskeré jeji nepriznivé nasledky
svaluje na druhé. Zalobkyné dle osoby zGlastnéné na fizeni zamérné vnasi do kazdého
M 4 4 v 4 i ./ 4 v 4 v 4
jednani zmatky a méni stanoviska podle toho, co se ji momentalné hodi. Vsechna sva

M o 4 4 oV v v v/ M v Ve 4 4 /
protichidna tvrzeni muze zalobkyné pouzivat jen proto, ze ptfi budovani svych
nemovitosti nedodrzovala zadna pravidla a posunula dulezité méfické body. Kdyby
nezasahovala do situace vterénu a nemanipulovala s polohou dulezitych bodt a linii
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v terénu, nemohla by v tomto sméru nyni vznaset zadné pochybnosti.

K vyjadieni osoby z(c¢astnéné na fizeni uvedla Zalobkyné, ze problém, ktery opravdu
suzuje dlouhé roky nejen ji, ale i spravni organy a soudy, je zpusoben naopak ptistupem

/ Vv v /4 v/ 4 /7 . /4 . v c */ . 4 4
osoby z(Castnéné na fizeni, jeji neochotou k jakékoliv domluvé a jejim jednanim

’ ; ’ ° . / 71 7 v . v
neodpovidajicim dobrym mravim. Jeji tvrzeni neodpovidaji skutecnosti, vSechny stavby
M 4 4 v/ 4 /v 4 /
jsou provedeny podle povoleni ve stavebnich fizenich a podle vytyceni odbornych
geodetl. Nesouhlasila-li s nimi osoba zGcastnéna na fizeni, mohla se také obratit na soud.
S ohledem na to, ze hranice mezi jejich pozemky je sporna, mize osoba z(i¢astnéna na
fizeni své pripominky a vysvétleni uplatnit u obcanskopravniho soudu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . s v ’ ¢ Vo«
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze vroce 2012 byla vk. 4. X provedena obnova
katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, jejimz vysledkem
byla katastralni mapa v digitalni podobé (dale téz: ,KMD®). Proti vysledku obnovy
prepracovanim podala namitky jak zalobkyné, tak osoba zic¢astnéna na ftizeni; po jejichz
prosetfeni doSel spravni organ L. stupné k zavéru, ze zobrazeni namitkou napadenych
hranic je v KMD chybné. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze p¥i tvorbé
KMD doslo k neodtivodnéné zméné zobrazeni proti pavodni analogové mapé tak, ze do
roku 2012 v mapé zfetelnd mezera pozemku st. p. ¢. x a pozemkem st. p. ¢. x zanikla (st. p.
¢. x se v KMD (dasti hranice dotykala st. p. ¢. x, tedy byla zobrazena ptimo po zdi garaze).
Namitkam spravni organ L. stupné vyhovél, pro provedeni opravy zobrazeni vyhotovil
nemeéricky zaznam ¢. 84 a dne 15. 3. 2013 vydal rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404. Proti
tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013,
¢ j. ZKI-O-19/125/2013, napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu
vratil k novému projednani a rozhodnuti, nebot zjistil v rizeni nespravnosti. Spravni organ
I. stupné nasledné dospél k zavéru, ze k opravé neni mozno vyuzit vysledky
zemémeérickych Cinnosti, nebot jsou vzajemné rozporné. Rozhodl tedy, ze provede opravu
zobrazeni hranic na zakladé vektorizace rastrového obrazu puvodni mapy, o ¢emz vydal
dne 10. 11. 2014 rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404. Pro provedeni opravy vyhotovil
nemeéricky zaznam C. 85. Také toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 3.
2015, ¢. j. ZKI PL-O-6/56/2015-5, k odvolani zalobkyné zruseno. I vtomto prfipadé
zalovany zjistil jednak procesni pochybeni a jednak shledal, ze zavér spravaiho organu L.
stupné o prevzeti zakresu neni v souladu s navrhem opravy zobrazeni hranic
v neméfickém zaznamu ¢. 85. S ohledem na mnozstvi nesrovnalosti a s prihlédnutim
k nejasnym podkladim proto zalovany doporucil spravnimu organu I. stupné zvazit
moznost feSeni situace provedenim obnovy Kkatastralniho operatu novym mapovanim.
Spravni organ I. stupné pripravil dal$i neméricky zaznam ¢. 88 a dne 7. 12. 2015 vydal
rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404 o provedeni opravy v souladu s timto neméfickym
zaznamem. I toto rozhodnuti nicméné zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 3. 2016,
¢ j. ZKI-PL-O-12/68/2016-2, zrusil, nebot se spravnimu organu I. stupné nepodarilo
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jednozna¢né objasnit a dolozit opravnénost navrhu provedeni opravy zobrazeni dle
nemérického zaznamu ¢. 88. V zavéru tohoto rozhodnuti zalovany poznamenal, ze pokud
se spravnimu organ 1. stupné nepodafi zcela jednoznacné objasnit zjisténé nesrovnalosti v
podkladech, povazuje i s ohledem k namitanym nesouladim mezi stavem evidovanym v
katastru nemovitosti a skutecnosti za jediné racionalni feseni vzniklé situace provedeni
obnovy katastralniho operatu novym mapovanim v souladu s § 41 katastralniho zakona.
Platnou katastralni mapou v k. 4. X byla do roku 2012 analogova mapa v méfitku 1:2880
vedena na plastové f6lii. Pivod této mapy spada az do 1. poloviny 19. stoleti, mapa
vznikala mezi lety 1824-1843, a spada sem 1 ptivod zobrazeni hranice mezi pozemky dnes
oznacenymi jako st. p. & x a p. ¢. x na strané jedné a p. ¢. x na strané druhé, které se od té
doby nezménilo.

20. Jako vhodné feseni situace se tak jevilo provedeni obnovy mapovanim dle § 40 odst. 1
pism. a) katastralniho zakona ¢. 256/2013 Sb., k ¢emuz spravni organ L. stupné nakonec
Ve . . |83 ’ 4 v /7 N7/ 7/ 4 4
pristoupil a na konci roku 2016 zahajil obnovu mapovanim na dotcené ¢asti uzemi. Pote
puvodni fizeni o namitce sp. zn. OR-225/2012-404 prerusil s tim, ze v ném bude
v v 4 4 4 4 / 4 4 v
pokracovat po ukonéeni obnovy mapovanim. Operat obnoveny mapovanim byl vylozen k
verejnému nahlédnuti a spravni organ L. stupné nasledné obdrzel podani osoby zidastnéné

v/ 4 4 M 4 M v \4 / 4 4 M 4
na fizeni, A. J., které bylo vyhodnoceno jako namitka, z néhoz vyplyva, ze jmenovana
nesouhlasi s vylozenym stavem, nebot mezi pozemkem st. p. ¢. x v jejim vlastnictvi (garaz)
a st. p. ¢ x ve vlastnictvi zalobkyné H. S. neni zobrazena mezera v souladu s
geometrickym planem z roku 1985. Jednalo se tedy o vécné totoznou namitku jako proti
vysledkim obnovy pfepracovanim. Obnova mapovanim byla ukondena ke dni 14. 6. 2018,
kdy byla vyhlasena platnost obnoveného katastralniho operatu a nové katastralni mapy v
digitalni formé (DKM). Spravni organ L. stupné poté oznamil Glastnikim fizeni, zZe

v ’ . ’ 4 o Vv v 4 o 4 v/ 4
vyhlasenim platnosti noveho operatu odpadl davod pro preruseni puvodniho fizeni o
namitce a nasledné, aniz by vécné rozhodl, vydal dne 31. 7. 2018 usneseni ¢. j. OR-
225/2012-404, kterym toto fizeni zastavil. V oduvodnéni uvedl, ze fizeni zahajené na

4 v ’ 4 . . / o v ’ ’ v Vv /
zakladé podané namitky proti vysledkum obnovy prepracovanim se stalo bezpredmétnym,
protoze se tyka jiz neexistujictho stavu, ktery nahrazen novym po provedeni obnovy
mapovanim. Proti tomuto usneseni se véas odvolala osoba zGcastnéna na ftizeni, A. J. V
odvolacim fizeni zalovany usneseni o zastaveni fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 16. 10.
2018, ¢. j. ZKI PL-029/303/2018-4, v oduvodnéni rozhodnuti vsak uvedl, Ze nelze
konstatovat, ze by se namitka proti vysledkim obnovy pfepracovanim podana v roce 2012
stala bez opravnénych pochybnosti zjevné bezpfedmétnou. Provedenim obnovy
mapovanim totiz nebyl odstranén pivodné namitany stav, ten byl naopak, coby hranice

/ Vv, / ~ / . " Ve / o )
sporna, prevzat do nové DKM. Zalovany nicméné pfi svém rozhodovani vychazel

v \4 . /v ’ o v/ 4 oV / 4 o /7 v/ ’

z predpokladu, Ze nikdo z Gcastnikd fizeni nemuze byt zastavenim puvodniho fizeni o
namitce poskozen, nebot také proti novému stavu vzniklému obnovou katastralniho
operatu mapovanim podala A. J. vécné totozné namitky jako v pivodnim zastaveném
fizeni o namitce. Nové podané namitky jsou evidovany pod sp. zn. OR-325/2018-404.
Zalovany tudiz dosel k zavéru, Ze neni nezbytné v puvodnim fizeni o namitce sp. zn. OR-
225/2012-404 pokracovat a vécné rozhodnout, nebot zalezitost bude vécné dofesena v

/4 v/ 4 4 4 4 v /7 . 7 /7 v/ ’ 4 .
novém fizeni. Spravni organ L stupné oznamil zahijeni fizeni o nimitce sp. zn. OR-
325/2018-404 dotCenym vlastnicim dopisem ze dne 8. 8. 2018. Dne 9. 10. 2018 vydal
rozhodnuti ¢. j. OR-325/2018-404, kterym namitce A. ]. nevyhovél. Proti vydanému
rozhodnuti podala A. J. odvolani a odvolaci organu i toto rozhodnuti spravniho organu L
stupné zrusil a vratit pripad prvoinstanénimu organu k novému projednani, nebot zjistil
chybné provedené zobrazeni hranice mezi sousedicimi pozemky A. J. a H. S. Dotcena
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hranice byla v ramci obnovy mapovanim vySetfena jako sporna a méla byt tudiz v souladu
se znénim § 42 odst. 4 katastralniho zakona prevzata z posledniho platného stavu katastru
nemovitosti. Spravni organ L. stupné vSak zobrazeni provedl podle stavu v KMD po
obnové prepracovanim, ktery byl vlas napaden vécné nedoteSenou namitkou, feSenou
provedenim obnovy mapovanim. Ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. ZKI PL-O-
40/395/2018-5, zalovany uvedl, Ze ma-li byt naplnén smysl zakona, je nutno dojit k zavéru,
ze poslednim platnym stavem je stav zobrazeny v analogové katastralni mapé platné pred
obnovou prfepracovanim, a tomu by mélo zobrazeni sporné hranice odpovidat. Spravni
4 v v/ 4 v Vv M o * o 4 ’ v /4 4
organ L. stupné v fizeni pokracoval a prehodnotil svij puvodni zavér. Ve svém poslednim
rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OR-325/2018-404, namitce A. J. vyhovél a rozhodl o
4 ’ 4 M v /4 M V4 4 7 e . 7 V7
provedeni opravy zakresu namitkou dotcené hranice, soucasti rozhodnuti je graficka cast
nemérického zaznamu ¢. 97, jenz byl vyhotoven jako podklad pro provedeni opravy.
Z nemétického zaznamu ¢. 97 je dle spravniho organu L. stupné patrné, ze po opravé bude
v DKM zobrazena spoleéna hranice mezi pozemky st. p. ¢. x vlastnice H. S. a p. ¢ x
vlastnice A. J. tak, jak byla zobrazena v analogové katastralni mapé platné pred obnovou
katastralniho operatu, tj. ta bude zobrazena ve stavu platném pred podanim namitek proti
vysledkim obnovy prepracovanim. Hranice tak bude probihat s odstupem od staveb na st.
v v ’, eV 7 . . ’ 5
p. . x a p. €. x a v souladu s vysledky zjistovani hranic bude zobrazena jako sporna, nebot
existuje rozpor v tvrzeni vlastnikG o jejim pribéhu. Jako sporna bude zobrazena i
navazujici Cast hranice mezi p. ¢. x vlastnice H. S. a p. ¢. x, a to Gsek mezi lomovymi body
v v
&xadox.

Proti vydanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které ale napadenym
rozhodnutim Zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, jak je uvedeno v prvém
odstavci tohoto rozsudku.

Podle nazoru Krajského soudu v Plzni je ovSem sohledem na obsah zaloby vhodné
v v v/ 4 v M 4 /7 i
predeslat, ze vtomto rizeni lze prezkoumat toliko zobrazeni sporné hranice. Z obsahu
spravniho spisu a ovSem i z jednotlivych podani, ktera jsou obsazena ve spise soudnim, je
vsak patrné, ze hlavni spor mezi zalobkyni a osobou zadastnénou na fizeni se vede o
faktickém pribéhu hranice. Ten vSak spravni soudnictvi rozhodnout nemtze; ostatné pred
Okresnim soudem v Klatovech jiz tizeni, t. ¢. prerusené, mezi zalobkyni a osobou
zllastnénou na fizeni pod sp. zn. 6 C 486/2009 probiha. Je tedy tfeba zdGraznit, ze
definitivni vyreSeni otazky hranice mezi pozemky patficimi zalobkyni a mezi pozemky
4 \ N4 i v / Vv v /4 v/ 4 \4 e 4 v/ 4 v v
nalezejicimi osobé zUcastnéné na fizeni dluzno hledat v civilnim fizeni; predmét obou
fizeni je tedy jiny.
Soud nejprve s ohledem na obsah vyjadreni zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni
k podané zalobé konstatuje, ze zaloba byla podana vcasné. Podle § 72 odst. 1 s. . s. plati:
wZalobu lze podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vybotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldstni zakon
Ibiitu jinou.“ V projednavané véci je z obsahu spravniho spisu, resp. dorucenky napadeného
rozhodnuti patrné, ze zalobkyni byl opis napadeného rozhodnuti doruden dne 20. 9. 2019.
Poslednim dnem lhuty pro podani zaloby smérujici proti tomuto napadenému rozhodnuti
byl tak den 20. 11. 2019. Lhuata pro podani zaloby je zakonnou procesni lhttou
/ M / Ve v / 4 v v v 4 \4 ./
s propadnymi uéinky, coz vyplyva z § 72 odst. 4 s. f. s., podle néhoz neni mozno jeji
zmeskani prominout. Procesni charakter této lhiuty znamena, Ze pro jeji zachovani postaci
zalobu pred uplynutim této lhuty podat k postovni prepravé, bez ohledu na to, kdy byla
zaloba soudu fakticky dorucena (ba dokonce i zda wibec byla soudu dorucena, nebot
v/ 4 4 Vv Ve v 4 4 v/ v /4 /4 4 v/ v Ve v/ 1V 4
ptipadné pochybeni posty pri dorucovani prislusného podani, pripadné soudu pfi t¥idéni
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doslych podani by nebylo mozno klast k tizi zalobkyni).

Ze zaznamu posty o datu podani zasilky obsahujici zalobu v projednavané véci bylo
zjisténo, ze zalobkyné tuto zasilku predala k postovni prepravé dne 19. 11. 2019, tedy
v dobé, kdy byla lhita k podani Zaloby upravena v § 72 odst. 1 s. ¥. s. zachovana. Zaloba
byla tedy podana vcas, bez ohledu na to, Ze z prezencniho razitka Krajského soudu v Plzni
na stejnopisu zaloby je patrné, ze soudu zaloba dosla az dne 25. 11. 2019.

Z velmi obsahlé a ne zcela usporadané zaloby soud dospél k zavéru, ze jako prvni uplatnila
4 v . v 4 . AN v v v . / .
zalobkyné velmi obecné formulovanou namitku, podle niz je presvédcena o ,protipravnosti
tohoto Tizeni“. Z obsahu pfislu$né casti zaloby, v niz zalobkyné popisuje procesni postup
spravnich organd, ktery ma za vadny (hovofi o spojeni tfi raznych fizeni, posouzeni
</ v 4 4 v 4 4 . v 4 Vo 4 M /
vyjadfeni pani Janeckové ze dne 23. 5. 2018 coby namitky atd.), vSak neni zfejme, jakym
o v ’ 4 4 ./ . M 4 4 Ve o .
zpusobem méla tato tvrzena pochybeni zasahnout do jejich subjektivnich prav ¢i zpusobit
4 /4 4 4 v Ve 4 4 v 8% / M
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Soud na tomto misté pripomina, ze klicovymi
soucastmi zaloby proti rozhodnuti spravniho organu jsou dle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s.
v ’ . ’ / . v v v /
zalobni body. Z nich musi byt patrno nejen to, pro¢ povazuje zalobce napadené
rozhodnuti za nezakonné, nebo jaké vady shledava v fizeni pfedchazejicim jeho vydani, ale
1 jakym zpisobem se vytykané vady dotkly pravni sféry zalobkyné. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je totiz vybudovana jako nastroj slouzici k ochrané vlastnich
. . ’ v e ’ R ’ v 7 7
subjektivnich vefejnych prav, pravé proto hypotéza § 65 odst. 1 s. f. s. vymezujicitho
zalobni legitimaci, predpoklada tvrzeni o zkraceni na vlastnich (verejnych subjektivnich)
pravech samotného zalobce. Zalobkyné nicméné, prestoze procesni postup spravnich
4 o . .. 4 /7 N/ /4 4 4 .. v/ / 4 4
organd podrobuje kritice, neuvadi zadné pravo, na kterém by ji narikany postup spravanich
organa zkratil nebo do néhoz by zasahl.

Neni pritom véci soudu, aby za Gcastniky jakkoli domyslel jejich argumentaci; takovym
postupem, v jehoz rimci by sam ze své procesni aktivity vyhledaval subjektivni prava
zalobkyné, v nichz se snad mohl procesni postup spravnich organu, ktery zalobkyné
shledava vadnym, negativné projevit, by byl v prikrém rozporu srovnosti ucastniku.
Nejvyssi spravni soud k tomu konstatoval, ze ,,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vybovujici,
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybival z reality
skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Z ustanoveni § 75
odst. 2 véty prvé s. t. s., podle néhoz: ,Soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodsi napadené
vyroky rozhodnuti., pak vyplyva, ze pravé prostrednictvim uplatnénych zalobnich boda
vymezuje zalobce rozsah soudniho pfezkumu.

Za situace, kdy zalobkyné obecné napada zpusob, kterym spravni orginy procesné
v/ 4 /4 / . 4 ’ 4 4 Vv

postupovaly v fizeni, které nakonec vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, aniz by
uvedla, které jeji konkrétni pravo mélo byt takovym postupem zasazeno, uzavftel soud, ze
\4 4 4 . / N4 v v 4 4 4 4 o * o 4
zalobni namitka tykajici se povsechné procesniho postupu spravnich organa je nedtivodna,
a to prestoze si sam zalovany je zjevné védom toho, ze obecné vzato nebyl procesni postup

4 4 4 o v . . o v 4 /4 4
spravnich organt ve véci bez vad (k tomu srovnej odivodnéni napadeného rozhodnuti na
strané 8).

Kli¢ova namitka zalobkyné vSak sméfuje proti zavéru spravnich organt o tom, ze jimi
zobrazeny prubéh hranice mezi pozemkovou parcelou €. x a stavebni parcelou €. x a mezi

/ M i v/ 4 v VVe / 4 v 717
pozemkovymi parcelami Cislo x a x na zakladé neméfického zaznamu ¢. 97 odpovida
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zakonnym pozadavkim dle § 42 odst. 4 katastralnitho zikona. Jak plyne ze shora
provedené rekapitulace pribéhu spravniho fizeni, doslo vjeho pribéhu k rozhodnuti
obnovit katastralni operat novym mapovanim, namisto jeho obnovy prepracovanim
souboru geodetickych informaci, které dlouhodobé (mezi lety 2012 a 2016) neprinaselo
.. 4 / /4 v 4 4 4 4 /7 v
uspokojivé vysledky a vedlo k opakovanému ruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v / Vv 4 4 v 7/ / vV 4
zalovanym. V poradi posledni kasa¢ni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2019 bylo
zalozeno na nazoru zalovaného, Ze zobrazeni sporné hranice mezi sousednimi pozemky A.
v v . /4 v / v 4
J. a zalobkyné bylo provedeno jako sporné, a mélo proto byt prevzato z posledniho
platného stavu katastru nemovitosti, zatimco spravni organ L. stupné jeji zobrazeni proved]
dle stavu po obnové katastralnitho operatu prepracovanim souboru geodetickych
informacti, ktery byl vCas napaden nedofeSenou namitkou. Poslednim platnym stavem je
pfitom stav zobrazeny v analogové katastralni mapé platné pred obnovou katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, ¢emuz by mélo zobrazeni sporné
hranice odpovidat. Pravé v reakci na tento zavazny pravni nazor zalovaného vyhovél
spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 14. 5. 2019 namitce A. ]. a rozhodlo o
4 4 4 M v /4 M /4 VVe /4
provedeni opravy zakresu namitkou dotlené hranice dle zpracovaného nemérického
zaznamu ¢. 97, pri¢emz hranice mezi sousedicimi pozemky zalobkyné (st. p. &. x) a A. J. (p.
v v / v 4 /4 4 4 v 4 v
¢. x) méla byt vyznacena dle zobrazeni v analogové katastralni mapé platné pred obnovou
katastralniho operatu. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti bylo pak napadenym
rozhodnutim zamitnuto.

Tato klicova namitka ma pak svou procesni a hmotnépravni Cast. V oné procesni Casti
zalobkyné uvadi, ze feseni zvolené spravnim organem I. stupné nepovazuje za spravné,
nebot ,p77 opakovaném zaméreni hranice mobl byt odstranén zdsadni rozpor v pobledu na véc,
a to pouziti neodsoublaseného vysledku prvodnibo setvent, tj. dobodnutého pritbéhu hranice, na
opravu chyby.“ Zde tedy zalobkyné napada postup spravnich organt, které nepfistoupily
k opakovanému zjisfovani prubéhu hranic, pfi¢emz vyjadiuje nazor, ze z dokumentace je i
pres jeji nedostatky zcela ztejmeé, ze nedoslo ke shodé vlastnikt na prubéhu Setfené hranice
»a tudiZz ani po obnové operdtu novym mapovinim nedojde v katastru ke zpresnéni jejiho
zobrazeni.”

V tomto sméru ale nelze nazoru zalobkyné prisvédcit, nebot postup spravnich organt
presné vychazi z § 42 odst. 4 katastralniho zakona. Podle tohoto ustanoventi plati: ,,Pokud
dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikii a jinych opravnénych o pribébhu branic pozemkd, povazuji
se za platné ty hranice, které jsou obsabem katastralnibo operatu. Ve wysledcich zjistovani
pribébu hranic a v obnoveném katastralnim operdtu se vyznaci jako sporné.“ Jedna se tu o
reflexi té skutednosti, ze obnovou katastralniho operatu neni mozno fesit majetkopravni
spory o hranicich pozemkd. Re$eni téchto sport je vyhrazeno civilnimu soudnictvi, a to
bud’ prostrednictvim urcovaci zaloby ve smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, pokud je hranice mezi pozemky subjektivné sporna, ale realné zjistitelna,
popripadé prostfednictvim zaloby na konstitutivni stanoveni prubéhu hranice mezi
pozemky ve smyslu § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, podle kterého
plati: ,Jsou-li hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo
pozadovat, aby je soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici
podle slusného nvizeni.“ Jak uz soud predeslal vyse, v projednavané véci se neni mozno
domoci koneéného feseni otazky prubéhu hranice mezi sousedicimi pozemky zalobkyné a
pani A. J. jinou cestou nez pravé tou, kterou nabizi civilni soudni fizeni. Jedna se tedy o
jinou otazku, nez ktera byla predmétem spravniho rizeni, jez vedlo k vydani napadeného
rozhodnuti. Nedostate¢né odlisovani predmétu spravniho fizeni o obnové katastralniho
operatu a soudniho fizeni o hranici mezi sousedicimi pozemky vede k zatizeni obou tizeni
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tvrzenimi a dikaznimi navrhy, které nemohou vécnému feSeni problému nijak pfispét,
naopak nadale zatézuji jiz problematické sousedské vztahy a ve vysledku nalezeni
odpovidajictho a vécné spravného feSeni akceptovatelného vsemi zainteresovanymi
stranami komplikuji. Na podkladé obsahu spravniho i soudniho spisu pak soud jen dodava,
ze nesdili optimismus zalobkyné projevujici se v nazoru, ze pfi opakovaném zaméfeni
hranice by mohl byt rozpor v pohledu majitelek sousednich pozemkd na véc odstranén,
nebot v dané véci jiz z povahy véci nepfichazel v Gvahu jiny zpisob obnovy katastralniho
operatu nez novym mapovanim, kdyz podle § 41 katastralniho zakona: ,K obnové
katastralnibo operdtu novym mapovinim se pristoupi, pokud geometrické a polohové urceni
nemovitosti v diisledku znacného poctu zmén, nedostatecné presnosti nebo pouzitého méritka
katastralni mapy jiz nevybovuje soucasnym pozadavkiim na vedeni katastru, popripadé dojde-li
ke ztrdté, zniceni nebo takovému poskozeni katastralniho operdtu, Ze neni mozné nebo ucelné
ho rekonstruovat z dokumentovanych podkladii platnébo stavu.“ Tyto podminky byly
v projednavané véci dany, af uz s ohledem na presnost dosavadniho operatu ¢i pouzitého
méftitka. Dvody tohoto postupu jsou ostatné prezkoumatelné vylozeny v napadeném
rozhodnuti, a vtomto rozsahu na né lze odkézat. Usp&né zavrieni procesu obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim je pfitom podminéno souhlasnym tvrzenim
vlastnik a jinych opravnénych o pribéhu hranic pozemkd, nebot pfi jeho nedostatku je
pravé nutno postupovat dle jiz shora citovaného § 42 odst. 4 katastralniho zakona. Pfitom
nic z obsahu spravniho spisu nenasvéd¢uje tomu, Ze by tento rozpor mezi zalobkyni a pani
A. J. mohl byt s konecnou platnosti odstranén jinak nez cestou autoritativniho vyroku
soudu v civilnim soudnim fizeni.

Hmotnépravni cast zminéné klicové zalobni namitky pak spociva v otazce, zda spravni
organy dostaly své povinnosti stanovené v citovaném ustanoveni § 42 odst. 4 katastralniho
zakona a vyznadily spornou hranici mezi dotéenymi sousednimi pozemky v souladu
s dosavadnim obsahem katastrilniho operitu. Zalobkyné tvrdi, e nikoli; poukazuje
pritom na kopie analogové mapy, priCemz tvrdi, ze nesouhlasi se stanoviskem spravniho
organu L. stupné a potazmo zalovaného, ze na kopiich mapy z let 2000, 2002 a 2009 je
patrna mezera mezi pozemkem st. p. ¢. x a garazi nachazejici se na pozemku st. p. ¢. x, jak
tvrdi spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze a¢ tato mezera je
nezretelna, presto je patrna, kdyz jeji sitku soucasné spravni organ L. stupné odhadl na asi 1
m. Poukazuje také na to, ze v napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni
organ I. stupné v prvni radé prehodnotil existenci mezery mezi st. p. x a st. p. ¢. x, ktera
dosud nebyla v digitilnich mapach zobrazena. Zalobkyné je ovSem jiného nizoru, coZ
ilustruje na kopiich puvodnich map z let 1837, 1884, geometrického planu z roku 1925 a
1929 a mapy pozemkového katastru. Do kopii téchto map zakreslila spravnimi organy
vyznaCenou spornou hranici podle neméfického zaznamu ¢. 97, aby demonstrovala, ze
takto vedena hranice neodpovida puvodnimu pribéhu hranice zobrazené v analogové
mapé platné pred obnovou.

Soud vzal v avahu zduvodnéni, kterym spravni organ I. stupné a posléze i zalovany
zduvodnily zobrazeni sporné dasti hranice dle neméfického zaznamu ¢. 97. Jedna se
konkrétné u tu pasaz rozhodnuti spravniho organu I. stupné, podle které: ,o0znaceny
sloupek ¢ bodu 91-132 na piivodné vysettené hranici a dosavadni bod trojmezi ¢. 77-518 je
mozno, v ramci meznich odchylek, ztotoznit s lomovymi body hranice v mapé PK, potazmo
v analogové mapé KN platné pred obnovou operdtu prepracovanim. Vzddlenost piivodné
vysetvené hranice mezi body ¢. 91-129 a & 91-132 od robu gardze ¢ 91-127 ¢ini 0,52 m, coZ se
v ramci odchylek shoduje jak s Sitkou mezery zjisténou z kopie analogové mapy, tak i v ramci
mezni odchylky s velikost{ mezery podle ZPMZ ¢& 41.< Zalovany postup spravatho organu 1.
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stupné aproboval a k odvolaci namitce uplatnéné zalobkyni konstatoval, ze ,zdkres do
analogové mapy v devadesatych letech minulého stoleti byl proveden tusi rucné, a to na zdakladé
geometrického planu & 99290-53/85. Vzhledem k tomu, Ze vtomto planu je odstup nové
, . , . , . . v Vo v .7
zobrazovanych staveb od vlastnické hranice patrny, logicky byl zobrazen i v mapé, coZ je zrejmé
z jejich starsich kopii.
Stimto zavérem se vSak nelze ztotoznit. Zalobkyni je totiz tfeba dat zapravdu
Ve M v/ \4 o v 4 M /4 VVe 4 4 v
prinejmens$im potud, ze prubéh sporné hranice zobrazené dle nemérického zaznamu ¢. 97
na prvni pohled neni shodny s jejim zobrazenim v historickych mapach, ani v analogové
v v . v . ’ Vve ’ ) v ’
mapé. Jiz jen z toho, ze hranice zobrazena dle nemérického zaznamu ¢. 97 ma podobu
v/ 4 v / . 4 4 v
primky vedené az do bodu, ve kterém se tato hranice styka s pozemkem p. ¢ x ve
vlastnictvi Mésta Nalzovské Hory, je zcela evidentni, ze prubéh této hranice neodpovida
jejimu prubéhu zobrazenému v analogové mapé, ba ani v geometrickém planu z roku 1985,
kde je tato hranice viditelné lomena. Bez diskuze pak neni ani zavér spravnich organt
obou stuprid, ze na analogové mapé zachycené na folii je odstup staveb od sporné hranice
patrny (byt soucasné zalovany uvedl, Ze je i nezfetelny, coz je do znaéné miry protimluv).
Jiz proto, Ze nové zobrazovany prubéh hranice je viditelné jiny, tj. neni jiz lomeny, bylo
namisté, aby spravni organy obou stupnu vénovaly nalezitou pozornost zdtvodnéni svého
4 v 4 / v 4 M 4 v /4 v . 4 4
rozhodnuti o tom, ze ma byt vyznacena sporna hranice pravé v té podobé, jaka vychazi
VVe ’ ’ v 2 v ’ VR ’ , .
z nemeérického zaznamu ¢. 97. Zalobkyné navic zpochybriuje 1 spravnost zakresu hranice
v samotném geometrickém planu z roku 1985, a je proto namisté se i s témito namitkami
vyporadat, pokud se o néj spravni organy opiraji. To plati tim spiSe, ze mezi
. ;. . . ’ o 1.7 v s o1V
zainteresovanymi vlastnicemi obou sousednich pozemku probiha o skutecny prubéh
hranice spor, ktery zatézuje i probihajici spravni fizeni, které jiz tak bylo silné zatizeno
nespravaym postupem spravnich organt, o némz uz byla rec vyse, a jehoz si byl ostatné
zalovany védom, jak vyplyva z odavodnéni napadeného rozhodnuti na strané 8, nehledé
k opakovanému ruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Souhrou téchto okolnosti bylo spravni fizeni zneptfehlednéno. O to vice Gsili mély proto
4 4 4 V o v W4 4 o v 4 / 4 4
spravni organy obou stupnu vénovat rfadnému oduvodnéni svych rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné jsou vsak vtomto sméru
nedostate¢na. Jak uz soud konstatoval v predchozim odstavci, nelze se bez dalsiho
ztotoznit jiz s vychodiskem prijatého feseni, podle kterého je na analogové mapé
zachycené na folii odstup staveb od sporné hranice patrny (byt soucasné neztetelny).
Z toho se pak odviji nedostatecnost dalstho odivodnéni, nebot to vychazi z predpokladu,
ktery neni presvédcivé odivodnén, a proto neni mozné za takové situace akceptovat ani
\4 4 4 VVe 4 4 v Ve / o vV 4
argument, ze pro zpracovani nemeérického zaznamu ¢. 97 bylo pouzito vysledku méreni
provedeného v ramci obnovy operatu mapovanim, které v ramci dopustnych odchylek
odpovidaji poslednimu platnému stavu. Ani toto tvrzeni neni dikladné a prezkoumatelné
oduvodnéno.

Na zakladé této Gvahy je pak nutno dovodit, ze odvolaci namitka zalobkyné tykajici se
prehodnoceni existence mezery mezi pozemky st. p. ¢. x a st. p. ¢ x tak nebyla
prezkoumatelné vyporadana. Tato skutelnost je duvodem pro kasaci napadeného
rozhodnuti, zaklada totiz jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda.

Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. . s.
zrusil a véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

V ném bude na zalovaném, aby vazan ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku, rozhodl, zda je schopen za stavajiciho stavu tizeni
prezkoumatelné, tj. tak, aby reagoval na vsechny ptipominky, které uplatnila zalobkyné, a
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srozumitelné, logicky koherentné obhajil freSeni, ke kterému dospél spravni organ L
v M 4 v/ v Vo v J 4 4 4 4
stupné. V negativnim pripadé pak bude zfejmé nezbytné i rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusit a fizeni relevantnim zptisobem doplnit. Nelze tedy v tomto sméru vyloudit
ani to, ze se ukaze jako nezbytné trvat na prepracovani dokumentace a opakovani etapy
V) ’ 4 M v 4 4 4 4 v v/ N4
zjistovani hranic, aby bylo odstranéno pochybeni spravniho organu I. stupné, spocivajici
v tom, ze podkladem obnovy katastralniho operatu novym mapovanim nebyla analogova
katastralni mapa platna pred obnovou pfepracovanim, ale KMD, a to i v misté ptivodni
4 M v 4 M 4 4 \4 4 4
namitkou dotcené hranice. Toto rozhodnuti bude ale zilezet na odborném posouzeni

4 4 4 v 4 4 / . v /. /e ’ 7 v/ 4
zalovaného, ktery vSak musi vzit do uvahy jednoznacny zajem, aby spravni rizeni bylo
ukondeno nezpochybnitelnym, procesné 1 vécné obhajitelnym zivérem, tedy
rozhodnutim, které vymezi spornou hranici podle zakonného prikazu obsazeného v § 42
odst. 4 katastralniho zdkona a prezkoumatelné vyporada namitky uplatnéné vsemi
/v 4 4 4 v/ 4 4 Ve 4 v v 4 v
Ucastniky spravniho tizeni. Neobstoji pritom zavér zalovaného, ze nebude tuto opakovat
etapu zjistovani hranic, (zejména) protoze stat jiz v tomto tizeni vynalozil nemalé naklady,
nebot nelze pfehlédnout, ze vysoké naklady, které ssebou vedeni tohoto fizeni jiz
nepochybné prineslo, jdou zvelké ¢asti na vrub nespravného postupu samotnych
4 4 ’ o 4 .. 4 4 oVe /V 4 o 4 4
spravnich organu, které se jich tedy sotva mohou nyni dovolavat vaci Gcastnikim tizeni
coby davodu pro neprovedeni (snad) potfebnych fazi postupu vedouciho k vécné
spravnému rozhodnuti.

Niklady vizeni

Rozhodnuti o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Zalobkyni, kterd méla ve véci plny Gspéch, soud ptiznal nihradu nakladd fzeni
pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.
Krajsky soud v Plzni vyzval zalobkyni pripisem ze dne 6. 2. 2020 k vydisleni naklada
fizeni, zalobkyné vSak nahradu nakladi nevydislila. Za tohoto stavu véci soud vysel
z obsahu spisu a zalobkyni priznal nahradu nakladu fizeni ve vysi 3 000 K¢ predstavujict
zaplaceny soudni poplatek za Yalobu. Zalobkyné nebyla ve véci zastoupena a své piipadné
dal$i hotové vydaje nedolozila, a proto soud kromé zaplaceného soudniho poplatku
zalobkyni zadné dal$i naklady neptiznal.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. per analogiam ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena pfimérena
lhtta podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s
prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcCastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma tato osoba pravo jen na nihradu takovych naklada, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z duvodt zvlastniho zfetele
hodnych muaze soud na jeji navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni. Soud
v dané véci zadné povinnosti osobé zicastnéné na fizeni neukladal, a ani sama osoba
zGCastnéna na fizeni zadné naklady nevycislila. Proto soud rozhodl tak, ze osoba
/v v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4
zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Plzen 30. zari 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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