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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr, Jiriho

Gottwalda a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: J.A.
sidlem X
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem,
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno-stred

o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ¢. j. 28640/19/5300-21441-708995 a ¢&. j.
29010/19/5200-10423-709175 ze dne 17. 7. 2019, ve véci DPH a dané z piijmd,

Shodu s prvopisem potvrzuje
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takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Viymezeni véci

Zalobce se Zalobami ze dne 23. 9. 2019 domih4 zruleni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 28640/19/5300-21441-708995 a ¢. j. 29010/19/5200-10423-709175 ze dne 17. 7. 2019.
Prvné jmenovanym rozhodnutim byla zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti
(dodatecné platebni vyméry) Financniho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 7.
2018, jimiz byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden-
listopad 2013 a leden-prosinec 2014. Posléze jmenovanym rozhodnutim zalovaného byla
zamitnuta odvolani zalobce a potvrzena rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry)
Finan¢niho uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 13. 7. 2018, jimiz byla zalobci
domeétena dan z prijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi kalendafnich let 2013 a 2014.
V obou pfipadech bylo divodem dométeni dané neodstranéni pochybnosti spravce dané
stran dodavky vyrobkd a sluzeb v oblasti kovovyroby a zameénictvi od spolecnosti
RAKSTAR, s. r. o. (DIC CZ47717602) v letech 2013-2014 a LogTrav s. r. o. (DIC
CZ29299420) v roce 2014.

IL. Zaloba, vyjédient 2alovaného k 2alobé, dalsi vyjddient hicastniks a spojent véci

. Zalobce v Zalobach nejprve zrekapituloval probéh Fizeni. V rimci této rekapitulace
poukazal na dukazni navrh (prohlaseni zalobce a svédka M. A. pfed notafem), ktery podal
dne 21.7.2019 a na ktery zalovany reagoval po vydani napadenych rozhodnuti az pripisem
ze dne 12. 8. 2019. Zalobce dale namital, Ze spravce dané dospél k nespravnym skutkovym
zAvérm, a v navaznosti na né dospél i nespravnym zivéram pravnim. Zalobce odmitl
zavér spravnich organt, Zze neunesl dukazni bremeno, kdy neodstranil davodné
pochybnosti spravnich organd ohledné prijeti deklarovanych zdanitelnych plnéni od dvou
shora oznacenych dodavatelt. Nasledné zalobce rozebira jednotlivé skutkové zavéry
spravnich organu, polemizuje s nimi (body VI. - IX zalob, v podrobnostech viz nize).
Zavérem (bod X. zalob) zalobce namitl prekluzi prava doméftit dan, kdy pfed vydanim
platebnich vymért nebyla radné projednana zprava o danové kontrole; radné projednani
nastalo az v odvolacim fizeni na pokyn odvolaciho organu, nicméné dle zalobce kvili této
procesni vadé vydanim platebnich vyméra nedoslo k prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané, a ta marné uplynula 18. 1. 2019 - pred vydanim napadenych rozhodnuti. Navrhl
proto zruseni rozhodnuti obou stupna.

Zalovany ve svych vyjadienich k Zalobam ze dne 3. 12. 2019 a 4. 12. 2019 navrhl zamitnuti
zalob. Po rekapitulaci prabéhu spravniho fizeni a zalobnich namitek predlozil svou
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argumentaci k zalobnim bodum, rozttidénym do tti skupin: nespravné skutkové a pravni
posouzeni véci, neosvédCeni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet, resp. darové
uznatelnosti vydaju a nespravné projednani zpravy o danové kontrole a dusledky s tim
spojené. Zduraznil zejména, Ze napadenia rozhodnuti vychazeji ztoho, ze zalobce
neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, resp. deklarovaného vydaje. Nebylo
predmétem dokazovani, zda si zalobce byl védom nebo mohl byt védom, ze uskutecnuje
ekonomickou ¢innost se subjektem odlisnym od dodavatele deklarovaného na danovych
dokladech. Odepfeni naroku na odpocet dané, resp. neuznani spornych vydaji se
neopiralo o titul Gcasti zalobce na datiovém podvodu. K namitce prekluze zdtraznil, ze
pochybeni spravce dané je vadou odstranitelnou v odvolacim ftizeni a poukazal na stavéni
prekluzivni lhaty i1 po dobu vyfizovani mezinarodniho dozadani.

Podanim ze dne 17. 2. 2020 navrhl zalobce prednostni projednani véci s ohledem na
soubézné trestni fizeni s obdobnym skutkovym zakladem, vedené pod sp. zn. 37 T 4/2019,
a navrhoval provést dokazovani navrzené i ve zminéném trestnim ftizeni; dikazni navrh
byl pfedlozen v podani z 11. 5. 2020. Podanim z 29. 5. 2020 pozadal zalobce o nafizeni
jednani. Podanim ze dne 1. 6. 2020 doplnil Zalobce svou zalobni argumentaci.

K doplnéni Zalob se vyjad¥il zalovany dne 5. 8. 2020. Zalobce reagoval replikou ze dne 18.
9. 2020, v niz mj. poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Trebici sp. zn. 1 T 101/2015,
tykajici se spole¢nosti RAKSTAR.

Usnesenim ¢. j. 25 Af 54/2019-179 ze dne 12. 11. 2020 byly obé zaloby, vedené dosud pod
sp. zn. 25 Af 54/2019 a 25 Af 55/2019 spojeny ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

Podanim ze dne 23. 11. 2020 zalobce souhlasil s projednanim véci bez jednani.

IIT. Posouzent véci soudem

Z obsahu spravnich spist plyne, ze dne 18. 1. 2016 zahajil spravce dané Finanéni ufad pro
Moravskoslezsky kraj dafiovou kontrolu u zalobce, a to na dani z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 2013-2014 a na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi leden
2013 - prosinec 2014. Pfedmétem dariové kontroly byla zdanitelna plnéni, resp. vydaje za
dodani vyrobkt a sluzeb v oblasti kovovyroby a zamecnictvi od spole¢nosti RAKSTAR a
LogTrav. V prubéhu danové kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal,
ze plnéni deklarovana na danovych dokladech byla ptfijata od deklarovanych dvou
spolecnosti v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti spravce dané se odvijely od skutecnosti,
ze na nékterych danovych dokladech nebyl jednoznaéné specifikovan predmét plnéni,
soucasti prilozenych danovych dokladi nebyly zadné pfilohy, jako napf. soupis
provedenych praci ¢i dodaného materialu, takze nebylo mozné ovéfit rozsah, mnozstvi a
misto provedenych praci. Spravce dané také poukazal na to, ze bez uspokojivého
vysvétleni zalobce nejprve obchodoval od ledna 2013 do kvétna 2014 se spolecnosti
RAKSTAR, a od Cervna 2014 pak za stejnych podminek se spole¢nosti LogTrav, priemz
predmétem obchodovani byly stejné vyrobky a sluzby a za obé spoleénosti vystupovala
tatiZ osoba, oznatovani jako D. R. Uhrady byly provadény vyluéné v hotovosti. Zalobctv
syn M. A., ktery mél obchody s uvedenymi spolenostmi na starosti, uvedl, ze v sidlech
spolecnosti nikdy nebyl, neuzavrel pisemnou smlouvu, ani si neovéril, kdo za obé
spolecnosti jedna. Obé spolecnosti jsou dlouhodobé nekontaktni a maji virtualni sidla.
Byly zjistény rozdily mezi pouzitymi razitky a podpisy udanovych ptiznani a
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predlozenymi dokumenty spolecnosti RAKSTAR; spolecnost LogTrav danova priznani
nepodala vabec. Jednatel RAKSTAV D. I a jednatel LogTrav D.R. (jenz mél dle syna
zalobce jednat 1 za RAKSTAV) ve svédeckych vypovédich uvedli, Ze o ¢innosti obou
spolecnosti nic nevédi a zalobce i jeho syna neznaji, coz bylo témito potvrzeno. Jednatel
LogTrav J. T. ve své vypovédi uvedl, ze mu o spolupraci se zalobcem neni nic znamo.
Zameéstnanci spolecnosti RAKSTAR M. D., M. F. a D. A. neznali zadné okolnosti
feSenych pfipadt, svédek M. S. (ve vykonu trestu) odeptel vypoveéd. Osoby jednajici za
odbératele zalobce spole¢nost Semperflex Optimit s. r. o. potvrdili dodavky od zalobce,
aviak k plnénim ze strany dvou spornjch spole¢nosti neuvedly niéeho. Zalobcem
navrhovany vyslech kamarada D. I. nemohl byt uskuteénén, nebot chybéla jeho blizsi
identifikace. Navrzené grafologické posudky podpist pana I. a R nebyly provedeny. Dne
13. 7. 2018 vydal spravce dodatecné dané platebni vyméry, jimiz dané doméfil. Dodatecné
platebni vyméry napadl Zalobce véasnymi odvolinimi. Zalovany dospél k zavéru, Ze
dafiova kontrola nebyla v prvostupniovém fizeni radné ukoncena, a proto bylo
v odvolacim fizeni napraveno procesni pochybeni, a zprava o darové kontrole byla se
zalobcem dne 13. 3. 2019 projednana. Zaroven bylo v odvolacim fizeni doplnéno
dokazovani listinami z trestniho spisu. Se skute¢nostmi zjisténymi v odvolacim fizeni byl
zalobce seznamen a vyjadril se k nim. Dne 17. 7. 2019 vydal zalovany napadena odvolaci
rozhodnuti. Az poté mu bylo dorudeno ze strany zalobce osvédéeni o prohlaseni zalobce a
jeho syna pred notarem, o ¢emz byl zalobce vyrozumén ptipisem, jenz mu byl dorucen
dne 13. 8. 2019.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Soud se nejprve zabyval namitkou prekluze prava doméfit darn, nebot jestlize by tato
namitka byla dGvodna, odpadla by potteba zabyvat se dal$imi zalobnimi namitkami.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad*), dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini
3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat radné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu se lhuta pro stanoveni dané se prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni lhaty pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Podle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode
dne odeslani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi sprave dani az do dne obdrzeni odpovedi
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na tuto zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pii
spravé dani v dané véci.

Podle § 148 odst. 5 danového radu lhuta pro stanoveni dané kon¢i nejpozdéji uplynutim 10
let od jejiho pocatku podle odstavce 1.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze lhita pro stanoveni dané v projednavanych vécech
zapocala znovu bézet v dusledku zahijeni danovych kontrol dne 18. 1. 2016. Kdyby tato
lhuta nebyla stavéna ani pferusovana, uplynula by dne 19. 1. 2019.

Zalobce v zalobé predestfel sviij pravni nizor, Ye oznimeni platebnich vyméra pred
fadnym projednanim a podpisem zpravy o danové kontrole nemuze prodlouzit lhatu ke
stanoveni dané, pokud v dobé napravy (okamziku radného projednani zpravy o danové
kontrole) jiz uplynula trileta prekluzivani lhata. Neni totiz sporu o tom, ze
v prvostupniovém rizeni byla zalobci nezakonné zaslana zprava o ukonceni danove
kontroly nahradnim zptsobem a az v odvolacim fizeni dne 13. 3. 2019 byla se zalobcem
¥adné projednana zprava o datiové kontrole. Zalobce mé za to, Ze platebni vyméry, které
byly vydany po nezdkonném projednani danové kontroly ¢i bez jejtho projednani
nemohou prodlouzit béh prekluzivni lhiuty ve smyslu § 148 odst. 2 pism. b) danového
radu.

Soud predné poznamenava, ze ve vztahu k dani z pfijmu a ve vztahu k DPH za obdobi
leden az prosinec 2014 nebylo oznameni prvostupnovych rozhodnuti pro béh
prekluzivnich lhat vibec relevantni, nebot v danych pripadech byl jejich béh stavén dobou
vytizovani mezinarodnitho dozadani na Slovensku. To bylo zalobci vysvétleno
v napadenych rozhodnutich, avsak ten to ve formulaci svého zalobntho bodu stran
prekluze nereflektoval.

Zalobcovy namitky tak maji vztah pouze ke skutkovému zikladu, relevantnimu pro béh
lhtity pro stanoveni DPH za leden az listopad 2013. Vécné vsak divodné nejsou.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve véci DPH vychazi z toho, e prekluzivni lhita ve
vztahu k obdobim leden az listopad 2013 byla prodlouzena o rok oznamenim
prvostupniovych rozhodnuti (dodate¢nych platebnich vymért) dne 13. 7. 2018, a to do 20.
1. 2020. Zalovany odkéizal na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu, dle ni% je vadou
odstranitelnou v odvolacim danovém fizeni i ptipadné pochybeni spravce dané pri
projednani zpravy o danové kontrole. Navic zalobce nebyl fakticky zkracen na svych
pravech, nebot seznameni danového subjektu se zpravou o danové kontrole je jiz jen
formalnim zakoncenim danové kontroly; kontrolni zjisténi danovému subjektu sdélena
byla. Vada prvostupriového fizeni tak nemohla vést k nezakonnosti dodatecnych
platebnich vymeéra.

Krajsky soud pripomina predné pravni zavéry vyslovené v odst. 55 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 156/2016-59 ze dne 16. 11. 2016, ze ,podminit prodlouzeni dané
lhiry (tj. prekluzivni) zdkonnosti & bezvadnosti odvolaciho rozhodnuti by bylo obecné v
rozporu se smyslem a iicelem téro dpravy“, a v odst. 44 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j. 7 Afs 68/2017-36 ze dne 22. 8. 2017, ze ,,pripadnd vada spoctvajici v neprojedndni zpravy
o dariové kontrole proto v zdsadé nevylucuje aplikaci § 148 odst. 2 pism. b) dariového 7adu“. Na
uvedené zavéry navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 239/2017-29 ze
dne 7.2. 2018, publ. pod ¢. 3703/2018 Sb. r. NSS, podle néhoz i rozhodnuti, jehoz
oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d)
danoveho radu a které bylo nasledné soudem pro nezakonnost zruseno, prodluzuje lhitu
pro stanoveni dané. Je vsak tfeba, aby zrusené rozhodnuti nebylo tkonem toliko
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formalnim, Glelové vydanym Cisté (nebo prevazné) za dlelem prodlouzeni lhity pro
stanoveni dané.

Lze tedy uzaviit, ze 1 oznameni vadného rozhodnuti o stanoveni dané prodluzuje
prekluzivni lhitu, ledaze by bylo nicotné nebo by jeho vydani predstavovalo ucelové
zneuziti prava ze strany spravce dané motivované snahou prodlouzit béh prekluzivni
lhtty.

Zalobce viak v Zalobé¢ netvrdi, e by vdané véci dodateéné platové vyméry trpély
nicotnosti ¢i ze by jejich vydani bylo projevem zneuziti prava ze strany spravce dané.
Zalobce spravné poukazuje, Ze kdyby se jakkoli vadnému rozhodnuti o stanoveni dané
priznal uéinek prodlouzeni prekluzivni lhity, mohlo by to v extrémnich pripadech (sam
jeden takovyto hypoteticky extrémni ptipad popisuje) vést k vysledkim nesouladnym
s pravem dariového subjektu na spravedlivy proces. Nicméné pravé tyto extrémni situace
judikatura spravnich souda podchycuje - a pravé jen v takovychto extrémnich situacich
(nicotnost, zneuziti prava) prodlouzeni prekluzivni lhtity nedovozuje.

Soud ve shodé se zalovanym v projednavané véci poukazuje na to, ze vytykané procesni
pochybeni bylo mensi zavaznosti a nijak neznemoznilo zalobci uplatnéni jeho prav,
naopak bylo plné napravitelné v odvolacim fizeni. Za této situaci nelze o neprodlouzeni
prekluzivni lhuty prvostupnovymi rozhodnutimi uvazovat.

Zalobcova namitka prekluze prava dométit dan v projednavanych vécech proto dévodna
neni.

Zalobce dile namital, %e se Zalovany nijak relevantné nevyporadal sjeho dikaznim
navrhem, podanym 21. 7. 2019, na provedeni dikazu listinami - osvéd¢enimi zalobce a
svédka M. A. uéinénymi pred notatem. Na uvedeny dikazni navrh reagoval zalovany az
ptipisem ze dne 12. 8. 2019. K uvedené namitce soud v souladu se zalovanym uvadi, ze
predmétny dikazni navrh byl zalovanému dorucen az po vydani napadeného rozhodnuti,
takze zalovany nemohl pochybit, jestlize na néj v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Dalsi zalobni namitky sméfovaly bezprosttedné nebo zprostredkované k rozlozeni
dtkazniho bfemene ve véci, resp. jeho uneseni ¢i neuneseni zalobcem.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danloveho fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
danovym subjektem.

Soud poklada za potfebné strucné pripomenout v obecné roviné zasady, jimiz je danové
fizeni v této oblasti ovladano (a odkazuje v podrobnostech i na oddil ,Pravni zaklad
ptipadu® v obou napadenych rozhodnutich, kde je tato problematika rovnéz rozebrana).
Prvotni dikazni bfemeno tizi danovy subjekt, ktery to, co tvrdi, prokazuje Gcetnimi
doklady. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007-119 z 30. 1. 2008,
wsmyslem a sicelem vicetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede, i opravnéné treti osobé (ve vécech
dani tedy spravci dané) vérobodny, tiplny, prikazny a spravny prebled o jeho predmétu”.
Nicméné formalné spravny danovy doklad vSak nemtze byt chapan jako
nezpochybnitelny dikaz o realné existenci v ném uvedenych skutecnosti, nebot muze tyto
skuteénosti toliko simulovat (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 365/04 ze dne
29. 9. 2004). Narok na odpocet dané, resp. uznatelnost vydaju totiz nema zaklad ve
formalnim dokladu, ale v existenci realné ekonomické cinnosti (srov. napt. rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ¢.j.2 Afs 7/2006-107 ze dne 25. 10. 2006). Po predlozeni
danového dokladu lezi dikazni bfemeno na spravei dané, nebot ten prokazuje skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dtkaznich prostfedkd uplatnénych
daniovym subjektem (tj. 1 danového dokladu). Spravce dané pro uneseni svého dikazniho
bremene musi identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné (srov. napf. rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ¢&. j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. r. NSS, a ¢. j. 8 Afs 265/2016-59 ze dne 28. 8. 2018). Splni-li spravce dané
povinnost svou pochybnost vyjadrit, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt, ktery
je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni ve vztahu k dané obchodni transakci dalsimi
dukazy, zpravidla jiz jinymi nez vlastnim ucetnictvim, popt. musi sva tvrzeni korigovat.
Nové ziskané dukazy pak de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné, neprikazné
nebo nespravné Gcetnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 9 Afs 30/2008-
86 ze dne 22. 10. 2008). Danovy subjekt muaze bud’to prokazat soulad svého tcletnictvi
s tvrzenou skuteCnosti (1. ze pres vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je
o ném uctovano), nebo mize prezentovat tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu Ucletnictvi se skuteCnosti, atato sva nova tvrzeni prokazat (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu  sp. zn. IL US 664/04 ze dne 18.4.2006, & rozsudky NSS
¢.j. 5 Afs 188/2004-63 ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119 ze dne 30. 1. 2008, publ.
pod ¢.1572/2008 Sb. r. NSS, ¢.j.9 Afs 30/2007-73 ze dne 31.5.2007, ¢irozsudek
C. . 6 Afs 176/2016-36 ze dne 5. 10. 2016).

Pokud se tyce aplikace uvedenych zasad na projednavanou véc, spravce dané identifikoval
skutecnosti zakladajici jeho duvodnou pochybnost stran predlozenych danovych dokladg,
jak jsou rekapituloviny vySe. Zalobce nebyl schopen prokézat jinymi dikaznimi
prostredky sporné transakce se spole¢nostmi RAKSTAR a Logtrav. Sam zalobce dokonce
¢ast dukaznich prostredkt vyslovné zamétuje na prokazani nikoli spornych transakei, ale
na prokazani toho, ze se stal ¢i mohl stat obéti podvodu. Takovato skutecnost ale muze byt
relevantni pro trestni fizeni, nikoli pro rizeni danové. Nejvyssi spravni soud nedavno ve
skutkové podobné véci v rozsudku €. j. 4 Afs 381/2019-41 ze dne 26. 2. 2020 odmitl uznat
vydaje zalobce v jakékoli vysi za situace, kdy bylo zjisténo, ze zalobce obchodoval
s neznamou osobou, vydavajici se za osobu jinou. Ptipomenul v ném i starsi rozsudek ¢. j.
2 Afs 143/2015-71 ze dne 3. 11. 2015, kde soud uvedl, ze ,si je védom skutecnosti, Ze zikon
neukldda dariovému subjektu  kvalifikovanym zpiisobem ovérovat identitu obchodnich
partneri. To, zda tak podnikatelsky subjekt ucini, & nikoli, je vylucné véci jeho rozhodnuti,
zahrnujiciho v sobé ovsem i miru, v niZ je ochoten sndset riziko z pripadnych skutkovych omyli
v této otdzce. Receno jinymi slovy, podnikatelsky subjekt neni povinen ovéfovat identitu svého
obchodnibo partnera, nese tim wvsak zuvysené riziko pri pripadném dokazovini v ramci
dariového Tizeni, tykajicim se obchodnich pripadii uzavienych s takovym subjektem.“ 1 kdyby
krajsky soud v nyni projednavané véci pokladal pana M. A. za zcela vérohodného, pak ani
z toho, co uvedl, neplyne, skym vlastné zalobce obchodoval, kdyz jednal s osobou,
predstavujici se jako D. R. Skutecny obchodni partner tak neni ztotoznén ani v roviné
tvrzeni. Nicmeéné jak v fizeni o DPH, tak i v fizeni o dani z pfijmu musi danovy subjekt
prokazat, ktery subjekt byl dodavatelem plnéni, za které daniovy subjekt poskytl Ghradu,
kterou uplatnuje jako danové Gc¢inny naklad, resp. z néjz narokuje odpocet dané. Této své
povinnosti zalobce nedostal. Nerozptylil pochybnosti spravce dané ohledné pavodné
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tvrzeného skutkového stavu, ani nepredestrel nové skutecnosti, postacitelné k uneseni jeho
dtkazniho bfemene, které by nasledné prokazal.

Ve svétle vySe uvedeného povazuje soud rozebirani detaila vypovédi jednotlivych svédkd,
kteri nepotvrdili konkrétni predmétné transakce nebo je z povahy véci ani potvrdit
nemohou, a hodnoceni jejich vérohodnosti za bezpfedmétné. Z tohoto davodu nevyhovél
ani soud dukaznim navrhim, predesttenym v zalobé. Soud zvlasté zduaraznuje, ze
problémem navrzeného svédka M. A. neni jeho vérohodnost ¢i nevérohodnost, ale jeho
nevédomost, s kym ve skute¢nosti jednal, co? jasné v ¥zeni deklaroval. Zalobce ani v fizeni
pred spravnimi organy, ani v podanich k soudu, podanych ve lhuté dle § 72 s. 1. s., neuved],
s kym jednal.

Pokud se tyce jednotlivych zalobnich namitek, soud podotyka, ze v mite, v nichz se tyto
kryji s namitkami odvolacimi, aniz reaguji na jejich vyporadani v napadeném rozhodnuti,
soud odkazuje v podrobnostech na napadena rozhodnuti, jez poklada za spravné.

Pokud zalobce namita rozporna tvrzeni raznych slySenych osob, zda sporni dodavatelé
obecné vykonavali nebo nevykonavali ekonomickou Ccinnost, toto je z hlediska
konkrétnich plnéni, které je povinen prokazat, bez vyznamu. I pokud by bylo korigovano
kategorické prohlaseni zalovaného, ze z vypovédi nelze prokazat, ze by oznaceni sporni
dodavatelé zalobce vykonavali jakonkoli ekonomickou cinnost, pak i prokazani jakési
ekonomické Clinnosti bez vazby na projednavané obchodni transakce (da se dovodit
kuprikladu z vypovédi svédka A., fidice ve spolecnosti RAKSTAR) je pro vysledek véci
bez vyznamu.

Pokud zalobce namita, ze si nemél jak ovéfit totoznost osob snimiz jednal, pak tato
namitka neobstoji, nebof sam ptiznal, ze tyto osoby nelegitimoval. Nebylo to
pochopitelné jeho povinnosti, nicméné vedlo to k jeho dikazni nouzi (srov. vyse citovany
rozsudek ¢. j. 2 Afs 143/2015-71).

Pokud se tycée nekontaktnosti obchodnich partnert, pak tato neni kladena zalobci za vinu,
nicméné tato nekontaktnost objektivné zhorsuje jeho dikazni situaci. Stézuje-li si zalobce,
ze tato okolnost jde k jeho tizi, pak ma pravdu, ale to je objektivni dusledek jeho zakonné
povinnosti tvrdit a prokazat skuteCnosti pozadované dafovymi predpisy.

Obdobné zalobcovy namitky ohledné jeho neobeztetnosti nejsou divodné, nebot mira
jeho obeztetnosti pouze vypovida o tom, nakolik se sam uvedl do dikazni nouze a nakolik
nastala tato dikazni nouze bez jeho zavinéni. Pro napadené rozhodnuti je v$ak rozhodne,
ze sve dukazni povinnosti nedostal, nikoli pro¢ se tak stalo. Obsahla citace judikatury
tykajici se danovych podvodu je v dané véci bezpfedmétna, nebot podstatou sporu neni
danovy podvod, ale neuneseni diikazniho bfemene zalobcem.

Obdobné tvrzeni ohledné divodt pro platby v hotovosti jsou bez vyznamu, nebot
relevantni je pouze to, ze v dusledku téchto plateb se zalobce dostal do horsi dikazni
situace, nez kdyby platil bezhotovostné.

Povinnosti finan¢nich organt nebylo vysetrit, zda a jak se udal zalobcem tvrzeny podvod
spachany na zalobci. Naopak bylo povinnosti zalobce tvrdit a prokazovat skutecnosti
rozptylujici pochybnosti spravce dané. Této povinnosti nedostal.

IV. Zavér a niklady vizeni

[Zadejte text.]
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40. Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna, a proto

41.

jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, pfi¢emz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se

souhlasem Géastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

\4 v/ 7/ vV 4 v 4 4 M / V. /7 Ve M4 /4 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
i v/ 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve

nevznikly. Soud proto zadnému z ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni nepriznal.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 3. 12. 2020

Mgr. Jiri Gottwald

predseda senatu
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