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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a soudct
JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: J- N., nar. XX. X. XXXX, bytem R.,
proti
zalované: Ustredni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy, se sidlem

Slezska 100/7, 120 00 Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. SVS/2020/008344-G,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se doméhal zruseni rozhodnut{ Zalované ze dne 23. 1. 2020, & j. SVS/2020/008344-
G (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrzeno rozhodnuti Krajské veterinirni spravy Statni
veterinarni spravy pro Plzensky kraj ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. SVS/2019/146979-P (dale téz
Lspravni organ I. stupné®) ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. 1023552/18/240750521-405107 (dale téz
yrozhodnuti spravniho organu I stupné®), a odvolani bylo zamitnuto. Rozhodnutim
spravniho organu L stupné bylo ve smyslu zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti
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tyrani (dale téz ,zakon na ochranu zvirat proti tyrani“), rozhodnuto 1. o zadosti zalobce ze
dne 27. 11. 2018 o povoleni chovu druhu zvitat vyzadujicich zvlasini péci (konkrétné 2 ks
lvic panthera leo), a 2. o zadosti zalobce ze dne 28. 6. 2019 o prodlouzeni povoleni chovu
druhu zvitat vyzadujicich zvlastni pédi (konkrétné 2 ks pum americkych puma concolor),
takto: 1. Povoleni chovu druhu zvifat vyzadujicich zvlastni pédi, konkrétné 2 ks lvic
(panthera leo) se neudéluje a zadost ze dne 27. 11. 2018 se zamita, a 2. Povoleni chovu druhu
zvitat vyzadujicich zvlasini pééi, konkrétné 2 ks pum americkych (puma concolor), se
neprodluzuje a zadost ze dne 28. 6. 2019 se zamita.

Zaloba

Zalobce v zalobé nejprve zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Nasledné uvedl, Ze zakon
¢. 246/1992 Sb., stanovuje, ze zadost musi obsahovat identifikaéni {(daje zadatele, misto
chovu na Gzemi Ceské republiky, druh a pocet jedincl, struény popis chovu a jeho
vybaveni a souhlas odpovédné osoby s provadénim kontroly chovaného jedince nebo
M v v <’/ /v 4 Ve 4 v/ 4 v Voo /v
skupiny druhu zvirat vyzadujiciho zvlastni péci, mist a zarizeni, v némz jsou tato zvifata
chovana, a prostor s chovem spojenych, zejména prostor pro skladovani krmiv, to vse na
predepsaném tiskopise ve formé stanovené zakonem. Zadost byla zamitnuta z divodu, ze
spravnimu organu zalobce nepfedlozil kolaudaéni rozhodnuti staveb, ve kterych jsou
M v / 7V / 7 / V. . v / ’ / VvV o
predmeétna zvirata chovana. Zadny predpis vsak spravnimu organu neumoznuje, aby tuto
skuteénost zkoumal. Stejné tak mu zadny predpis neumozruje, aby zalobci ukladal dalsi
podminky nad ramec stanoveny zakonem. Spravni organ toto opravnéni opira o vlastni
diskrecni pravomoc, tj. moznost spravniho uvazeni, avsak situace, kdy povinnosti zalobce
rozsifuje nad ramec zakona, nelze oznadit za spravni uvazeni. Spravni organ se tak dopustil
dle zalobce bezprecedentniho extenzivniho vykladu prava.

Uvedené problematice se dle zalobce vénoval Ustavni soud CR, a to napf. v nalezu Pl. US
31/13 ze dne 10. 7. 2014, ve kterém bylo feleno, ze sprdavni wuvizeni nesmi wvést
k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi vést k libovili organi, které rozhoduji v dariovém ¢
Y & ]
.. / / / v/ / Vv . / / . Ve . / v / / /v /. /
Jiném spravnim ¥izeni. JiZ z jazykového vykladu je pritom jasné, Ze spravni uvazent je vabou, a
nikoli naopak aplikaci dispozic pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Spravni organy
vSak v projednavané véci rozhodly v rozporu se zasadami spravniho prava, tj. v rozporu se
zakazem zneuziti spravniho uvazeni, nebot neuskutecnovaly svou pravomoc v rozsahu,
Gcelem a zpusobem, k jakému jim ji zakon svéril.
Zalobce dale uvedl, ze v soucasné dobé probiha novelizaéni proces zakona ¢. 246/1992 Sb.,
pricemz v navrhu pod bodem 28. je uveden pozménovaci navrh upravujici § 13 odst. 6
o v ’ / v . . v/ . ,
[ptivodné odst. 4 pism. f)], ktery nové stanovuje povinnost k zadosti o povoleni chovu
zvifat vyzadujicich zvlasini pééi dolozit i1 kolaudac¢ni souhlas nebo kolauda¢ni rozhodnuti
pro stavbu pro chov zvifat vydané stavebnim tradem. Jelikoz spravni organy musi o tomto
legislativnim procesu védét, domniva se zalobce, Ze postupuji v rozporu se stavajici pravni
/ v v \4 4 4 4 4 / 4 v . . 4
Upravou védomé, kdyz sva rozhodnuti opiraji o Gpravu, ktera dosud neprosla legislativnim
procesem.

Zalobce ma za to, ze splnil veskeré naroky stanoveni zakonem, av$ak spravni organy tim,
ze postupovaly v rozporu s platnou pravni Gpravou a ridily se dosud neplatnou a nedéinnou
pravni upravou, porusily zasadu predvidatelnosti prava.

Vyjadrent Zalované k Zalobé

Zalovana uvedla, ze trva na spravnosti svych Gvah a zavért. Napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné a obsahuje rozhodovaci divody. Zalovana nesouhlasila s namitkou, ze by
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se spravni organy dopustily bezprecedentniho extenzivniho vykladu prava. V souladu s § 13
odst. 7 zakona na ochranu tyranych zvifat spravni organy neudéli povoleni, nejsou-li
splnény podminky podle odst. 1 tohoto ustanoveni. Spravni organ zjistil, ze stavby, ve
kterych jsou Selmy zalobce chovany, jsou nelegalni, neopravnéné, tedy postaveny v rozporu
s obecné zavaznymi normami obc¢anského a stavebniho prava a normami obecniho Gfadu
obce s rozSifenou pusobnosti jako organu Gzemniho planovani. Spravni organ L. stupné
shledal existenci vefejného zajmu na zajisténi chovu zvifat zplsobem, v prostiedi a
podminkach, které vyzaduji biologické potteby, fyziologické funkce a zdravotni stav a
predchazeni poskozeni jejich zdravi, pricemz z odborného hlediska je také toho nazoru, ze
chov Selem neni v zastavenych castech obci s prevahou bydleni vhodny a neni tak ve
vetejném zajmu. Dle zalované je spravné provedeni stavby zakladem pro tvahu, zda jsou
zvifeti zaji$tény primérené podminky pro zachovani jeho fyziologickych funkeci a zajisténi
jeho biologickych potteb (§ 13 odst. 1 a § 13 odst. 7 citovaného zakona). Dokladem
dodrzeni téchto podminek pro chov zvifete tak muze byt dle zalované i kolaudacéni
rozhodnuti, kolaudacni souhlas nebo jiné rozhodnuti stavebniho Gtfadu. Navic v pfipadé
hrozby odstranéni stavby, ktera existuje i v pfipadé zalobce, lze tvrdit, ze dodrzeni
podminek v souladu s § 13 zakona na ochranu zvifat proti tyrani v zadném pripadé nemuze
byt zajisténo.

Zalovani meze spravniho uvaZeni neptekrodila. Pravo nelze vykladat izolované a bylo by
zcela absurdni, kdyby spravni organ vydaval kladna povoleni k chovu zvifat v nelegalnich
stavbach, které maji byt dle stavebniho zdkona odstranény. O spravnosti této Gvahy svédéi
dle zalované i stanovisko Vefejného ochrance prav (zprava ze setreni ¢. j. KVOP-
17090/2017), dle kterého: ,,...pokud tedy stavba, ve které ma byt v budoucnu chovino zvire
vyZadujici zvldstni péci, neni stavbou 7ddné povolenou, je nutné na ni hledét, jako by pravné
neexistovala a neni mozné ji nepovolené uzivat a uvadét ji v Zadosti o povolent jako stavbu, na
zakladé které budou zabezpeceny primérené podminky pro zachovini fyziologickych funkci a
zajisténi biologickych potveb zvivete. Pokud prece jen takovd stavba v Zddosti uvedena bude a
veterindrni sprava v rdmci soucinnosti se stavebni uradem zjisti, Ze se jednd o stavbu
nepovolenou, musi Zddost zamitnout.

V projednavané véci se rovnéz nejedna o libovuli spravnich organd, nebot zalovana
v minulosti postupovala stejnym zpusobem i u jinych chovatelt zvifat vyzadujicich zvlastni
péci.

Argument zalobce ohledné pripravované novelizaci je irelevantni, nebot i stavajici znéni
zakona stanovi, ze povoleni se neudéli, pokud nejsou splnény podminky dle § 13 odst. 1
zakona na ochranu zvirat proti tyrani, tedy nejsou zabezpeceny pfiméfené podminky pro
zachovani fyziologickych funkci a zajisténi biologickych potfeb zvirat tak, aby nedochazelo
k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvirete. Logickym tsudkem lze dojit k zavéru, ze
v ilegalné provozované stavbé nemuze existovat tolerovatelny a zakonny stav této
provozovaneé ¢innosti.

Zavérem zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Jednani pred soudem

Dne 18. 11. 2020 probéhlo ve véci jednani, kterého se zadastnil pouze zastupce zalované;
zalobce se bez omluvy kjednani nedostavil, a proto soud vychazel z dosavadnich
zalobcovych podani, predevsim pak zobsahu jeho zaloby. Zastupce zalované béhem
jednani strucné zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a obsah napadeného rozhodnuti i
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rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Zddraznil, ze dle jeho povédomi dosud nebyly
/ \4 4 V. v N4 v 4 I Ve . 4
stavby, ve kterych zalobce chova zvirata vyzadujici zvlastni péci, zlegalizovany, a proto
postoj zalované zGstava i nadale stejny. Soulasné zastupce zalované akcentoval zijem na
/e v 4 / Ve 4 4 4 4 o o 7/ o / / 4
vzajemné souladném vykonu dinnosti spravnich organt pusobicich na rizaych usecich
4 4 4 v ’ \4 M 4 \4 4
statni spravy, kdyz poukazal na to, ze by nebylo logicke, aby zalovana povolovala chov
zvitete vyzadujictho zvlastni péli tam, kde neni mozno legalné postavit pro tato zvirata
, . 5 . ’ ’ / o . v v ’ Ve ’
vhodné ubikace, nebot to odporuje Gzemnimu planu. Zduraznil, ze zalovana pti svém
77 / v v sy /. ;. v <7 q{v
rozhodovani vychazela z potreby ochrany verejného zajmu, ktery je obecné vyjadien v § 2
’ 4 v/ ./ v M M M 4 v
odst. 4 spravniho radu, specialné se ale projevuje 1 v § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat
proti tyrani.
Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7ad spravni® nebo ,s. 7. 5.).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 13 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani: ,KaZdy je povinen zabezpecit zviveti
v zdjmovém chovu primérené podminky pro zachovdni jeho fyziologickych funkci a zajisténi jeho
biologickych potreb tak, aby nedochdzelo k bolesti, utrpeni nebo poskozeni zdravi zvivete, a
ucinit opatveni proti vniku zvitat. Zvire nesmi byt chovino jako zvite v zdjmovém chovu,
jestlize nejsou zabezpeCeny primérené podminky pro zachovini jeho fyziologickych funkci a
zajisténi jeho biologickych potreb nebo jestlize se zvive nemizZe adaptrovat, prestoZe tyto podminky
zabezpeceny jsou.

Dle § 13 odst. 5 zakona na ochranu zvitat proti tyrani: ,Chovatelem drubu zvirete
vyZadujictho zvldstni péci miiZe byt fyzickd osoba starsi 18 let nebo pravnickd osoba; je-li
chovatelem takového zvirete pravnickd osoba, musi stanovit osobu starsi 18 let, jiz bude svérena
péce o zvire. Nejde-li o chov zvirat v zoologickych zabraddch a zdchrannych stanicich, nebo o
chov loveckych dravcit drZenych podle zikona o myslivosti, je k chovu zvitete vyZadujiciho
zvlastni péci potreba povoleni krajské veterindrni spravy prislusné podle mista chovu zvivete.“

Podle §13 odst. 7 zakona na ochranu zvitat proti tyrani: ,,Krajskd veterindrni sprava neudéli
povoleni podle odstavce 5, nejsou-li dodrZeny podminky podle odstavce 1. Krajskd veterindrni
sprava v povoleni podle odstavce 5 stanovi maximalni pocty zvitat, které je mozno chovat ve
vybaveni uvedeném v Zddosti podle odstavce 6 pism. ¢). Krajskd veterinarni sprdva miiZe
rozhodnutim povoleni zménit nebo odejmout, jestlize se zménily nebo zanikly podminky, za
jakych bylo udéleno. Povoleni k chovu drubu zvitat vyZadujiciho zvldstni péci se vyddava na tri
roky a miiZe byt na pisemnou Zddost prodlouzZeno. Krajskd veterindarni sprava, kterd povoleni
vydala, je povinna alespori jednou za rok provadét dozor nad dodrzovanim podminek chovu.
Zdznamy o provedené kontrole uchovd po dobu péti let.

V projednavané véci byl v zalobé uplatnén jeden zalobni bod tykajici se nespravného
pravniho posouzeni véci. Obecné vzato mozno konstatovat, ze nespravné pravni posouzeni
oV 4 v v 4 v v oV 4 i M 4 4 4
se muze vyskytovat v zasadé ve trech formach. Pfedné muze jit o situaci, kdy spravni organ
vV _V / / M M .. 4 4 \4 M v 4
na zjistény skutkovy stav aplikuje jinou pravni normu, nez kterou aplikovat mél. Dalsi
formou nespravného pravniho posouzeni je situace, v niz spravni organ naopak neaplikuje
tu pravni normu, kterou aplikovat ve skute¢nosti mél. Konecné se muze toto pochybeni
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spravniho organu spodivat v tom, ze spravni organ sice zvoli a aplikuje spravnou pravni

V ee v/ v v .y . v . vv/
normu, ale chybné ji vylozi. K témto tfem eventualitam srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009-48. Ze shora rekapitulovaného obsahu
zaloby je patrné, ze zalobce namital nespravné pravni posouzeni pravé v posledné
jmenované formé, nebot netvrdil, ze by spravnimi organy aplikovana ustanoveni § 13 odst.
1, respektive § 13 odst. 7 zakona na ochranu zvirat proti tyrani, byla zvolena nespravné,
v/ vV Vv M 4 / v/ 4 o
popripadé ze by snad na projednavany pripad tato ustanoveni vubec nedopadala. Naopak,
zalobce namital, Ze spravni organy nespravné aplikovaly § 13 odst. 1 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani s tim, ze on splnil vSechny pozadavky, které toto ustanoveni klade, aby
mohlo byt jeho zadostem vyhovéno, ale spravni organy vyzadovaly splnéni i podminek
dal$ich, které v tomto ustanoveni upraveny nejsou, konkrétné rozhodnuti o kolaudaci ¢i
kolaudacni souhlas ke stavbam, ve kterych maji byt zvifata vyzadujici zvlastni péci
chovana.

Kli¢ovou otazkou pro vysledek tohoto fizeni tedy je, zda je organ Statni veterinarni spravy
/4 4 v/ v 4 v A2 4 4 4 4 v/ 4
v konkrétnim pripadé opravnén zalozit své zamitavé rozhodnuti o zadostech o povolent
vV v N4 V. 4 Ve v 4 4 M
chovu zvirat vyzadujicich zvlastni péci, resp. o prodlouzeni doby tohoto povoleni, i na
M "4 v 4 / v V.
tom, zda jsou radné zkolaudovany stavby a vybéhy pro tato zvirata.

V dané véci je treba pfisvédCit zalobci potud, ze zdkon o ochrané zvifat proti tyrani
vskutku neobsahuje povinnost, aby byl k zadosti o povoleni chovu zvirete vyzadujictho
zvlastni péci dokladan i kolaudac¢ni souhlas nebo kolaudacni rozhodnuti stavebniho Gradu
pro stavbu urlenou pro chov téchto zvifat. Vyplyva to zjevné z § 13 odst. 6 zakona na
ochranu zvirat proti tyrani, ktery mezi povinné obsahové nalezitosti této zadosti radi
identifikaéni Gdaje Zadatele a misto chovu na tzemi Ceské republiky, druh a polet
chovanych jedincg, struény popis chovu a jeho vybaveni, souhlas odpovédné osoby s
provadénim kontroly chovaného jedince nebo skupiny druhu zvirat vyzadujictho zvlastni
péi, mist a zafizeni, v némz jsou tato zvifata chovana, a prostor s chovem spojenych,
zejména prostor pro skladovani krmiv. Skutecnost, zda je ve zvazované novelizaci zakona
na ochranu zvirat proti tyrani navrhovano zakotveni dalsi soudasti v podobé kolaudaéniho
souhlasu ¢i kolaudacniho rozhodnuti stavebniho Gradu pro stavbu urcenou pro chov zvirat
vyzadujicich zvlastni péli, neni vtomto pripadé rozhodujici, nebof soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organu se podle § 75 odst. 1 s. f. s. upina ke skutkovému i pravnimu
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pro rozhodovani spravniho
organu je pak rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, C. j. 1 As 165/2018-40). Je
totiz sice pravdou, ze spravni rad vyslovné ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo,
neobsahuje, lze ji vSak ze spravniho radu nepochybné dovodit, zejména s prihlédnutim
napt. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79). Rozhodovani spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva pfimo z povahy spravniho
fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 -126, zejména
body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a
povinnost. Tento postup je bran jako samozfejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni
(napf. jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 1925,
sp. zn. 8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). Spravni organy tedy nemohly vychazet z pravni
Upravy dosud netcinné, ba dokonce dosud ani neschvalené, tedy neplatné, a vyzadovat
predlozeni kolaudaéniho rozhodnuti ¢i kolaudaéniho souhlasu k témto stavbam coby
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zdkonem predepsanou prilohu zadosti o povoleni chovu zvitat vyzadujicich zvlastni péci ¢i
o jeho prodlouzeni.

Uvedeny diléi zavér, podle néhoz neni soucasti zadosti o vydani povoleni k chodu zvirete
vyzadujiciho zvlastni pééi i kolaudaéni rozhodnuti ¢i kolaudacni souhlas stavebniho dradu
pro stavbu urlenou pro chov téchto zvifat, vSak automaticky neznamena, ze neni
v konkrétni véci nutno prihlizet k tomu, zda prostory pro chov téchto zvitat odpovidaji
v o D v 4 i 4 i i 'V v
predpokladim, které je na né nutno klast z hlediska obecné povinnosti vytvaret témto
V. o Ve Vv 4 4 4 Joe e M M / 4 *eV_V 7.
zviratum primérené podminky pro zachovani jejich fyziologickych funkeci a zajisténi jeho
biologickych potteb, jak je zakotvena ve shora citovaném § 13 odst. 1 zakona na ochranu
zvirat proti tyrani.
To plati tim spiSe tehdy, je-li pravni stav téchto staveb natolik labilni, Ze je vedeno fizeni o
jejich odstranéni, resp. ze se jejich vlastniku nepodatilo dosahnout jejich dodate¢ného
povoleni ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona. Jednou
z podminek dodate¢ného povoleni upravené v citovaném ustanoveni stavebniho zdkona je i
\4 v/ v 4 4 4 v /. v 4 4 4
to, ze prislusna stavba neni umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci [§ 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona]. Pravé k tomu ale doSlo v projednavaném ptipadé,
vnémz rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. PK-
RR/2154/19, bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Rokycany ze dne 15. 5. 2019, ¢. j. MeRo/4164/OST/19, sp. zn. MeRo/4628/OST/18 Bas,
kterym byla zamitnuta zalobcova zadost o dodate¢né povoleni stavby ,stavby pro chov
selem (dvé pumy a lvice)“ na pozemku st. p. ¢. 412/1, 412/2, parc. ¢. 2222 v k. . Rokycany.
Dtvodem tohoto rozhodnuti bylo negativni zavazné stanovisko organu {Gzemniho
4 4 4 v \4 4 v v 4 / v 4 4 4
planovani, podle néhoz neni predmétna stavba v souladu s uzemné planovaci dokumentaci.
i 4 M vV Vv v 4 4 \4 / v/ 4 v
Jinymi slovy fecCeno, v dobé rozhodovani o zalobcovych zadostech tato stavba pravné
M 4 4 v v \4 v sV o v 4 4 v/ 4
neexistovala, byla nelegalni. Ostatné, prestoze zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
v ramci svého vyjadfeni k vyrozuméni o pokracovani spravniho tizeni ze dne 24. 10. 2019
avizoval, ze bude 1 nadale usilovat o dodate¢né povoleni uvedené stavby, nevyplyva ani ze
spravniho ani ze soudniho spisu, ze by se tato snaha jakkoli materializovala v rozhodnuti o
jejim dodate¢ném povoleni.

Neni ptitom vibec bez relevance, ze Selmy, o povoleni jejichz chovu se zalobci jednalo,
jsou vyhlaskou ¢. 411/2008 Sb., o stanoveni druht zvifat vyzadujicich zvlastni pédi, razeny
4 v i v v N4 Vv 4 I Ve 4 i 4 IV 4 v
pravé mezi zvirata vyzadujicich zvlastni pédi [§ 2 odst. 3 pism. b) citované vyhlasky]. Pravé
pro chov téchto zvirat stanovi zakon na ochranu zvirat podminku spoéivajici v jeho
’ ’ ’e ’ e v . v
povoleni, kterd se na zaymovy chov jinych zvirat nevztahuje, coz plyne z § 13 odst. 5
zakona na ochranu zvirat proti tyrani. V fizeni o vydani tohoto povoleni se ovéfuje splnéni
predpokladt stanovenych v § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jak vyplyva
z § 13 odst. 7 tohoto zakona a contrario; podle tohoto ustanoveni totiz krajska veterinarni
sprava povoleni nevyda, nejsou-li podminky stanovené v § 13 odst. 1 zakona na ochranu
zvifat proti tyrani splnény. Zakon tim nepochybné vyjadfuje predevsim zvyseny zajem na
/I Ve /v M / Vv \4 /7 7 /v 4
pécdi o tato zvifata, a to jednak z pohledu welfare samotnych zvirat vyzadujicich zvlastni
e v . / v <71V . ’ o ’
péci, ale nepochybné i z ohledu ochrany okoli pred potencialné negativnim pusobenim
téchto zvirat, doslo-li by k jejich atéku apod.
Tyto zajmy je pak potfeba zohlednit i vramci vykladu neurcitého pravniho pojmu
,primérené podminky pro zachovani fyziologickych funkeci a zajisténi biologickych potieb
zvirete“ obsazeného v § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. V roviné obecné je
treba vychazet z toho, ze neurcity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skutecnosti obsahové
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. / 4 / VV Vv v v 4 v . M oV
nejasné, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se muze
ménit napt. v zavislosti na mistu a ¢asu ¢i dal$ich skutkovych okolnostech provazejicich
aplikaci normy. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat
konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi ptipadu, pfi¢emz sim musi

vV ’ v / Ve / Ve 2 . . . .
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,
zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zatadit (dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-83, ¢. 2362/2011
Sb. NSS).

Na zakladé shora popsané Gvahy je pak soud presvédlen, ze spravni organy obou stupnu
. / v v 4 / / 4 Ve / ’ 4 M \4
provedly logicky a vécné spravny vyklad uvedeného neuréitého pravniho pojmu, kdyz do
své Uvahy vzaly pravé i specifické okolnosti daného ptipadu a dovodily, Ze neni mozno
povolit chov dvou lvic a dvou pum americkych za situace, kdy stavba ubikaci a vybéhu,
kterymi pro né zalobce disponuje, neni vefejnopravné povolena, potazmo zadost o jeji
dodate¢né povoleni byla pravomocné zamitnuta. Soud se spravnimi organy souhlasi, ze za
danych skutkovych a pravnich okolnosti neni mozno uzaviit, ze prostfednictvim takové
stavby jsou dany predpoklady pro zajiSténi priméfenych podminek pro chov uvedenych
v : A N ’ IV . /NN . . Vv
selem, jak pozaduje § 13 odst. 1 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Nejsou-li naplnény
podminky stanovené v tomto ustanoveni, pak z § 13 odst. 7 zdkona na ochranu zvitat proti
/! 4 4 4 v M 4 v/ 4 7V v 7 /7 /v 4 /I Ve
tyrani vyplyva, ze je nutné zadost o povoleni chovu zvifete vyzadujictho zvlastni péci
v/ vV V/ \4 4 i 4 4 i
(pripadné zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni) zamitnout. To se stalo 1
v projednavaném pripadé a soud konstatuje, Ze se tak stalo spravneé.

Shora uvedené je tedy mozno shrnout, ze sprivni organy nepochybily ve vykladu
v v / 4 4 V. i /7 4 / /

predmétnych ustanoveni zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Vyklad, ktery

. ’ /v . . . ’ ’ 717 . (e ’ ’

v projednavaneé véci zaujaly, je naopak spravny a odpovida specifickym okolnostem daného

ptipadu, v némz neni mozno vyloucit, ze dojde k rozhodnuti o odstranéni staveb, ve
kterych maji byt zvirata vyzadujici zvlastni péci zalobcem chovana, nebot se jedna o stavby
nelegalni odporujici svym uéelem Gzemné planovaci dokumentaci.

Nad rdmec uvedeného soud je$té konstatuje, e alobctv odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13, je pro projednivanou véc zcela nepiipadny, nebot
se tyka navrhu na zruSeni ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pijma, ve znéni zakona &. 500/2012 Sb. Zalobcem uvedena citace pravniho nazoru
vztahujiciho se k spravnimu uvazeni se v ném vibec nevyskytuje. I kdyby tomu vsak tak
bylo, je nutno prihlédnout k tomu, Ze v této véci se vubec nejednalo o uziti spravniho
uvazeni, ale o vyklad neuréitého pravniho pojmu. Ten, jak uz soud shora konstatoval,
provedly spravni organy v projednavané véci radné.

Soud tedy konstatuje, ze zalobu neshledal davodnou. Jako takovou ji postupem dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Niklady ¥izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz by mél pravo na

4 4 o V/ 4 v v /. vV /7 vV 4 i v o/ v M
plnou nahradu nakladd fizeni procesné plné uspésna zalovana. Jelikoz ji vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, rozhodl soud tak, ze zadny z GCastnikd
nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Poudeni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnt po jeho doruleni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 18. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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