C.j. 41 A 69/2020-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y.Y., nar. X.
statni prislusnost: X.
zastoupen advokatem Mgr. Viktorem Klimou
se sidlem Melantrichova 477/20, 110 00 Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kraje Vyso&ina
se sidlem Wolkerova 4448/37, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 6. 11. 2020, ¢&. j. KRPJ-115719-29/CJ-2020-
160022-SV

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2020, & j. KRPJ-115719-29/CJ-2020-160022-SV,
se rusi.

II.  Zalobci se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
III. Zalovana nemi pravo na nahradu nakladu tizeni.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Viktoru Klimovi, advokatovi se sidlem

Melantrichova 477/20, 110 00 Praha se pfizndva odména ve vysi 12 342 K¢,
kterou mu soud vyplati do 30 dni od pravai moci rozhodnuti.
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Odavodnént:

I. Podstata véci

Predmétem sporu je zakonnost zajisténi zalobce za Gcelem jeho predani podle mezinarodni

~ . , P ’ V. Vv :
smlouvy na Slovensko. Zalobce vstoupil na tzemi CR neopravnéné, ukryt v kamionu.
Zalovana zjistila, ze hranice prekrocil ze Slovenska. Zajistila jej proto za celem jeho
predani podle readmisni dohody mezi CR a Slovenskem.

Zalobce se domniva, ze ho zalovana zajistila nezakonné. Dtvod zajisténi zalobce, tj. jeho
predani na Slovensko, zalovana ve svém rozhodnuti radné nedolozila. V dobé, kdy
zalovana vydala rozhodnuti o zajisténi zalobce, chybél realny predpoklad realizace Gcelu

**V_V 4 v 4 /v i 4 4 *Vv i M
zajisténi - predani zalobce podle mezinarodni smlouvy. Slovensko totiz nesouhlasilo s jeho
prevzetim.

II. Rozhodnuti o zaji$téni Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Policejni hlidka zadrzela zalobce ve Ctvrtek 5. 11. 2020 béhem kontroly nakladniho vozu
v objektu stediska Spravy a tdrzby dalnic Podivin. Zalobce se spolu s dal$imi cizinci
nachazel v nakladovém prostoru. Nemél u sebe cestovni doklad ani zadné pobytové
opravneéni. Nasledné zalovana zahajila fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.

Zalobce pti vyslechu, ktery se konal den po jeho zadrfeni, vypovédel, e z Turecka
vycestoval z politickych duvoda. Je Kurd a byl oznacen za prislusnika ,Gllenovct®. Jeho
otec byl Gradnikem, ale v souvislosti s pokusem o prevrat jej zbavili funkce a uvéznili.
Kvili tomu dostal on 1 jeho sestry nalepku ,politicky nezadouciho.“ On sam studoval na
univerzité, ktera z politickych divodi uzavfeli. Bylo po ném kvili tomu vyhlaseno
patrani. Rozhodl se proto opustit Turecko a vycestovat do Francie, kde ma bratrance.
Cestu mu platila rodina. Cestoval ukryt ve trech nebo ¢tyrech kamionech. Do prvniho
nasedl v Istanbulu nékdy v zati. Do posledniho nastoupil nékde v lese a jel v ném asi cely
den. Nevi, pfes jaké staty kamiony projizdély. Vystoupil az poté, co je zastavila policejni

hlidka.

. Zalovana dne 6. 11. 2020 vydala rozhodnuti o zaji$téni Zalobce & j. KRPJ-115719-29/C]J-
2020-160022-SV (,rozhodnuti zalované®) podle § 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Ulelem zajisténi
bylo predani Zalobce podle Dohody mezi vliadou Ceské republiky a vladou Slovenské
republiky o predavani a prebirani osob na spolecnych statnich hranicich ze dne 2. 7. 2002,
publ. ve sdéleni MZV ¢&. 1/2004 Sb. m. s (,readmisni dohoda®). Zalovana Zalobce zajistila na
30 dnti. Rozhodnuti mu predala 7. 11. 2020.

Zalovana v odtivodnéni rozhodnuti dospéla mimo jiné k zavéru, ze zalobce neopravnéné
vstoupil ze Slovenska na Gzemi CR, kde pobyval bez platného opravnéni k pobytu. Tim
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porusil ochranné opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ze dne 2. 10. 2020, ¢&. j. MZDR-
20599/2020-32/MIN/KAN, ptijaté k ochrané obyvatelstva a prevenci $ifeni nemoci Covid-
19 (,ochranné opatreni®). Byly tak naplnény podminky pro predani podle readmisni
dohody. Pouziti mirnéjsich donucovacich opatteni zalovana zvazila, ale dospéla k zavéru,
%e by ohroZovalo vykon piedani Zalobce. Takové opatteni by bylo netdinné. Zalobce toti
nemi v CR hliSeny pobyt, ubytovani, dostatek finan¢nich prostfedkt na predpokladané
naklady spojené s realizaci predani, cestovni doklad a neni ani drzitelem opravnéni
k pobytu. V CR neZije Zadny jeho pibuzny nebo znimy, ktery by mu pipadné poskytl
ubytovani nebo za néj slozil finan¢ni zaruku.

III. Zaloba

Zalobce namita, ze nebyly splnény predpoklady pro jeho zajisténi podle § 129 zakona o
pobytu cizincl. Deklarovanym ucelem je sice predani na Slovensko. Rozhodnuti o zajisténi
ale zalovana vydala zejména kvuli neopravnénému pobytu zalobce a poruseni ochranného
opatreni. Odtvodnéni rozhodnuti zalované neobsahuje zadné daje o tom, zda zalovana
v/ v /7 v v/ v M / / v

pozadala slovenskou stranu o prevzeti zalobce, pripadné s jakym vysledkem. S zalobcem
zalovana soucasné zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Méla jej proto zajistit za timto
/ Vv

Ucelem.

V dobé vydani rozhodnuti navic zalovana védéla, ze Slovensko nesouhlasilo s pfevzetim
zalobce. To vyplyva z vyjadreni slovenského Ministerstva vnitra ze dne 6. 11. 2020, které
je ve spisu. Pokud Slovensko odmitlo zalobce prevzit, neexistoval v dobé zajisténi realny
predpoklad jeho predini do jiného statu. Dne 19. 11. 2020 CR Zalobce predala na
Slovensko. Neni vsak zfejmé, na jakém pravnim zakladé.

Uvaha Zalované o nemoZnosti uplatnit zvla$tni opatfeni za Glelem vycestovani
nedostacuje. Z jednani zalobce neplyne, ze by mél v amyslu skryvat se. Mél u sebe
biometricky turecky obcdansky prikaz. Pokud by hodlal marit rozhodnuti spravnich
organt, nechal by jej v Turecku. To zalobce neucinil a uvedl pravdivé osobni tudaje.
S Zzalovanou radné spolupracoval. Cestu v ukrytu v kamionu zalobce podstoupil pouze
kviili obavé z pronasledovani. Proto chtél v CR poZadat o mezinarodni ochranu, coZ se mu
nepodarilo. Tyto skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce zalovana nezohlednila.

IV. Vyjadreni zalované k zalobé

Podle zalované z gramatického vykladu ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct
vyplyva, ze zalovand ma povinnost, ne moznost zajistit cizince, ktery neopravnéné

. ’ 7 A /v . Vv, /7 s 7 ’ VoV 7
vstoupil na Gzemi CR, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy. Zajisténi
zalobce je proto v souladu s timto ustanovenim, protoze jeho neopravnény pobyt na Gizemi
CR spojeny s porusenim ochranného opatteni zalovana fadné prokazala.

Slovensko nejdfive vyslovilo nesouhlas s prevzetim zalobce a dalsich cizincd, kteti cestovali
spolu s nim. Reditelstvi sluzby cizinecké policie vSak nasledné poslalo Slovensku
opakovanou zadost o prevzeti nékolika cizincl. Na zakladé této zadosti slovenska strana
v souladu s ¢l. 2 odst. 6 readmisni dohody souhlasila s pfevzetim 14 cizincl, véetné zalobce.
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Zajisténi zalobce proto zalovana ukoncila ke dni 19. 11. 2020, kdy jej predala slovenské
policii.

Zalovana nemohla zalobce zajistit za GCelem spravniho vyhosténi. Toto fizeni zastavila,
protoze spravni vyhosténi nelze udélit cizinci, ktery ma byt predan podle mezinarodni
smlouvy.

Mirnéj¥ opatfeni zde neptichizela v Gvahu. Zalobce do schengenského prostoru vstoupil
neopravnéné, v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. Z jeho vyjadfeni jasné vyplyvalo,
e v CR nehodl4 zstat a chce cestovat do Francie. Pokus podat Z4dost o mezinirodni
ochranu udinil pouze Gcelové ve snaze vyhnout se vycestovani z Gizemi.

V. Replika

Zalobce nesouhlasi, Ze ho alovani musela zajistit. Zaji§téni mé4 byt subsididrni. Zalovana
k nému smi pristoupit, pouze pokud nelze uplatnit mirnéjsi opatfeni. Prihlédnout méla 1
k tomu, Ze ¥alobce zemi opustil nedobrovolné z d@vodu jeho pronsledovani. Zalobce s ni
spolupracoval, dolozil svou totoznost obéanskym prikazem. To, ze uvedl, ze ma pribuzné
ve Francii, samo o sobé nesvédd{ o riziku Gtéku. S ohledem na &. 31 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd nelze tvrdit, e Zalobce vstoupil na tizemi CR neopravnéné. Nebylo na
jeho vuli, kdy a kde vstoupi v kontakt s organy cizinecké spravy nékterého ze statu EU.
Proto mu nelze klast za vinu zpusob, jakym pricestoval. Ze spravniho spisu vubec
nevyplyva, ze by Slovensko vydalo souhlas s prevzetim zalobce. I pokud by tomu tak
skuteéné bylo, pro soud je rozhodny skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s. t. s.“) v zakonné lhaté (§ 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct). O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 172
odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez nafizeni Gstniho jednani. Zalobce sice poZadoval
natizeni Ustniho jednani, soud vSak jednani neshledal jako nezbytné, protoze postupoval
podle § 76 odst. 1 pism.a) a b) s. f. s. Tato ustanoveni umoznuji zrudit napadené
rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani.

Zaloba je dtvodni.

Pravo na osobni svobodu je jednim z nejvyznamnéjsich zakladnich prav. Zbaveni osobni
svobody proto musi predstavovat vyjimku ze zasady, Ze verejna moc nemuze jednotlivce

. 4 v/ /4 /o A 4 / 4 /7 e /.
zbavit osobni svobody. Pripustnost této vyjimky podminuji dzce vykladana kritéria
definovana v ¢l. 5 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (,Umluva®), ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod, navratové smérnici (smérnice ¢. 2008/115/ES) a zikoné o
pobytu cizinct.

Zajisténi cizince za Ulelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. Stanovi, ze pokud nelze G¢inné uplatnit zvlasini opatfeni za
Géelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
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vstoupil nebo pobyval na Gzemi, za ulelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009. Podle § 129
odst. 3 véty prvni zakona o pobytu cizinct plati, ze pokud nelze predani cizince uskutecnit
ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince za Ucelem jeho predani vyda
rozhodnuti, které je prvnim dkonem v fizeni.

I pfi postupu podle readmisni dohody a pti rozhodovani o zajisténi cizince za uéelem jeho
predani do jiného statu je tfeba respektovat Umluvu. Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy umoznuje zbaveni svobody osoby v souladu s fizenim stanovenym zakonem, aby
se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na iizemi nebo osoby, proti niz probihd vizeni o
vyhosténi nebo vydani. Zajisténi lze podle uvedeného ustanoveni Umluvy ospravedlnit,
4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve 4 4
pouze pokud probiha proces vydani nebo vyhosténi. Tyto procesy pfitom musi probihat
s fadnou péli ze strany prislusnych statnich organd. Zajisténi musi mit oporu ve
vnitrostatni pravai Upravé a musi ji odpovidat. Zaroven nesmi byt svévolné. To znamena,
\4 v - 4 4 **V_V 4 4 /v v M v /7 / Vv
ze verejna moc musi o zajisténi rozhodnout v dobré vire, ze dojde k naplnéni jeho ucelu,
musi ho vykonat na odpovidajicim misté a v odpovidajicich podminkach, a jeho délka by
neméla presahnout dobu, ve které 1ze dosazeni Gcelu zajisténi rozumné predpokladat (srov.
napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 12. 2020 ve véci Shiksaitov
proti Slovensku, ¢. 56751/16 a 33762/17, § 55).

Nezbytnym predpokladem zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince je tedy tvaha
zalované o tom, zda lze vubec realizovat clel, pro ktery cizince zajistila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61). To plati i v pripadé
zajisténi cizince za ulelem predani podle mezinarodni smlouvy. Pokud zalovana cizince
zajisti za UCelem predani podle readmisni dohody, musi byt ztejmé, ze k predani podle této
dohody vibec muze dojit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, €. j. 6
Azs 253/2015-37). Zalovani rovné musi zvaZovat vyuziti mirnéjsiho opatfeni a tuto
Gvahu také promitnout do odavodnéni rozhodnuti o zajisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 7 As 107/2012-40).

Na rozdil od zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi nebo zajisténi za Gcelem predani
podle nafizeni ¢. 604/2013 (,nafizeni Dublin III%), v ptipadé zajisténi za celem predani

M 4 4 4 .. v/ /4 4 v/ 4 M v ’ 4
podle readmisni dohody neprobiha scizincem zadné paralelni fizeni o jeho predani,
v ramci kterého by ptislusny organ zkoumal pfipadné prekazky uskutecnitelnosti predani.
Jediné tizeni v ramci, kterého se tyto piekazky posuzuji, je pravé fizeni o zajisténi cizince.
Proto lze na rozhodnuti zalované klast prisnéjsi naroky.

Z § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zaroven vyplyva, ze by se predani zasadné mélo
uskute¢nit do 48 hodin. Tato doba odpovida i ¢l. 2 odst. 5 readmisni dohody, podle
kterého [plrevzeti obéana tretiho statu podle odstavce 1 se uskutecni po predchozim pisemném
vyrozuméni Ziadané smluvni strany bez zvldstnich formalit, jestlize o jeho prevzeti Zadajici
smluvni strana poZidala do 48 hodin od okamZiku jeho protipravniho vstupu.“ Zajisténi
cizince za Ucelem predani podle mezinarodni smlouvy proto nesmi byt automatismem.
Zalovana by k nému méla p¥istupovat pouze vyjimetné a v odtvodnénych pipadech.
Z toho pak plyne, Ze vrozhodnuti o zajiSténi musi zalovana uvést skutecnosti,
pro které nebylo mozné pfedani uskutecnit bez nutnosti zajisténi, ¢i jaka prekazka predani
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ve lhtté 48 hodin branila (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
48 A 4/2020-30).

Zalovana v tomto ptipadé vyie uvedenjm pozadavkim nedostla. Ve vztahu k posouzeni
realizovatelnosti predani zalobce na Slovensko jeji rozhodnuti neobsahuje prakticky zadné
odtvodnéni. Zalovani toliko odkazuje na p¥islu$ni ustanoveni readmisni dohody, ze
kterych dovozuje povinnost Slovenska zalobce prevzit. Konstatuje, ze predani nebylo
mozné uskuteénit do 48 hodin kvili tomu, ze Zalobce musel absolvovat ¢&trnactidennt
karanténu. Z rozhodnuti viak neni zfejmé, kdy CR pozadala slovenskou stranu o prevzeti
zalobce, zda tak vubec ulinila, ¢ijak Slovensko na tuto zadost odpovédélo a jaké dalsi
kroky je nezbytné ulinit za Glelem realizace predani. Uvedeni téchto skuteénosti je
nezbytné k tomu, aby soud mohl pfezkoumat, (1) zda v dobé vydani rozhodnuti o zajistént
existoval realny predpoklad realizace jeho ucelu, a (2) zda doba trvani zajisténi odpovida
efektivni praci zalované s transferem zajisténého cizince a jeho individualni situaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Za zcela zasadni problém povazuje krajsky soud to, ze soucasti spisu je odpovéd Prezidia
policajného zboru SR ze dne 6. 11. 2020, ve které slovenska strana v reakci na vyrozumeéni
v 4 .. o v v v /4 4 v / v / v .. ]
o prevzeti 43 cizinci vletné zalobce uvadi, ze nesoublasi sprevzetim téchto cizinci.
Rozhodnuti o zajisténi zalovana predala zalobci teprve 7. 11. 2020, takze lze predpokladat,
\4 / v eV v i b M 4 vy v 4 v 4
ze v té dobé, jiz méla k dispozici negativni odpovéd Slovenska na vyrozumeéni o prevzeti.
Za téchto okolnosti vsak nelze zajisténi zalobce zduvodnit jeho predanim podle readmisni
dohody. Pokud totiz ptijimajici stat projevi nesouhlas s prevzetim cizince, predpoklad, ze
v 4 4 b V4 v/ v 4 4 4 Vv Vv . / v
se predani cizince uskutecni, nelze bez dalstho povazovat za realny. Neni totiz zfejmé, ze
k predani vibec muaze dojit. V takovém pripadé je vsak zajisténi nutné povazovat za
svévolné. Zalovana o ném nerozhodla v dobré vire, ze dojde k dosazeni jeho Gcelu.

Na véci nic nemeéni ani skutecnost, ze k realizaci readmise zalobce na Slovensko pozdéji
doslo. Jak spravné zalobce poukazal, soud v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. pti prezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. V dobé rozhodovani zalovana méla k dispozici negativni odpoved
Slovenska na pfevzeti zalobce. Z toho, Ze k realizaci readmise skute¢né doslo, vyplyva, ze
poté, co zalovani obdrela nesouhlas sprevzetim, zfejmé CR udinila dal§i kroky
k naplnéni Gcelu zajisténi Zalobce. Readmisni dohoda ani Protokol k jejimu provadéni
(sdéleni ¢ 2/2004 Sb. m. s.) neupravuje dalsi postup v pripadé, Ze jedna ze stran prevzeti
odmitne. Moznost tohoto postupu soud nezpochybriuje. Zajisténi cizince za wcelem jeho
predani je vsak v takovém pripadé mozné, pouze pokud Zalovand v rozhodnuti ¥adné zdivodni,
z Ceho dovozuje, Ze i pres pocdtecni nesoublas prijimajicibo stdtu existuje redlnd moznost, Ze
k predini cizince miiZe dojit. Vtomto pipadé se tak nestalo. Zalovani pii vydani
rozhodnuti o zajiténi zalobce vibec nezohlednila nesouhlas slovenské strany s prevzetim
zalobce. Za téchto okolnosti je vSak skutkovy stav, ktery zalovani vzala za ziklad
napadeného rozhodnuti, v rozporu se spisem arozhodnuti je ve vztahu k posouzeni
uskutecnitelnosti predani neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Namitka zalobce, ze zalovanid nespravné posoudila existenci realného predpokladu

v 4 / Vv **V_V 4 M o ’ . 4 \4 . /4
naplnéni ucelu zajisténi, je tedy divodna. Krajsky soud proto nepovazuje za nutné
vyporadat se i s dal$imi zalobnimi namitkami. Pro Gplnost vSak krajsky soud uvadi, ze
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vstup zalobce na uzemi CR v rozporu s ochrannym opatrenim nehraje pro divodnost jeho
zajisténi zadnou roli. Krajsky soud pfipomina své zavéry z rozsudku ze dne 11. 11. 2020, ¢.
j- 41 A 60/2020-31, ve kterém judikoval, ze cizince nelze zajistit z divodu mozného
ohrozeni verejného poradku nebo verejné bezpecnosti pouze proto, ze na Gzemi CR
vstoupil v rozporu s ochrannym opattenim Ministerstva zdravotnictvi pfijatym k ochrané
obyvatel pred zavleCenim nemoci Covid-19. Poruseni tohoto opatfeni muze predstavovat
ohrozeni verejného zdravi (pokud by cizinec skutecné trpél nemoci Covid-19), které sice je
divodem pro ulozeni spravniho vyhosténi, neni ale divodem pro zajisténi cizince za timto
/ Vv M v i vV _V 4 / Vv v 4 4 i 4 4

Ucelem. Stejné tak i ve vztahu k zajisténi za lelem predani podle mezinarodni smlouvy
neni rozhodné, zda zalobce porusil ochranné opatteni (obdobné viz rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 41 A 59/2020-27, ve vztahu k zajisténi za Gcelem
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predani cizince podle nafizeni Dublin III).

VIIL. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v otazce realizovatelnosti Gcelu zajisténi v rozporu se spisem a
rozhodnuti zalované je v tomto rozsahu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Soud soucasné se zrusenim rozhodnuti nevyslovil, Ze se véc vraci zalované k dalsimu tizeni.
Zruseni rozhodnuti o zajiSténi zalobce neznamena, ze se véc vraci zalované k dalsimu
fizeni, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 s. . s.). Naopak to z povahy véci
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znamena ukonceni fizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.11. 2012, ¢.5.9 As 111/2012-34). Zajisténi zalobce navic zalovana v
meziobdobi ukoncila.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspésny,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni vaci zalovanému. Naklady vsak
nevyCislil. Ani ze spisu neplyne, ze by mu vznikly. Proto mu krajsky soud nahradu
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nakladt fizeni nepfiznal. Zalovana ve véci neuspéla. Proto ji pravo na nahradu nakladt
fizeni nevzniklo.

Usnesenim ze dne 18. 1. 2020, ¢. j. 41 A 68/2020-16, soud zalobci ustanovil k ochrané jeho
prav zastupcem advokata Mgr. Viktora Klimu. Odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji soudem ustanoveného advokata hradi podle § 35 odst. 10 véty prvni za
sttednikem s. t. s. stat. Vyse odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji se stanovi
podle § 35 odst. 2 s. t. s. na zakladé vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (,advokatni tarif®).

Krajsky soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za tii tkony pravni sluzby: pfiprava
a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], sepis doplnéni zaloby a repliky [§
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. K tomu je tfeba pfipocist
pausalni nahrady hotovych vydaji za tfi dkony pravni sluzby po 300 K¢ [§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Zastupce zalobce dolozil také vyUctovani pracovni cesty, kterou
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vykonal za UcCelem nahlédnuti do spravniho spisu zalované a jednani s protistranou o
dalsim postupu v fizeni.

NahliZeni do spisu a studium spisu, které ustanoveny advokat provadél pred doplnéni
zaloby, je tfeba pro urceni odmény a nahrady hotovych vydaju advokata povazovat za
soucast tkonu pravni sluzby spocivajiciho v prevzeti a pripravé zastoupeni podle § 11 odst.
1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (viz usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008-40). Pokud jde o Gdajné
jednani s protistranou, to zastupce zalobce nedolozil. Krajsky soud jej navic nepovazuje za
Ucelné vynalozeny vydaj, protoze tato porada nemohla jakkoli ovlivnit vysledek fizeni.

Nahradu cestovnich vydaju a promeskaného casu soud zastupci zalobce v tomto pripadé
nepriznal. Cestu z Trebice do Jihlavy zastupce zalobce podnikl za Gcelem nahlizeni do
étyfech spisti vedenych ve véci zajisténi cizinct, které zdejsi soud projednava. Nahradu
vydaji souvisejicich s touto cestou mu krajsky soud ptiznal v rozsudku sp. zn. 41 A
68/2020.

Celkova ¢astka odmeény vcetné z pridané hodnoty (ve vysi 2 142 K¢) tedy cini 12 342 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu krajského soudu do 30 dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 11. prosince 2020

Martin Kopa, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

B.Z.



