¢.j.2 A 122/2017 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: R. L.
bytem
zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 487/2017-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

dny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se alobce domahal ptezkoumani v
zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen “spravn{ organ I stupné”) ze dne 21. 11. 2016,
¢.j. MHMP 2089979/2016/Van, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500,- K¢
za jizdu o rychlosti 111 km/h v obci s rychlostnim limitem 80 km/h a to vozidlem bez
platného osvédcenti o technické zpasobilosti vozidla.

2. Zalobce namitl nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti pro vady vyroku a absence Gvah o
zavinéni z ddvodu nevyporadani se s jeho namitkami ohledné zjisténi rychlosti. Méreni
rychlosti mélo byt provedeno v rozporu se zakonem skrytym zpusobem, rychlomeér
vyrobil a ovéril tentyz subjekt.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s odkazem na judikaturu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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4. Soud na navrh zalobce nafidil jednani, ze kterého se zalobce a jeho pravni zastupce
omluvili, soud jednal v jejich neptitomnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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5. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvas. f. s.), pricemz pri prezkoumani vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.

/ v/ 4 v 4 v v \4 4 o v
s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana dtvodné.

6. Rozhodnutim spravniho organu I st. byl zalobce uznan vinnym, nebot jako fidi¢
motorového vozidla v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice a dale je vinen, zZe jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j) § 125¢ odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, (dale jen zakon o silnicnim provozu),
nesplnil povinnost stanovenou v hlavé II uvedeného zakona, jelikoz #idil motorové
vozidlo tovarni v Praze 8 po ulici Libereckd ve sméru jizdy z centra mésta, v mist sjezd na
ulici Vysolanskd, kde hlidka Policie CR v té dobé providéla kontrolu rychlosti jizdy pomoci
silnicniho radarového rychloméru ADIC projizdél rychlosti 115 km/b. Pri zvizZeni mozné
odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3 % mu tedy byla jako nejnizsi skutecnd rychlost
namérena rychlost jizdy 111 km/h, ackoli je v uvedeném tiseku obce dle § 18 odst. 4 zakona
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, dovolena nejvyssi rychlost jizdy 80
km/h. Pi nasledné kontrole vozidla bylo zjisténo, Ze Zalobce uzil k jizdé vozidlo, které bylo
podle § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 zakona ¢ 56/2001 Sb., o podminkdch provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, technicky nezpiisobilé k provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ nemélo platné osvédceni o technické zpusobilosti, vydané stanici méreni emisi a
stanici technické kontroly. Platnost posledniho osvédceni o technické zpusobilosti, vydaného
stanici méreni emisi a stanici technické kontroly uplynula u tohoto ke dni 26. 6. 2016.
Uvedenym jedndnim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a spachal tak z védomeé
nedbalosti prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
tohoto zakona.

7. Dle zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného byl zalobce shledan vinnym z
poruseni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, a § 5 odst. 1 pism. a) teéhoz zakona.
Za naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. byla odvolateli podle § 125¢ odst. 5 pism. f)
téhoz zakona ulozena pokuta ve vys$i 2 500,- K¢.

8. Soud ma za to, ze popis protipravniho jednani i na néj navazujici pravni subsumpce
jsou dostatecné urcité a srozumitelné. Obé spravni rozhodnuti ve vyroku specifikovala
i 4 /7 . 4 /v . v 4 4 . V. 7/
protipravni jednani zalobce jako poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a
tim i naplnéni skutkové podstaty dle podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silni¢nim provozu. Zalobni tvrzeni o vnitini rozpornosti v disledkt ddajného uvedeni
poruseni § 18 odst. 3 i odst. 4 zdkona o silninim provozu je v rozporu s obsahem
vyrokt rozhodnuti spravnich organti, nehledé ke skutkovému zjisténi - jizdy osobniho
vozidla ve mésté o rychlosti 111 km/h. Taktéz prestupek uziti vozidla bez platného
osvédceni technické kontroly je spravnimi organy dostatecné specifikovan po strance
skutkové i pravni, jestlize porusil § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o silni¢nim provozu
tim, ze uzil vozidlo nezpusobilé provozu podle § 40 odst. 1 pism. a) a § 41 zdkona o
/ ’ . ’ . , Vs v .
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ¢imz naplnil znaky
skutkové podstaty naplnéni skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu. Uvedena ustanoveni § 5 a 40, 41 soud nepovazuje za blanketni, aby

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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se zretelem na skutkovou vétu rozhodnuti (popis protipravni jednani zalobce) nebylo
zjevne, jakym zpuisobem spravni organ hodnoti deliktni jednani Gcastnika a pod jaké
ustanoveni skutkové podstaty a trestu jej podradil. Za vadu vyroku nelze oznacit
nesouhlas Ucastnika s provedenou subsumpci pravni Gpravy na jeho konani, tehdy
Glastnik nenamita tvrzené vady vyroku ale nezakonnost rozhodnuti v dasledku
nespravneé aplikace zakona.

9. Soud neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost v dasledku nevyporadani se
s namitkami zalobce ohledné méreni. Spravni organy sice neprovedly jako dikaz
navod k obsluze rychloméru, resp. tento neni soudasti spisu,, avsak z podani zastupce
zalobce ve spravnim fizeni, Ing. M. J., (které se jinak v identické podobé objevuje
v mnoha dalsich soudy rozhodovanych véc, viz. www.nssoud.cz), je patrné, ze
s navodem obsluhy byl zalobce, resp. jeho tehdejsi zastupce, seznamen. Dané lze
presumovat i u spravatho organu, proto jeho argument o podminéném vysledku
méreni jen v pripadé postupu dle navodu obstoji, nebot jak uvedeno v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 7 As 51/2019 - 38, aby byla zpochybnéna priitkaznost
zaznamu o mérent jako ditkazu, musi byt dany i jiné divody vzbuzujici pochybnosti, Ze v
daném pripadé skutecné nebylo postupovino v souladu s navodem k obsluze, coz moblo mit
za nasledek chybné méreni rychlosti. Napriklad ve vyse uvedeném rozsudku ¢ j. 1 As
45/2013 - 37 byla pochybnost zaloZena tim, Ze automobil zachyceny na fotografii méricim
zatizenim byl v nezvyklé poloze, pricemZ tato skutecnost nebyla nijak vysvétlena a
naznacuje jednoduchou reflexi. Takové namitky zalobce v zalobé neuvedl. Neprovedeni
navodu k obsluze jako dikazu soud nepovazuje za vadu, jez by zalozila nezakonnost
rozhodnuti. Zalobcem uvedené judikity soud nepovaZuje za aplikovatelné v této véci.
Naopak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. . 3
As 185/2018 - 39: ,, Také otazka funkce mériciho zarizeni, kterd umozriuje anulovani vysledku
méreni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, jakoz i jiné projevy nedodrzeni navodu k obsluze
radarového rychloméru, byly judikaturon zdejsiho soudu jiz vyreseny. V rozsudku ze dne 16. 5.
2017, ¢ j. 1 As 53/2017 - 42, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pro radarové zarizeni Ramer
10 C, které bylo pouZito i v myni projedndvané véci, plati, Ze neni-li dodrZen ndvod k obsluze,
mérict zarizeni rychlost vozidla vitbec nezaznamena. ,Pokud by nebyl dodrZen ndvod k obsluze,
tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovin, tedy
vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je
vytvoren radarem zdznam, tak mé¥ici jednotka vyhodnotila proces mévent jako spravny. (srov.
téZ rozsudek ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 7 As 309/2015 - 51). Stézovatel se tedy myli, pokud tvrdi, Ze
takovouto funkci uvedeny radarovy rychlomér nedisponuje. Stejné tak mu nelze prisvédcit,
vytykd-li krajskému soudu nespravny vyklad tolerance pri méveni v rozmezi + 3 km/b; krajsky
soud v bodu 19. napadeného rozsudku vyslovné uwvedl, Ze zdsadni nedodrZeni navodu k obsluze
md za ndsledek neulozeni snimku nebo zobrazeni nékterého z chybovych hliseni, naopak mozné
odchylky jsou zobledrioviny pravé uvedenou toleranci. Moznymi odchylkami je prfitom nutno
rozumét nepatrné zmény pri umisténi méficiho vozidla (oproti ideilnimu stavu) ¢&i technické
limity rychloméru (srov. bod [30] rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢. . 1 As 306/2017 -
32).“ Spravni spis obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti, je tedy zfejme,
ze interni testy a verifikace méfeni probéhly tspésné a snimek je hodnovérny. V
posuzované véci nebyla funkce zabranujici provedeni méreni chybné nastavenym
méticem prokazana, vyplyva vsak z vyse uvedené judikatury, a proto ji nebylo nutné, i
s ohledem na zasadu procesni ekonomie, ve vztahu ke stejnému typu pfistroje znovu
prokazovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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10. Spravni organy se sice vyporadaly snamitkou dekalibrace rychloméru, vymeény
pneumatik a provedeni meéreni v zataéce pouze obecné argumentem o existenci
zaznamu méfeni, avsak se zretelem k jiz uvedenému identickému postupu zastupce
v .. / v M vV 4 4 \4 / v/ /4 4
zalobce v jinych vécech i k okolnostem méfeni ma soud za to, ze obecné vyporadani
s namitkami zalobce nezalozilo vadu neptezkoumatelnosti, jez by byla divodem ke

v 4 4 v v 4 4 v/ 4 A v 4
zruseni rozhodnuti soudem. Pozadavek zalobce ve spravnim fizeni na vyjadreni
i / v v i v 4 i i vv/ 7 v/ 4
provozovatele vozidla o vyméné kol i opétovné kalibraci méfictho zafizeni soud
povazuje za zjevnou snahu prodlouzit fizeni za Ucelem marného uplynuti lhaty
k vydani rozhodnuti. Naméfena rychlost zalobce byla natolik zasadni oproti
povolenému limitu v ramei skutkové podstaty § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silnicnim provozu, ze jakékoliv pfipadné odchylky zptsobené potencionalné vymeénou
plasta kol by byly nerozhodné pro urceni viny a vyse trestu. Jelikoz doslo ke zméreni
* M 4 vvr 7 v/ 4 Ve 7/ v M ° o . ’ . .
rychlosti mobilnim méficim zatizenim pfi jizdé vozidla policie (viz. 4daj o rychlosti
vvz / M 4 v /4 M vV 4 M 4 M Ve 4
mérictho vozidla v zaznamu o prestupku a vzdalenosti méfeni) je radius zaktiveni
vozovky zcela nerozhodna veli¢ina. Soud povazuje provedené méreni rychlosti za
bezvadné, nebot vozidlo je na snimku zachyceno ve spravné pozici, jeho kvalita je
dostacujici. Z ovérovaciho listu je ztejmé, ze rychlomér mél v dobé spachani prestupku
zalobcem platné ovérfeni. Jiné opomenuté namitky zalobce nespecifikoval.

11. K namitce ovéreni mérictho zafizeni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 5 As 81/2009 - 101, z néhoz vyplyva, ze vyrobce
rychlomért, jenz je zaroven autorizovanym metrologickym strediskem, muze
provadét ovéreni i jim vyrabénych rychloméra: Jestlize subjekt RAMET C.HM. a. s.
Kunowvice, Autorizované metrologické stredisko AMS K22, vydal Ovérovaci list ¢ 68/09
dne 26. 9. 2006 Ze méridlo: Silnicni radarovy rychlomér ADIC vyrobené RAMET C.H.M.
a. s. Kunovice, bylo ovéreno a lze jej pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovini Navodu k
obsluze, pak doslo k jeho ovéreni v souladu se zikonem ¢& 505/1990 Sb., o metrologii.

12. Namitka neuvedeni konkrétni Casové verze pravnich predpisu je Caste¢né v rozporu
s obsahem spravnich rozhodnuti a zejména je bez relevantniho zalobniho tvrzeni o
zasahu do prav zalobce, ktery je zastoupen advokatem, a proto je v jeho dispozici
posoudit, zda pfipadné ustanoveni bylo aplikovano ve znéni neodpovidajici
prechodnému ustanoveni ptipadnych novel. Shodné neplausibilni je namitka o absenci
definice silnice pro motorova vozidla, pokud zalobce netvrdil a vzhledem k povaze
popirané povaze komunikace 1 neprokazal, Ze by se nejednalo o silnici pro motorova
vozidla. Pokud by se nejednalo o silnici pro motorova vozidla, potom by se zalobce
dopustil prestupku svyss$i sazbou, nebof k nému doslo vobci. Pfipadnd vada
rozhodnuti ve prospéch zalobce nezaklada divod ke zruseni rozhodnuti soudem
(srovnej § 65 odst. 1s. 1.s.).

13. Z ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu vyplyva, ze zakon nestanovuje zptisob,
jakym ma byt méfeni rychlosti provedeno, ani povinnost, aby policejni organy o
tomto postupu dopiedu informovaly fidice, vici kterym svoji pravomoc uplatiuji. Je
tedy na jejich uvazeni, jakou konkrétni metodu ¢i zptisob méteni rychlosti zvoli,
jestlize povede ke zvyseni bezpelnosti silnicnitho provozu a bude spliovat dalsi
podminky stanovené zikonem. Zaikaz ,skrytého“ méfeni rychlosti vozidlem
neoznaenym jako vozidlo PCR nevyplyvé ani ze zikona o policii CR a je v souladu
s7alobou namitanou prevenci. Zalobce nespravné zaméfuje problematiku
respektovani pokynt policistd v neoznaleném vozidle a samotné méfeni rychlosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nebot je zcela nerozhodné, zda rychlost mérici zafizeni je v neoznaceném vozidle a
nebo ve statické poloze u kraje vozovky mimo policejni vozidlo, aniz by fidi¢ véas
spatfil policistu v uniformé (i jesté lépe zaparkované policejni vozidlo.

14. Podrobnéjsi vymezeni kritérii pro vymeéru pokuty zakonem ¢. 250/2016 Sb. nelze
v v/ Vv 4 7/ 4 v / Ve /
povazovat za priznivéjsi pravni Upravu, ke které by mélo byt prihlédnuto v souladu
s Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pouze upfesiuje predchozi
/ Vv M v 4 V. o/ 7 / Vv VeV vV Vv
Upravu, aniz by se jednalo o zménu okolnosti urlyjicich vyse sankce, pricemz zalobce
ani takovou konkrétni okolnost nijak netvrdil.

15. Spravni organ L st. dovodil u jednani zalobce védomou nedbalost, nebot je drzitelem
P & ) ) J
fidi¢ského opravnéni a tedy védél nebo védét mél, ze prekrocenim rychlosti a uzitim
vozidla bez platného osvédcéeni technické zpusobilosti se dopusti prestupku. Forma
zavinéni je dana povinnosti Ucastnika silni¢nitho provozu znat povinnosti fidice dle
. . v 7 ~ ’ ’ . . Ve vV /
av ilni voZu. u ice
pravidel silniéntho provozu. Zalobou namitana absence definice ,priméfenych
divodi“ a rozporu zavéru o védomé nedbalosti, ackoliv podle zaloby spravni organ
p 5 p y spravnl org
v odtvodnéni uvedl, ze zalobce mozna védél, se miji s obsahem odtvodnéni. Zalobce
jakozto tUcastnik provozu bez ohledu na fidiéské opravnéni meél védét, jaka je
maximalni povolena rychlost na predmétném misté a jakou rychlosti jim fizené
vozidlo jede bez ohledu na funkcnost tachometru vozidla se ztetelem k vyraznému
prekroceni povolené rychlosti. Nelze odhlédnout také od skutecnosti, ze zalobce je
drzitelem tidicského opravnéni jiz od roku 2008 a zjevné se dopustil prestupku pfi
vykonu povolani, jestlize se jednalo o vozidlo taxisluzby. U ridiée ,,z povolani® 1ze o to
vice ocekavat, ze bude védét, ze pri takto vysoke rychlosti se prodluzuje brzdna draha
. Ve /. v/ Vv v / N /N ~

vozidla, pri které je nemozné véas reagovat na neocCekavané prekazky. Zalobce proto
musel védét, ze takto rychlou jizdou ohrozuje chranény ziajem. Shodné méla byt
zalobci znama povinnost disponovat platnym osvédcenim o technické kontrole
vozidla, jejiz zjisténi je patrné ze ,znamky STK® na registra¢ni znacce vozidla.

16. Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je fidi¢ povinen uzit vozidlo,
ktereé splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Podle § 37
odst. 1 pism. ¢) zakona o podminkach provozu vozidel je silnicni vozidlo technicky
nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud provozovatel vozidla
neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich komunikacich
zplsobem stanovenym v § 40 a 41 tohoto zakona, jez upravuji technickou prohlidku a
meéreni emisi vozidla. Zalovany ridil vozidlo v dobé, kdy marné uplynula doba

. 4 v v ’ M 4 o M . 4 ./ Vv 4 ./
platnosti posledniho osvédceni o technické zptsobilosti, vydaného stanici méreni emisi
7 . /4 /v Ve . vV /7 /7 . / 4
a stanici technické kontroly, tudiz uzil vozidlo nespliujici technické podminky
stanovené § 37 odst. 1 pism. c), § 40 a 41 zakona o podminkach provozu vozidel a tim
porusil § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zidkona o silni¢nim provozu, na zakladé ¢ehoz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silniénim provozu.

17. Navrh zastupce zalobce na anonymizaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se
netyka fizeni u zdejstho soudu.

18. Soud neshledal Zadnou ze zalobnich namitek ddvodnou, proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

19. O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a
4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 / V / Ve . M
zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 7. 10. 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



