32 Az 39/2019-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni

véci
zalobce: K. M,, nar. X, statni ptislusnost X, t. ¢. pobytem X
zast. Mgr. Vratislavem Tauberem,

advokatem se sidlem nam. 28 fijna 1898/9, Brno
proti

Yalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. OAM-205/ZA-ZA11-
VL11-2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada rizeni.

IMI. Zalované se nep¥iznava nahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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1. Zalobce se doméhal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, jim?
zalovany rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o azylu“). Zalobce se doméihal zruSeni napadeného
rozhodnuti zalovaného s tim, aby soud po jeho zruseni véc vratil zpét zalovanému
k dal$Simu jednani.

II. Zaloba

2. Zalobce predevsim namital, ze vjeho pfipadé jsou dany davody k udéleni

humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Ze zemé ptvodu vycestoval, nebot
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mu tamni hospodarska situace nedovolila najit si zaméstnani a zivit se. Nasledné

vice, nez 18 let, pobyval v CR. Za tuto dobu se naprosto integroval do deského
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prostfedi a soucasné doslo k tomu, ze prisel prakticky o vSechny vazby v zemi

puvodu. Nema tam ani zadny majetek a nema se k Cemu vratit. Pfi nuceném

vycestovani by se proto ocitl v situaci, ze by vzemi pivodu nemél moznost
dlouhodobého ubytovani ani obzivy.

3. Zalovany pak neudéleni azylu odvodnil i trestnou &innosti Zalobce. K tomu je
treba uvést, Ze se jednalo o bagatelni trestnou Cinnost a doslo k ni pred vice nez 10 -
ti lety. Za takovou dobu pak doslo k promlceni i daleko zavaznéjsich trestnych
¢int. Proto tato skuteénost nema zadnou vypovidajici hodnotu ani o jeho snaze o
integraci do spolenosti ani o Uspésnosti této snahy. Priéitat mu trestnou ¢innost
k tizi by navic bylo v rozporu se zasadou zakazu dvojiho priéitani, nebot ulozené
tresty jiz vykonal a od této doby zije sporadanym zivotem.

4. Zalobce dale namital, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplikové ochrany dle § 14
4 bd M 4 4 v o v /v A v
a zakona o azylu, nebot by jeho navracenim do zemé puvodu doslo k vazné 4ymé
dle § 14 a odst. 2 pism. d), tj. by jeho vycestovani bylo vrozporu s¢l. 8
(respektovani rodinného a soukromého zivota) Evropské Gmluvy o lidskych
/ > v ’ 7 ) vV oV . VvV e e
pravech. V CR totiz pobyva, a to déle nez zalobce, jeho matka a rovnéz i jeho
sestra. Stejné tak by v pfipadé nuceného vycestovani doslo k zpretrhani socialnich
vazeb v CR. V zemi ptvodu pak jiz zadné socialni vazby nema. Zalobce v této
souvislosti uvedl, ze do problémti s pobytovym opravnénim se dostal nelekané
poté, co se nahle rozpadl jeho vztah s ptitelkyni. Zalobce mél totiz v planu zazadat
4 / Vv v 4 M . / v/ v 7/ o
o povoleni k pobytu za uéelem slouceni rodiny. Vztahem rodinnych ptislusniku a
v v 4 M 4 4 / A% .
zalobce se pak zalovany ani v napadeném rozhodnuti nezabyval, a tudiz jeho
rozhodnuti vychazi z nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

5. Zavérem zalobce uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu podal logicky az tehdy,
kdyz se stala posledni moznosti, jak se vyhnout nucenému vycestovani, které by
pro néj znamenalo existenni krizi a soudasné odlouceni od vsech rodinnych
ptislusnikt. Podani zadosti v drivéjsi dobé by bylo bezpredmétné, nebot takova
hrozba nebyla.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
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6.

10.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany predevsim uvedl, ze divodem podani zadosti je
snaha o legalizaci pobytu, coz nelze podradit po davod pro udéleni azylu (zalovany
zde odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.. 2 Azs 423/2004, 2
Azs 137/2005. 7 Azs 187/2004). Stejné tak zalobcem uvadéné divody nelze podradit
pod diavody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Trestna
¢innost zalobce pak nebyla divodem k neudéleni azylu, jak tento namital. Existence
rodinnych vazeb pak nemuze byt divodem k udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich forem. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg,
jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz i fizeni, které predchazelo
. 7 VVe Ve ’ , . . v

jeho vydani, a ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
4 4 v 4 N4 v 4 /. 4 vV o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Soud predné odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41, rozsudek ze dne 26. 2.
2004, &. 5. 5 Azs 50/2003 - 47, usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
i rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 Azs 214/2016 - 32), z niz vyplyva, ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Bfemeno tvrzeni stiha zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany a spravni organ tedy nema povinnost hodnotit v
fizeni jiné skutenosti nez ty, které uvadi zadatel, ¢i za néj azylové relevantni
divody dokonce domyslet. Soud k tomu uvadi, ze zalobce neuvadél v pribéhu
fizeni zadné azylové relevantni divody a netvrdi je ani v zalobé. Z obsahu zadosti a
pohovoru je totiz ztejmé, ze divodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu je snaha
o legalizaci pobytu poté, co mu byl na Gizemi CR ukonéen pobyt. Na tzemi CR
pritom zalobce pobyval od roku 2000. V Cervence roku 2018 si byl na Ukrajiné
vytidit pas a do CR se vratil v listopadu roku 2018. V prabéhu pobytu v zemi
puvodu zadné potize nemél.

Soud k véci predev$im uvadi, ze zalobce ani netvrdil, Ze by byl na Ukrajiné
pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu z divodu uplatnovani politickych
prav a svobod [pism. a)], ¢i pro jeho rasu, pohlavi, nabozenstvi, narodnost,
ptislusnost k uréité socialni skupiné ¢i zastavani urcitych politickych nazort [pism.
b)]. Na pribéh zalobce tak § 12 zakona o azylu nelze vibec aplikovat. Soud k véci
uvadi, ze Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs
442/2005 - 43, vyslovil, ze ,institut azylu slouZi lidem, kteri jsou v zemi piivodu
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prondsledovini ze ziakonem stanovenych duvodi (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni
prostredkem pro resent jakyjchkoli problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi
pivodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poltu pripadu ve smyslu
zdkonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zamérem vybnout se pripadnym
neptiznivym disledksim nezikonnébo pobytu na iizemi CR neni v Zidném piipadé
divodem pro mezindarodni ochranu formou azylu.“ K obdobnym zavérum dospél
Nejvys$i spravni soudu také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Azs
234/2005 - 48; ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53; nebo ze dne
16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69.

Zalobce v zalobé namital, Ze spliuje podminky pro udéleni humanitirniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Soud k tomu uvadi, ze Nejvyssi spravni soud setrvale
judikuje, ze ,,smysl institutu humanitarnibo azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidna z
kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v
nichz by bylo presto patrné ,nehumdnni® azyl neposkytnout. [...] Spravni orgin diky
tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimdni
zdkona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze
prikladmo zavadit napriklad udélovani humanitirnibo azylu osobim zvldsté téZce
postiZzenym i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych
vyznamnou humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢&i prirodnimi faktory
- ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly“ (rozsudek ze dne 11. biezna
2004 ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55; srov. téZ rozsudek ze dne 21. biezna 2018 ¢ j. 6 Azs 6/2018
- 33 ¢1 usnesent ze dne 7. prosince 2017 . j. 10 Azs 286/2017 - 35). Piipadem hodnym
zvlastniho zretele vsak rozhodné nejsou ekonomickée davody takového charakteru,
jak uvadeél Zalobce. Zalobce je dospély, ekonomicky aktivni mu?, ktery netrpi
zadnou zavaznou nemoci, v dusledku které by bylo namisté hodnotit jeho situaci
jako pfipad hodny zvlastniho zretele. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu také
jednoznacné rika, ze ekonomické divody nejsou samy o sobé duvody azylové
relevantnimi (srov. rozsudek ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64, ze dne 31.
10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, (i ze dne 27. 8. 2003, C. j. 5 Azs 3/2003 - 54).
Relevantnim divodem k udéleni humanitarniho azylu neni ani skute¢nost, ze na
izemi CR Zije matka Zalobce & jeho sestra.

Zalobce pak ani netvrdil, Ze by mu mél byt udélen azyl za Géelem sloudeni rodiny
dle § 13 zakona o azylu.

Zalobce dile tvrdil zisah do soukromého a rodinného Zivota. K tomu soud uvadji,
ze k § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu se Nejvyssi spravni soud vyslovil
napiiklad v rozhodnutich ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17. 9.
2010, €. j. 2 Azs 14/2010 - 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve
kterych dospél k zévéru, Ze mezinirodni zivazky [zejm. anek 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.)]
neukladaji statu vSeobecny zavazek respektovat volbu osob ohledné zemé jejich
spoleCného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi; podminky
uplatnéni takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi ptisné. Neudéleni
mezinarodni ochrany zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a
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soukromého zivota, aby byl rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu. O povinnosti statu respektovat volbu zemé
spole¢ného pobytu osob lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, napriklad
tehdy, ma-li cizinec manzelku, ktera je ¢eskou oblankou, s niz se mu na Gzemi
Ceské republiky narodila dcera, pfidem? zdravotni stav manzelky je zavainy a
neumoznuje ji starat se o dité (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27). Doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu je tedy vyhrazena pro zcela mimoradné pfipady, kdy by samotné
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 21. bfezna
2018 ¢. j. 6 Azs 6/2018 - 33 (i ze dne 26. bfezna 2020 ¢. j. 6 Azs 258/2019 - 31, C.
4030/2020 Sb. NSS, usneseni ze dne 30. srpna 2016 €. j. 4 Azs 142/2016 - 41, ze dne
18. kvétna 2017 ¢. j. 9 Azs 13/2017 - 32, ze dne 8. listopadu 2018 ¢. j. 5 Azs
201/2017 - 37 a mnoha dalsi). V kontextu hroziciho poruseni prava na soukromy a
rodinny zivot Nejvyssi spravai soud tedy takovy zavér vyjimecné ulinil v pripadé
cizince, jehoz manzelka 1 mala dcera (obé Ceské oblanky) byly prakticky odkazany
na jeho péci (rozsudek ze dne 11. bfezna 2015 €. j. 3 Azs 256/2014 - 27). S timto
ptipadem nelze srovnavat odlouceni zalobce od jeho matky ¢i sestry. Ani pfipadné
preruSeni socidlnich vazeb na dzemi CR neni divodem kudéleni dopliikové
ochrany. Zalobce navic sim uvedl, %e v roce 2018 na Ukrajiné pobyval, ptidem?
bydlel u svého kamarada.

Soud nadto k véci s ohledem na vyse uvedené uvadi, ze v posuzované véci nebylo
/7 v 4 v/ M 4 4 v /
relevantni, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az po dlouholetém pobytu na
GUzemi CR ¢i, ze se na Gzemi CR v minulosti dopustil trestné cinnosti, nebot
4 7 . v v \4 4 v v/ / v 4
zakladem posouzeni je skuteCnost, ze zalobce neuvadél zadné azylové relevantni
duvody ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i duvody, které by mohly vést k udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany dle § 14 zakona
o azylu.

Soud se pro Uplnost vyjadril i k Zalobcem namitané bezpecnosti situaci na Ukrajiné.
Nejvys$i spravni soud setrvale judikuje, ze konflikt na Ukrajiné nelze klasifikovat
jako totalni, tedy takovy, ktery by kazdého civilistu vystavoval realnému nebezpeci
vazné iymy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni
¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa
(napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs
265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢. §. 9
Azs 13/2015 - 69, ze dne 17. 6. 2015, C. j. 6 Azs 86/2015 - 31, (i ze dne 8. 8. 2018, C.
j. 10 Azs 80/2018 - 40). Pritom ,,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter totalniho
konfliktu, musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr. tim, Ze
prokaze, (1) Ze jiz utrpél vaznou #jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni
vdazné uymy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba pravé v tom regionu jeho zemé piivodu, ve
kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt iicinnou ochranu v jiné Cisti zemé; i (3) Ze
Jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze teréem
svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on“ (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2009, C. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS). Zalobce
pak v pohovoru uvedl, ze zil v Ivano-frankovské oblasti, tj. v oblasti, kde mu zadné
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riziko v souvislosti s konfliktem na vychodé zemé nehrozi. Soud tedy neshledal, ze
by zalobci splnoval podminky pro udéleni doplinkové ochrany dle § 14 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud zadnou zalobni namitku davodnou a
zalobu proto zamitnul.

V.  Néklady fizeni

Vyroky II. a III. o nahradé naklada tizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné
/ V. / Ve i \4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4
Uredni Cinnosti a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 26. listopadu 2020

V. TI.

JUDr. Petr Polach,

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

K. M.



