C.j. 41 Az 10/2020-28

CESKA REPUBLIKA
) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobkyné: Z.H.
nar. X., statni prislusnost X.
t. &. pobytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jifim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-K02-
2019

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. OAM-150/ZA-ZA11-K02-2019, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 6 800 K¢,
atodo3dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
zalobkyné.
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Odavodnént:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, & j. OAM-150/ZA-ZA11-K02-2019
(,rozhodnuti zalovaného®), neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®).

Zalobkyné namitd, %e Yalovanj nespravné vyhodnotil dtvodnost jejich obav
z pronasledovani soukromymi osobami pro jeji homosexualni orientaci. Hrozi ji
pronasledovani z davodu prislusnosti k urcité socialni skupiné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, . j. 2 Azs 66/2006-52). Proto spliuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Piikori, které na Ukrajiné zazivala a
bude zazivat v pripadé svého navratu, prameni pravé z jeji sexualni orientace. Navazala
vztah se zenou a jeji hluboce nabozensky zalozena rodina, ktera podobné vztahy neuznava,
se ji za to msti.

Spravni organ bagatelizuje problémy, které zalobkyné ve vlasti zazivala. Vse obraci tak,
ze zalobkyni popisované skutelnosti oznaCuje za nepravdépodobné, protoze neuméla
v . . . ./ Vi Vi . . e \ /7 ./ ~ /7 Y4 Ve .
vysvétlit, jak jeji pronasledovatelé byli schopni ji pokazdé najit. Zalovany odmita pripustit,
ze zalobkyneé zije posledni rok pouze ve strachu o svij zivot a tudiz nemuze mit informaci
o tom, jak ji pronasledovatelé nasli. V dnesni dobé internetu a socialnich siti vsak takova
zjisténi nejsou slozita. Zalobkyné povazuje za nedustojné zlehcovat prikori, kterého se ji
dostava jen proto, ze spravni organ povazuje za nedostate¢né prokazané, co se ji délo a déje.

Zalobkyné dale nesouhlasi s posouzenim dostupnosti vnitfni ochrany. Ukrajinské statni
organy nebyly schopné zalobkyni poskytnout ochranu, proto tu je duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs
5/2003-51).

Zalobkyné navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
4 4
fizeni.

II. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povaZuje Zalobni nimitky za neddvodné. Vzal v Gvahu skuteénosti, které
zalobkyné v pribéhu fizeni tvrdila, pfihlédl k nim, a shromazdil adekvatni a aktualni
informace o situaci v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci. Dvody
k udéleni mezinarodni ochrany neshledal. V podrobnostech odkazuje na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze problémy, které méla se soukromymi osobami, pramenily
, e e e U : R

z jejich ,osobni msty“, nikoliv kvuli jeji sexualni orientaci. V takovém pripadé nelze

hovoftit o odivodnénosti obav z pronasledovani z davodu ptislusnosti k uréité socialni
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skupiné, zejména pokud jeho ptvodcem nikdy nebyly ukrajinské statni organy (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2014, . j. 4 Azs 185/2004).

Pokud zalobkyné nebyla spokojena s postupem policie, mohla podat stiznost nadtizenému
organu. Zadné dal$i kroky na ochranu svych prav viak nepodnikla. Kazdy obéan Ukrajiny
pfitom muze v pripadé potfeby podat trestni oznameni na prislusné pracovisté policie.
Pokud poté neni spokojen s reSenim situace ze strany policie nebo jinych statnich organt,
muze podat stiznost, jak uvadi Informace MZV CR, & j. 107283/2016-LPTP, ze dne 25. 7.
2016, ktera je soudasti podkladd, ze kterych zalovany béhem ftizeni vychazel.

Zalovany trva na spravnosti svého rozhodnuti a na nedtvodnosti zaloby. Navrhl jeji
zamitnuti.

III. Napadené rozhodnuti a spravni spis

Zalobkyné podala zadost o mezinarodni ochranu dne 9. 2. 2019. Uvedla, Ze ji pronasleduje
jedna Cecenska rodina, ktera ji chce zabit. Tento dtvod dale rozvedla v pohovoru. Pred
dvéma lety méla vztah se zenou z této CeCenské rodiny. Rodina je velmi vétici (zalobkyné
: A P v 1 vee . v -l
si mysli, ze vyznavaji islam) a o jejich vztahu nevédéla. Pozdéji rodina rozhodla, zZe jejich
dcera (partnerka zalobkyné) se musi vdat, prestoze se ona sama vdavat nechtéla. V ramci
ptipravy ke snatku ji vzali na gynekologické vysetteni, kde se zjistilo, Ze jiz neni pannou.
Dotycna nasledné prozradila, ze o panenstvi ptisla s zalobkyni. Za to se zalobkyni tato
rodina msti, nebot jim a jejich dceri udélala ostudu. Tyto udalosti se odehraly na jare roku
2018. Doty¢na zalobkyni pouze stihla zavolat a fict, at si sbali véci a utele, protoze jejt
rodina je velmi rozéilena. Zalobkyné tuto radu poslechla a utekla. Nasledné nékolikrat
zménila misto pobytu, ptibuzni jeji partnerky ji vSak vzdy nasli. Pokazdé jim utekla na
jeden az dva dny. Nékdy se stalo, ze méla tyden klid. Teror zaziva 173 lety dédecek
zalobkyné. Pribuzni partnerky zalobkyné se na néj porad obraceji, ackoliv jim stale rika, ze
v . ’ Ly TN Ve . . . ’
o zalobkyni nic nevi. I jeji znami ji piSou na Facebook, ze ji rodina jeji partnerky hleda.

Od jara do listopadu 2018 zalobkyné pobyvala ve méstech Kyjev, Cherson, Nikolaev a
Lvov. Kratkou dobu byla i na Krymu. Béhem této doby nepracovala, zila z finanéni
rezervy a prodeje auta. Hledali ji 4 bratii jeji partnerky, mozna i dal$i pribuzni, tim si ale
neni jista. Jejich identitu zna, v ramci pohovoru ji nicméné neuvedla. K dotazu afednice
vedouci pohovor na uvedeni jmen rodiny se zalobkyné dotazala, zda tak musi ucinit, nebot
#J1 bylo 7eceno, Ze md prdavo to nerict.“

Pokousela se obratit na policii, ta ale Gdajné nikdy nechtéla jeji oznameni pfijmout. Na
policii se od jara obracela pribézné nékolikrat. Poté co, oznameni neptijali poprvé ani
popaté, jiz nevédéla, co délat. Oznameni se pokousela podat v kazdém z mést, kde v té
dobé bydlela. Kdykoliv uvidéla pronasledovatele, sla na policii a tam ¢ekala na oddélent,
dokud neodejdou. Policisté na stanici jen mavli rukou, pokud jim zalobkyné ukazala na lidi
za oknem, ktefi ji méli pronasledovat. Néktefi se ji smali. Podle zalobkyné se to délo ve
vSech méstech. Pokazdé na policii ¢ekala, az pronasledovatelé odejdou. Nékdy odesli az na
druhy den. Vypatrali ji i v podnajmech. Ani se nemohla dostat do bytd, chodila tam ptes
pudu. Nékdy se do bytu dostala az druhy nebo treti den. Viechny své véci, vetné pasu a
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penéz, nosila sebou v batohu. Jinou pomoc hledat nezkousela. Neziskové organizace by ji
nepomohly.

S pronasledovateli se zalobkyné béhem doby, co pfed nimi utikala, nepotkala osobné.
Vidéla je pouze stat opodal a stacila jim utéct. Pokud se se ji snazili dohnat, stihla nastoupit
do autobusu, auta nebo vytahu, schovat se v néjakém domé a vyjit jinym vchodem.
Nemeéla-li jiné vychodisko, vyckavala v Gkrytu. Nedokaze vysvétlit, jak ji nasli. Zaznam o
tom, jak ji sleduji, si nepo¥idila. Utednice vedouci pohovor se alobkyné dotdzala, zda
mtZe svoji odpovéd doloZit. Zalobkyné uvedla, e nevi, jak. Na postup policie si
nestézovala. Jedinym moznym rozhodnutim v takové situaci bylo utéct, nebot se bala, ze ji
zabiji. Odjela nejdifv do Polska. Do Ceské republiky pficestovala v listopadu 2018. Méla
v umyslu se na Ukrajinu vratit a doufala, ze se situace uklidni. Nestalo se tak. Proto
nasledné pozadala o mezinarodni ochranu.

Zalovany k 7adosti shromazdil t#i zpravy o zemi ptvodu Zalobkyné: 1) Informaci MZV
¢.j. 107283/2019-LPTP ze dne 25. 7. 2016, ktera se tyka moznosti podat stiznost proti
postupu prislusnikt policejnich organu ¢i jinych organt statni moci; 2) Informaci MZV ¢.
j. 131227-6/2019-LPTP ze dne 15. 8. 2019, ktera se tyka situace neuspésnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po dlouhodobém pobytu v zahranici;
3) Informaci OAMP ze dne 25. 4. 2019 - Situace v zemi (yinformace o situaci v zemi®),
ktera se tyka politické a bezpecnostni situace, mezinarodnich smluv, vojenské sluzby a
vnitiné presidlenych osob. S témito informacemi zalovany zalobkyni seznamil. Ta k nim
neméla pripominky a dalsi podklady nenavrhla.

Niésledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti. Zalobkyné netvrdila Zidné problémy
v souvislosti s uplatnovanim politickych prav, proto nebyl davod pro udéleni azylu podle
§ 12 pism. a) zakona o azylu.

Ve vztahu k § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany shledal absenci pfi¢inné souvislosti
s nekterym z azylové relevantnich davodt pronasledovani. Prestoze zalobkyni lze
povazovat za prislusnici LGBTI mensiny, z kontextu jejtho pfibéhu je nesporné, ze
prezentované problémy pramenily z ,osobni msty“ dotyénych osob, nikoliv z jeji sexualni
orientace. Nelze mluvit o odivodnéném strachu z pronasledovani z divodu pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, zejména pokud jeho ptivodcem nebyly ukrajinské statni organy.
Problémy zalobkyné se soukromymi osobami statni organy skryté nepodporovaly ani
netolerovaly. Zalobkyné svou situace nefe$ila dostupnymi prostiedky ochrany. Pokud
zalobkyné nebyla spokojena s postupem policie, mohla podat stiznost nadfizenému
organu, coz neudélala. Z Informace MZV vyplyva, ze kazdy oblan mize podat trestni
oznameni na prislusné pracovisté policie, a nasledné muze podat stiznost, pokud neni
spokojen s jeho vyteSenim. Stiznost lze podat u prokuratury nebo tvaru vnitfni kontroly
konkrétniho policejniho okrsku. Nelze dovodit, ze by ukrajinska policie ochranu
neposkytovala. Podle informace o situaci v zemi Ukrajina od roku 2014 prfijala radu
reforem tykajicich se bezpe¢nostnich slozek a policie. Ustava zfizuje funkci Ombudsmana.
Zadatelka méla také moZnost obrétit se na neziskové organizace. Cesk4 republika navic
povazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi ptavodu.
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Zalovany oznadil problémy Zalobkyné s ¢elenskou rodinou za zjevné nepravdépodobny
sled udélosti. Zalobkyné odmitla spravnimu organu sdélit jména pronasledovateld, prestoZe
jejich totoznost znala. Pfitom ji zalovany poucil, Ze musi v fizeni poskytovat nezbytnou
soudinnost a Gplné informace. Zalobkyné proto neunesla bfemeno tvrzeni (usneseni NSS
ze dne 24. 7. 2015, &. j. 3 Azs 215/2014-35). Zalobkyné nedokézala vérohodné objasnit, jak
ji pronasledovatele mohli pokazdé najit na jakémkoliv misté na Ukrajiné. Opakované se
také méla dostat do situace, ve které pronasledovatele vidéla v blizkosti oddéleni policie a
prestoze na ni Cekali, podafilo se ji zdhadnym zptsobem uniknout. Mohla si pfitom zajistit
dtkazy a predlozit je policii. Pfipadné mohla vyhledat pomoc pravnika. Uvadéla, ze kvuli
pronasledovani nemohla vyjit ven z bytu, presto se dokazala opakované stéhovat napric
Ukrajinou. Azylovy ptibéh zalobkyné byl podle zalobce nevérohodny, prezentovany
pouze za Géelem legalizace pobytu. Zalobkyné navic o azyl nepozidala v prvni bezpeéné
zemi a v Ceské republice tak udinila aZ po tfech mésicich pobytu. Zalovany proto
neshledal davod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

18.  Zalobkyné podle Zalovaného nespliiuje ani divody pro udéleni humanitirniho
azylu, azylu za GCelem sloudeni rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedla, ze by ji mél
hrozit trest smrti. Ohledné nebezpeci $patného zachazeni ve smyslu k ¢l. 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech zalovany odkazal na blize nespecifikovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidsk4 priva. Zalobkyné na Ukrajiné nikdy neméla problémy se
statnimi  organy. Obhledné problémt s deCenskou rodinou zalovany odkazal na
nevérohodnost jeji vypovédi a moznost tyto problémy fesit dostupnymi prostredky
vnitrostatni ochrany. Zalobkyni nehrozi ani viZni {jma v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem. Ten probih4 pouze na tzemi Donécké a Luhanské oblasti. Zalobkyné ale pred
odjezdem zvlasti zila v Odéské oblasti. Jeji vycestovani nepredstavuje rozpor
s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

a. Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;
»S. . 8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani. Vyzval Glastniky k fizeni, zda
s takovym postupem souhlasi. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé vyslovné souhlasil.
Zalobkyné se ve lh@ité k vyzvé krajského soudu nevyjadfila. Proto se ma zato, Ze
s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné. Rozhodl ostatné podle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s., ktery
mu takovy postup umoznuje.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda (podle § 75 odst.
2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s pfihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,
proceduralni smérnice®).
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Zaloba je dtvodni.

Zalobkyné v zalobé neuvadi, vjakém rozsahu napada vyrok rozhodnuti o neudéleni
M 4 4 /v 4 4 i YV */ i v 4

mezinarodni ochrany. Jeji zalobni namitky sméfuji pouze proti neudéleni azylu podle § 12

pism. b) zakona o azylu. Namitka ohledné posouzeni vnitfni ochrany a vérohodnosti mtze

byt relevantni nejenom ve vztahu kazylu, ale také ve vztahu k doplikové ochrané.

Krajsky soud proto bude napadené rozhodnuti prezkoumavat v tomto rozsahu.

b. Existence azylové-relevantnibo divodu prondsledovani

Zalobkyné namita, ze ji hrozi pronasledovani z duvodu prislusnosti k urcité socialni

M v bl o Vo oe 4 4 4 / 4 M4 4 4
skupiné, nebot duvod, proc ji pronasleduji soukromé osoby, vyplyva z jeji homosexualni
orientace. Tuto namitku krajsky soud povazuje za nedivodnou.

Je pravdou, ze sexualni orientace zadatele o azyl muze byt znakem jeho ptislusnosti
k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 10. 2006, C. j. 2 Azs 66/2006-52, obdobné viz také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 1. 2018 ve véci C-473/16, bod 30). Skutecnost, ze zalobkyné je
ptislusnici sexualni mensiny, vSak sama o sobé nestaéi. Dulezité je posoudit, zda
pronasledovani vyvolala pravé tato skute¢nost.

Ze skutkovych okolnosti, jak je prezentovala Zalobkyné, nevyplyva, Ze by problémy
zalobkyné na Ukrajiné vyplyvaly pravé z jeji sexualni orientace. Podle jejich tvrzeni tyto
problémy zacaly kvuli tomu, ze jeji partnerka, kterou rodile chtéli vdat, jiz nebyla pannou,
a o panenstvi ji méla pripravit zalobkyné. ,Pomstu® tedy primarné nevyvolala skutecnost,
ze partnerka zalobkyné méla vztah se zenou. Z obsahu vypoveédi zalobkyné nevyplyva,
ze by sexualni orientace v jejim azylovém pribéhu hrala stézejni roli.

Nad ramec uvedeného krajsky soud dodava, ze podminka pfi¢inné souvislosti s nékterym
z davodt vyjmenovanych v § 12 pism. b) zakona o azylu muze byt splnéna i tehdy, pokud
je néktery z nich divodem neochoty statu poskytnout zadateli ochranu. Pokud by se tedy
ukazalo, ze policie odmita zalobkyni poskytnout ochranu pravé ztoho divodu, zZe je
ptislusnici LGBTI mensiny, mohla by byt podminka pfi¢inné souvislosti splnéna.
Z tvrzeni zalobkyné vsak nevyplynulo, ze by ji policie odmitla pomoci pravé z toho
duvodu, ze je lesbicka.

Lze proto dat za pravdu zalovanému, Ze v tomto pfipadé neexistuje pri¢inné souvislosti s
dtvody pronasledovani. Nebyly tu tedy podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu.

¢. MozZnost vnitini ochrany
V souladu s § 2 odst. 6 véta druha zdkona o azylu se ptivodcem pronasledovani nebo vazné

rx ya Vi /7 \ v . v v
ymy rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
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nebo ochotny odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo
vaznou Gjmou.

V pripadé tvrzeného pronasledovani nebo hrozici vazné Gjmy ze strany soukromych osob
je vzdy nutné posuzovat schopnost a ochotu statu zajistit Gc¢innou ochranu zadatele
pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou. Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil,
v 4 M v/ vV Vv v /4 v v v /
ze takova ochrana je v pfipadé zalobkyné dostupna, a ze nevycerpala vSechny dostupné
prostredky ochrany. Zalobkyné tento zavér v zalobé rozporuje.

Tuto namitku povazuje soud za dtvodnou.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se dostupnosti ochrany v zemi ptavodu
) Yy IN€Vy, P yKa 1% y P
4 4 v M M o N4 A 4 / /4 4
vyplyva, Ze jde-li o puvodce hrozici vazné Gymy nebo pronasledovani z okruhu
yp yv / ] ? v 4 v v J y /4 P v/ 4

soukromych osob, musi se Zadatel v zasadé vzdy obratit nejprve s zadosti o pomoc na
vnitrostatni organy v zemi ptivodu, pokud neni zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i
ochotny déinnou ochranu poskytnou (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2009, ¢.j.5 Azs 44/2009-73). Zalobkyné uvedla, ze se na policii nékolikrat
neuspésné obratila. To by mohlo znamenat neochotu pfislusnych statnich organa
poskytnout ji ochranu. Zalovany vsak tvrdi, ze zalobkyné méla k dispozici dalsi uéinné
prostredky ochrany, které nevyuzila. Odkazuje zejména na informaci MZV z Cervence
2016, podle které lze proti postupu policejnich slozek podat stiznost u prokuratury,

P P postupu p ) P P y
ptipadé u atvaru vnitrni kontroly konkrétniho policejniho okrsku. Ze vsech zprav o zemi

o v v 4 v / J\2 B v .V 4 v M

puvodu zalobkyné, které zalovany shromazdil, se moznostem vnitfni ochrany vénuje
pouze tato informace MZV. Tato zprava konkreétné uvadi: ,Podat stiznost proti postupu
prislusnika policejnich organii & jinych orgdani statni moci bylo mozné vzdy, problém byl, Ze se
tim organy nezabyvaly. Na popsané situaci se v zdsadé nic nezménilo. Stiznost proti postupu
policejnich sloZek lze podat u prokuratury, popripadé u sirvaru vnit'ni kontroly konkrétnibo
policejniho okrsku (zdvisi na mive zavaznosti prestupku/trestnébo Cinu). Pokud strana, kterd
poddva stiznost, neni aktivni (tj. nezajimd se osobné o priibéh vysetvovani/Setvent), miiZe se
prosetieni vyznamné protabnout. Stiznost se podivi u okresnibho nebo oblastnibo oddéleni
ministerstva vnitra ¢i k soudu. Stejné tak se poddavaji stiznosti proti kondni jinych organi statni
moci. Velkym problémem je ale soudni systém, ktery na Ukrajiné neni nezavisly (bez obledu na

. e VeV, 7 7)€ / v 7 i i /
procesy jeho deklarovaného ocistovdni).“ (zvyraznéni doplnil krajsky soud).

Zalovany zdGvodiuje dostupnost vnitini ochrany vyjmenovanim moznosti, kam
zalobkyné mohla podat stiznosti proti postupu policie. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak vyplyva, Ze nestaél posoudit formalni dostupnost prostredki ochrany (moznost
podat stiznost), ale zejména jejich Géinnost: V' pripadech tvrzené nemozZnosti ¢i
bezvychodnosti uplatnéni prezkumnych postupii instancné vyssimi i nezavislymi organy, pak
nestaci poubé shromazdéni vdajii o pravnim systému nebo strukture organizace verejné moci v
konkrétni zemi pivodu bez souvisejici informace o #cinnosti aplikace zdruk zikonnosti.
Opravné prostiedky ¢i moznost obracet se o ochranu prdv na organ verejné moci jsou totiz
obvykle zakotveny i v pravnich vddech zemi s nedemokratickym, autoritarskym ¢i totalitnim
rezimem, porusujicich lidskd prava a svobody. Nepostupuje-li spravni organ takovym zpiisobem
a Zadost o udéleni azylu zamitne s odiivodnénim, Ze Zadatel se na organy v zemi svého prvodu
presto mél obritit, trpi takové rozhodnuti nedostatkem divodi“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007-129).
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Z vyde citované zprivy MZV oviem vyplyva, Ze moZnost podat stiZnost proti postupu
V7 1.V 110 <. ey . . v ,ys . v .
prislusnikt policie na Ukrajiné existuje, ovsem ve vztahu k Géinnosti tohoto prostredku je
praxe problematicka. Stiznostmi se podle této zpravy prislusné organy realné nezabyvaji.
Tuto konkrétni ¢ast zpravy vsak zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti prehlizi.
Jedna se pfitom o podstatnou informaci, ktera zpochybnuje skutkové zavéry zalovaného
v i / Ve / v o / v \ / 7V 1V / b
ohledné dostupnosti Gcinné ochrany. Je tedy zfejmé, ze zalovany se shromazdénymi
/4 M M o /v v ° v M ’ M 4
zpravami o zemi puvodu pracoval Gcelové a selektivné s nich vybiral informace, ktere
o7 e Jan : V.7 v o 7 /
potvrzuji jeho zavér o dostupnosti vnitfnich prostredkti ochrany. Zalovany v tomto
ptipadé ignoroval informace vyplyvajici z vyse citované zpravy, které nasvédcuji spise
v 4 4 v v M 4 v/ 4 v M v v v i v i ..
opatnému zavéru, nez k jakému v fizeni dospél, tj. ze zalobkyné sice méla k dispozici
urcité prostredky ochrany, jejich Gcinnost je vsak diskutabilni. Kategorické zavéry
zalovaného o dostupnosti prostfedki napravy proto nemaji dostatenou oporu ve
spravnim spisu. Soud pritom netvrdi, ze U¢inna ochrana vzemi pavodu zalobkyné
M M v v / 4 v 4 4 v M /4 4
neexistuje. Aby vSak zalovany mohl dojit k opatnému zavéru, nic mu nebrani,
M Ve N M o v v M v / v / Ve 4
aby si opattil nové informace o zemi puvodu zalobkyné, z nichz bude patrné, ze u¢inna
ochrana skutené k dispozici je. Soud neprehléd] skutecnost, ze predmétna zprava MZV je
Ve \4 i .. v Ve \4 v/ v / 4
z roku 2016, proto nelze vyloulit, ze situace se na Ukrajiné zlepsila a ze prislusné organy se
stiznostmi na postup policie radné zabyvaji.

Soud si samozfejmé uvédomuje, ze s ucinnosti od 23. 3. 2019 doslo k zarazeni Ukrajiny
na seznam bezpecnych zemi puvodu. Pokud by zalobkyné podala zadost o mezinarodni
ochranu po tomto datu, uplatnila by se odlisna pravidla ohledné dokazovani moznosti
vnitfni ochrany. Zalobkyné viak svou Zadost podala dne 9. 2. 2019 a Zalovany mél
povinnost posuzovat ji podle pravniho stavu k tomuto dni. Existenci vnittni ochrany
musel prokazat shromazdénim dostatecné presnych a aktualnich informaci o zemi ptavodu
(§ 23c zakona o azylu). Tuto svou povinnost v pripadé zalobkyné zanedbal, v dusledku
cehoz nezjistil skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti.

Pro uplnost krajsky soud upozornuje, ze poskytovatelem vnittni ochrany nemohou byt
za béznych podminek neziskové organizace: ,[pfro #cely posouzeni schopnosti a ochoty
poskytnout ochranu viAci ujmé, kterd Zadateli brozi ze stramy nestdtnich pivodci, je treba
zkoumat ochranu ze strany stdtu, strany nebo organizace, kterd kontroluje stit nebo podstatnou
Sist jeho iizemi. Udinnou ochranu nemobou poskytovat nevlidni organizace nekontrolujici stit
& podstatnon st jebo tizemi” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢.
j. 6 Azs 22/2011-108, zvyraznéni doplnil krajsky soud).

d. Posouzeni vérohodnosti Zalobkyné

Zalobkyné ve své Zalobé vyjadfuje nesouhlas stim, e Zalovany povazuje &sti jejiho
azylového pfibéhu za nepravdépodobné. Na zakladé nepravdépodobnosti sledu nékterych
udalosti zalovany zpochybniuje vérohodnost zalobkyné. Krajsky soud proto povazuje za
nezbytné vyjadrit se i k hodnoceni vérohodnosti zalobkyné ze strany zalovaného.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany povazuje azylovy pifibéh za celkové
nevérohodny. Pokud by tomu tak bylo, nespravné hodnoceni vnitfni ochrany by nemohlo
samo o sobé zalozit nezadkonnost rozhodnuti. Soud ma vsak za to, ze ve vztahu
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k hodnoceni vérohodnosti trpi napadené rozhodnuti vadou nedplné zjisténého skutkového
vV .
stavu véci.

Prvné krajsky soud upozormnuje, ze pokud mél zalovany za to, ze vypovéd zalobkyné je
ohledné problémt s cecenskou rodinou celkové nevérohodna, pak bylo nadbytelné, aby se
zabyval vécnym hodnocenim jeji zadosti o mezinarodni ochranu, vcetné posuzovani
dostupnosti vnitfni ochrany. K feseni téchto ptfipadi slouzi § 16 odst. 1 pism. e) zakona o
4 v/ i 4 4 4 M M v o 4
azylu, podle kterého se zadost o mezinarodni ochranu zamitne jako zjevné nediavodna,
jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
yma podle § 14a, a zaroven uvadi skuteCnosti zjevné nevérohodné. Pokud tedy zalobkyné
M M i / o /7 N7/ i i 4 4 Ve i i
jako jediny divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla obavy o zivot v souvislosti
sjednanim celenské rodiny, a zalovany tento divod povazuje za nevérohodny, je
nelogické, aby se v oduvodnéni rozhodnuti podrobné vénoval hodnoceni jednotlivych
podminek pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany. Ve vysledku totiz napadené
rozhodnuti pisobi rozporuplné, nebof neni ztejmé, zdak rozhodnuti o neudéleni
M 4 4 M 4 v v /v v Vs 7
mezinarodni ochrany vedla primarné nevérohodnost tvrzeni zalobkyné, anebo chybéjici
V/Ve 4 i o 4 4 4 v 4 4 / v o V.7
pricinna souvislost s davody pronasledovani a nevycerpani dostupnych prostredkd vnitfni
ochrany.

Zaveér zalovaného o celkové nevérohodnosti vypoveédi zalobkyné navic nema dostatecnou

/ ’ . ~ / v/ . vV v v ’ V1
oporu ve spravnim spisu. Zalovany nedfive poukazuje na to, ze zalobkyné odmitla sdélit
jména jejich pronasledovatell, prestoze jejich totoznosti znala a zalovany ji poudil o
povinnosti poskytovat v prubéhu fizeni soudinnost a Gplné informace. Z protokolu vsak

/ 4 \4 \2 v . 4 V1 4 N

nevyplyva, ze by zalobkyné tyto informace odmitla sdélit. Na otazku ,Jak se rodina
jmenujes, odpovédéla: ,Musim to 7ict? Bylo mi 7eceno, Ze mam pravo to nerict.“ Nasledné
Urednice vedouci pohovor zalobkyni poudila o povinnosti poskytovat soucinnost.
Z pohovoru vSak neni zfejmé, jak na toto pouceni zalobkyné reagovala, pripadné zda byla
znovu na stejnou otazku dotazana a zda vysvétlila, pro¢ tato jména nechce uveést. Nasleduje
totiz otazka ohledné davodu tvrzeného pronasledovani. Zalovany proto z této skutecnosti

nemuze dovozovat zadné konkrétni zavéry ohledné vérohodnosti zalobkyné.

Podle zalovaného méla zalobkyné béhem doby, kdy wutikala pfed tvrzenym
pronasledovanim, moznost =zajistit si dikazy, pripadné vyuzit pomoci pravnika.
Z protokolu v$ak nevyplyva, ze by se zalovany snazil zjistit, zda takovou moznost
zalobkyné skutecné méla a pro¢ to pripadné neudélala. Béhem vypovédi zalobkyné, ze ji
4 M v /v . .. ’ /4 4 4 / v v
znami pres Facebook pisou, jak ji pronasledovatelé hledaji, se zalovany zalobkyné
nedotazal, zda tuto skute¢nost muze dolozit napt. v podobé printscreent této komunikace.
Jakkoli je pravdou, ze prokazovat sva tvrzeni musi primarné zadatel, je-li to v jeho
moznostech, 1 zalovany nese svou cast dikazniho bfemene. V souladu scl. 4 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
4 4 4 v ’ 4 v/ v /7 Vv 4 4 4 4

o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky

4 4 4 vV /4

nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifika¢ni smérnice) je povinnosti zalovaného posoudit vyznamné nalezitosti zadosti ve
spolupraci se zadatelem. Zalobkyné na dotaz zalovaného: ,Miizete doloZit Vasi vypoved?S,
odpovédéla: , Nevim jak.“ Na tomto misté zalovanému nic nebranilo, aby zalobkyni navrhl
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konkrétni dikazni prostfedky, o nichz bylo mozné predpokladat, ze je zalobkyné muze
dolozit (napf. vyse zmirlované printscreeny nebo prohlaseni jejiho dédecka o tom, ze jej
opakované kontaktovaly osoby hledajici zalobkyni).

Dale zalovany odkazuje na to, ze zalobkyné nedokazala vérohodnym zptisobem objasnit,
jak ji mohli pronasledovatelé pokazdé nalézt na jakémkoliv misté Ukrajiny. Krajsky soud
je toho nazoru, ze je zcela pochopitelné, ze zalobkyné nemusela znat odpovéd na tuto
otazku. Je tudiZ logické, Ze vtomto duchu sprivnimu orginu i odpovédéla. Zalovany
vychazi z toho, ze je nepravdépodobné, aby pronasledovatelé zalobkyni pokazdé nasli.
Krajsky soud ma vsak za to, ze ani z této skutecnosti dostatecné nevyplyva nevérohodnost
celeho azylového pribéhu zalobkyné. Mnoho azylovych pribéha se muze jevit
nepravdépodobnych, to vsak nutné neznamena, ze jsou nepravdivé. Plauzibilita pribéhu,
resp. dil¢ich tvrzeni sice predstavuje jeden z aspektt celkového hodnoceni vérohodnosti
zadatele. Pfi hodnoceni plauzibility je v$ak namisté jista opatrnost, nebot do velké miry
odrazi subjektivni pohled rozhodce na to, co povazuje za pravdépodobné a co naopak
nikoliv (obdobné viz EASO. Judicial Analysis. Evidence and credibility assessment in the
context of the Common European Asylum Systém, © European Asylum Support Office, 2018,
dostupné v anglickém jazyce zde: hitps://bit.ly/2HcqXjj, s. 89). Krajsky soud souhlasi
s zalovanym, ze vypovéd zalobkyné v této Casti budi pochybnosti o jeji pravdivosti. Zavér
o celkové nevérohodnosti vsak zalovany muze ulinit teprve poté, co se tato Cast vypovedi
zalobkyné ukaze jako nevérohodna na pozadi fadnych skutkovych zjisténi. Takova zjistént
vSak v projednavané véci chybi.

Krajsky soud uznava, ze nékteré z odpovédi zalobkyné na polozené otazky nebyly
dostatecné konkrétni, coz muze vyvolavat pochybnosti o tom, zda jednotlivé udalosti
skuteéné probéhly tak, jak zalobkyné tvrdi. Zaroven v$ak z protokolu o pohovoru
/ 4 \4 \4 / Ve Ve v \4 M / Vev/y v 1/
nevyplyva, ze by se zalovany snazil primét zalobkyni ke konkrétnéjsim odpovédim.
Zalovany pfitom ma povinnost vést pohovor takovym zptusobem, aby zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V obdobném duchu se vyjadril i Nejvyssi
spravni soud: ,, Vyskytne-li se pri pobovoru urciti okolnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze
stéZovatel mohl byt prondsledovin pro wuplatriovani politickych prdav a svobod nebo md
odivodnény strach z prondsledovini statni moci z divodsi stanovenych v § 12 zakona o azylu,
je povinnosti Zalovaného vést pohovor tim smérem, aby jeho vysledek byl dostatecné konkrétni
pro potveby udéleni azylu. Toto plati tim spise, pokud Zalovany nema k dispozici jiné podklady
pro své rozhodnuti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003-89). Zalovany tak mél kuptikladu moznost dotazat se zalobkyné na to, jak
konkrétné probihaly jednotlivé incidenty, pfi kterych své pronasledovatele vidéla, ale
povedlo se ji utéct; jak vypadali, co méli tito lidé na sobé, kolik jich bylo, jak se chovali v
momentu, kdy vidéli zalobkyni, zda to pokazdé byly ty samé osoby, jak probihaly
Z_V_ V \4 v M . / . c 7 7/ / N

navstévy zalobkyné na jednotlivych policejnich stanicich, skym tam mluvila,
. . ey . v ’ ’ / v v v /,
jak se policisté chovali, pro¢ nepodala oznameni pisemné atd. Pokud mél zalovany

: v v o \ . . 7 o . . .
pochybnosti o tom, zda zalobkyné vibec nékdy byla na policejni stanici v souvislosti
s tvrzenym pronasledovanim, mohl se blize dotdzat na polohu této policejni stanice
v ramci konkrétniho mésta, vzhled budovy, nazev oddéleni, které méla Gdajné navstivit
atd. Cim konkrétnéj$i a detailnéjsi dotazy spravni organ polozi, tim lépe lze v fizeni
odhalit, zda doty¢ny zadatel vypovida pravdivé, anebo naopak zda jsou jeho odpovédi
vyhybavé a neurdité, pfipadné zda si odporuje.
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Zavérem soud poukazuje na to, ze ze skutecnosti, ze zalobkyné pozadala o mezinarodni
ochranu tfi mésice poté, co pricestovala na tzemi Ceské republiky, nelze automaticky
dovozovat, ze tuto zadost podala ,pouze s cilem legalizace pobytu na Gzemi“. Lze odkazat
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2019, ¢. j. 8 Azs 27/2019-52,
ktery v tomto sméru uvedl: , Cas podini %4dosti by tedy st&ovateli nemél byt sém o sobé k ti%i
a spravni organ Zddost nemiiZe a priori posuzovat jako téelovou Lk legalizaci pobytu®. Zvlisté k
ni nesmi pristupovat jinak neZ k Zddostem, které nepovazuje za ,icelové”. Vzdyt' Zidosti o azyl
maji kromé funkce ochranné obecné za ucel umoznit cizinci legalni pobyt na iizemi;
mezindrodni ochranu lze z azylové relevantnich divodii poskytnout i Zadateli, ktery Zddost
podal zcela zjevné sicelové™ (zvyraznéni doplnil krajsky soud). Krajsky soud na druhou
stranu netvrdi, Ze tato skute¢nost je zcela bez vyznamu. Zalovany ji mtZe v kontextu
dalsich relevantnich skute¢nosti zohlednit pfi posuzovani vérohodnosti vypovedi
zalobkyneé (viz ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice).

Soud si plné uvédomuje, ze zalobkyné pochazi z Ukrajiny, ktera je zemi, jejiz obcané maji
obecné velmi nizkou dspésnost v azylovém ftizeni na Gzemi Ceské republiky (i s ohledem
na jeji nedavné zarazeni na seznam bezpelnych zemi ptvodu). Prestoze jsou azylové
A4 4 v o b vV, Ve v v/ o o / v / oV i
zadosti obéant Ukrajiny ve vétsiné pripadi neduvodné, zalovany nemuze rezignovat na
4 4 4 i i v/ 4 VO i /4 4 v b i .. / A /
své zakladni povinnosti v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Témi je (mimo jiné) fadné
provedeni pohovoru s zalobkyni tak, aby polozené otazky dusledné smérovaly ke zjisténi
veskerych rozhodnych skutenosti a k provéreni hodnovérnosti jejiho azylového pribéhu;
4 4 . 4 4 Vv / M 4 M4 o / ‘[
obstarani si aktualnich a presnych informaci o zemi jejtho pavodu, které by se specificky
vV / V/1. VvV v v Ve / N4 / / 4
zamérovaly na azylovy pribéh zalobkyné a z néj vyplyvajici rozhodné skutkove otazky; a
fadné a objektivni zhodnoceni téchto informaci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢&. 5 Azs 207/2017-36). Uvedené povinnosti
v projednavaném pripadé zalovany nesplnil.

e. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalovany netplné zjistil skutkovy stav ve vztahu k vérohodnosti

v v . A 4 v/ 4 4 4

zalobkyné a dostupnosti vnitrni ochrany, fizeni trpi vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b),
v ’ v /v / 4 4 Vv - 4 v

¢) s. r. s. Jeho zavéry o klicovych otazkach véci tak nemaji dostate¢nou oporu

v podkladech obsazenych ve spravnim spisu. Jedna se o zavaznou vadu fizeni, ktera mohla

mit vliv na zadkonnost rozhodnuti o véci samé.

K odstranéni tohoto nedostatku je potieba zasadni doplnéni. Krajsky soud proto pristoupil

ke zru$eni napadeného rozhodnuti Zalovaného bez jednani ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) a
V. . 7 17 / ~ / % v/ ’ /v / / /

¢) s.f. s, jak uvadi vyrok I. rozsudku. Zalovaného v dalsim ftizeni vaze pravni nazor

krajského soudu obsazeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude povinnosti zalovaného odstranit vytykané vady fizeni a vydat nové
rozhodnuti, které se bude zakladat na podrobném a presvéd¢ivém hodnoceni vérohodnosti
v v g / s 7 v ’ / V. 7

zalobkyné. Zalovany zejména bude muset s zalobkyni provést doplnujici pohovor, na
jehoz zakladé poté znovu vyhodnoti celkovou vérohodnost vypovédi zalobkyné.
V pripadé, zZe jeji vypoveéd shleda vérohodnou, znovu posoudi jednotlivé podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu bude také pottfeba, aby zalovany doplnil
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podklady pro vydani rozhodnuti o aktudlni informace o zemi puvodu tykajici se
dostupnosti vnittnich prostredku ochrany.

O néhradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné byla v fizeni
Uspésna. Proto ji nalezi nahrada nakladt fizeni. Ty predstavuji naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odméné advokata dle § 9 odst. 5 pism. d), ve spojeni s § 7 bod 5.
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytnuti
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Konkrétné krajsky soud priznal nahradu za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 3 100 K¢ (6 200 K¢)
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ (600 K¢). Celkem je tedy zalovany povinen
k nahradé nakladu fizeni ve vysi 6 800 K¢ k rukam pravniho zastupce zalobkyné do 3 dna
od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢llen, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 4. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



