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C.j. 41 Az 18/2020-32

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci
zalobkyné: M. K., nar. X.
statni prislusnost: X.
t. ¢. pobytem X.
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2020, ¢&. j. OAM-532/ZA-ZA11-P10-
2019,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu naklad® fzen.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah Zaloby

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2020, ¢ j. OAM-532/ZA-ZA11-P10-2019 (,rozhodnuti
zalovaného®) zalovany neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, §
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14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®). Toto rozhodnuti zalobkyné
napadla zalobou.

Zalobkyné namitd, Ze zalovany netplné zjistil skutkovy stav, nebof nezohlednil
skutenosti hovotici v jeji prospéch a neprihlédl ke vSemu, co v ftizeni vyslo najevo.
V disledku toho nespravné vyhodnotil, zda zalobkyné splnuje podminky pro udéleni
azylu a dopliikové ochrany. Zalovany chybné interpretoval § 12 pism. a) zakona o azylu,
pokud jde o uplatnovani politickych prav a svobod. Podle Zalovaného je jim pouze
dlouhodoba tcast na demonstracich. Takovy vyklad vSak odporuje judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které je uplatiiovanim politickych prav i ojedinéla Glast na
demonstraci (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs
423/2004-81).

Dale zalobkyné odkazuje na zpravy o zemi puvodu, z nichz dovozuje, ze Kazachstan je
zemé, ktera se snazi potlacovat demokratické svobody. Podle téchto zprav urady napt.
v kvétnu 2018 zadrzely desitky lidi protestujicich proti mudeni a porusovani lidskych prav.
Stat omezuje internet a monitoruje socialni meédia. Vlada uklada pfisna omezeni svobody

A2 b 4 4 Vv . 4 % v 4 v ./ 4 4 4 4 /4 M vV v
shromazdovani. Vefejna shromazdéni vyzaduji povoleni mistni spravy, ktera je bézné
odepira. Policie Casto rozpousti shromazdéni a jejich organizatofi a ucastniky pokutuje a
uvéznuje.

Zalovany neshromazdil dostatek aktuilnich a relevantnich informaci o zemi ptvodu
zalobkyné, které by se tykaly postaveni aktivista a demonstrantt. Zavéry o aktualni situaci
proto zalovany nedostate¢né podloZil. Zalovany si Géelové vybird pouze ty informace,
které podporuji jeho zavéry. Namisto zohlednéni skutkového stavu popsaného v téchto
zpravach zpochybnuje tvrzeni zalobkyné na zakladé svych nepodlozenych Gvah.
Zalobkyné navrhla soudu, aby napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu tizeni.

II. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje obavy zalobkyné z pronasledovani za neopodstatnéné. Zalobkyni
vypovédéla, ze ji pouze jednou hrubym zptsobem vyhrozoval a nadaval vysoce postaveny
predstavitel kazasské policie. Divodem byla dlast zalobkyné na demonstraci, na které
fekla, ze cely kazassky systém je Spatny. Zalobkyné po tomto incidentu bez jakychkoli
A4 4 v / Ve v vV Vv e/ . eV \4 .
potizi dale pokraovala ve svém zivoté spolecné s jeji dcerou. Nikdo jiz zalobkyni
v M b 4 / v Vv v 4 4 v . 4
nevyhrozoval ani ji nepronasledoval. Vypovéd zalobkyné, ktera tvrdi, ze je nyni po
v v v 7 7 /v b M 7 . / Vv 4 v 4
étyfech mésicich od demonstrace v hledacku policie, se jevi jako tGcelova. To vs$e navic v
obdobit, kdy ji v Ceské republice konc¢i pracovni vizum. Zalovany nevidi obavy zalobkyné
jako opodstatnéné.

Zalovany nesouhlasi s namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nedostatecné
zjisténych informaci o zemi pavodu. Zalovany zjistil skutkovy stav zpusobem, aby mohl
ve véci vydat rozhodnuti a pouzité informace byly aktualni a relevantni. Zalovany zpravy
. 4 v o 4 4 M M 4 * o v/ Ve
vyhotovuje na zakladé informaci z relevantnich a objektivnich zdroji a drzi se ptitom
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pozadavkd tak, jak je vymezuje judikatura Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

II1. Replika Zalobkyné

V reakci na vyjadreni zalovaného zaslala zalobkyné soudu repliku. Uvadi, ze zalovany se
.. [ A v / /O / ~ v . o v 1: / N
nijak nevyjadruje k zalobnim namitkam. Zalobkyné v zemi puvodu celila pronasledovani
M M M4 / Vv M A 4 /v v 4 v v L. /4 4
v souvislosti sjeji UCasti na verejném shromazdéni, kde otevrené kritizovala vladni
politiku. Na zakladé toho doslo ke konfliktu s policistou a poté ji policie opétovné
kontaktovala. Zalobkyné znovu odkazala na judikaturu citovanou v zalobé. Zalovany se
k ni nevyjadril. Zopakovala, ze dostupné zpravy o zemi puvodu dokladaji porusovani prav
demonstranta. Zalovany vyuzil pouze obecné zpravy, které nejsou dostateéné
individualizované vaéi azylovym davodim zalobkyné. Napadené rozhodnuti proto nestoji
na dusledné zjisténém skutkovém stavu.
IV. Napadené rozhodnuti a spravni spis

Zalobkyné podala Zadost o mezinarodni ochranu dne 10. 6. 2019. Jako divod uvedla, Ze se
boji vratit domd, protoze ji tam hled4 policie. Uéastnila se mitinku, na kterém pozadovala
odstoupeni prezidenta. Jeden policista ji obvinil z protiprezidentskych agitaci. Zalobkyné
ma strach, Ze skondi ve vézen.

Zalatkem unora 2019 se zalobkyné ucastnila demonstrace. Konala se v reakci na pozar
v provizornim ubytovani pro rodide a déti, ktery usmrtil nékolik déti.. Cilem bylo
v 4 / / 4 i 4 .. v 4 4

upozornéni, aby k takovym tragédiim v budoucnosti nedochazelo a aby jim méstska sprava
predchazela. Zalobkyné se shromazdéni uclastnila, nebof sama ma dité. Jeho prubéh
popsala tak, ze k budové Gradu prislo asi 25-30 lidi, vétsinou zen. Nasledné z budovy vysel
¢lovék z ochranky, ktery sdélil, ze tam neni povoleno se schazet. Nékdo privolal i policii.
Organizatorka se zeptala, zda muze privést starostu, nacez vstoupila do budovy. Ostatni
zeny zacCaly hovorit o potrebé, aby ministr prace a socialnich véci odstoupil, protoze
matky s vice détmi musi chodit do prace a déti nechavat samotné doma. Zalobkyné jim

v v v oV M i / \4 M 4 / / .
vsak rekla, ze za to nemuze ministr prace, ale ze je to chyba celého systému, ktery sestavil
prezident Nazarbajev. Nasledné k zalobkyni pfistoupil podplukovnik (to, ze se jednalo o
podplukovnika, zalobkyné zjistila podle hvézdicek na vylozkach). Zalobkyni fekl, ze ji
znici ve vézeni. Byl na ni velice hruby.

Ohledné svého strachu o zivot zalobkyné uvedla, ze 9. 6. 2019 byl zvolen novy prezident,
ale nebyly to radné volby. Nazarbajev misto sebe dosadil jiného svého clovéka a
v Kazachstanu kvuli tomu zalaly protesty. Od 3. 6. 2019 zacali hledat zalobkyni, o ¢emz ji
fekla jeji patnactileta dcera. Ta je aktualné u kamaradky zalobkyné v Kazachstanu. Pred
volbou prezidenta se taky konaly demonstrace a vSichni rizikovi lidé méli byt izolovani.
Takto chtéli izolovat i zalobkyni, nebot se na predmétném shromazdéni vyjadrila, ze cely
system je prohnily a je potreba jej zménit.

Zalobkyné do Ceské republiky piicestovala dne 22. 3. 2019 na zékladé pracovniho viza,
které zacala vyfizovat jiz v kvétnu 2018. O mezinarodni ochranu pozadala az v Cervau
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2019 proto, ze dfiv neméla informaci o tom, ze ji hleda policie. O tom ji informovala dcera
teprve zacatkem Cervna. Rekla, ze za ni chodi policie a pta se, kde je matka.

Zalovany k Zadosti shromazdil dvé zpravy o zemi ptvodu alobkyné: Informaci OAMP,
Kazachstan - bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 27. 6. 2019 a Vyrocni zpravu
MZV USA o dodrzovani lidskych prav, Republika Kazachstan, ze dne 18. 4. 2019. S témito
informacemi zalovany zalobkyni seznamil. Ta k nim neméla pripominky a dalsi podklady
nenavrhla.

Neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany ve svém rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze
je ve vlasti pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod. V kontextu toho, ze
o mezinarodni ochranu pozadala az v dobé skonéeni platnosti viza, zalovany povazuje jeji
vypoved za nevérohodnou. Navzdory tomu, jakou podle zalobkyné prikladaji statni
organy vaznost predmétnému shromazdéni (mj. tim, ze byl na misté vysoce postaveny
policejni funkcionar), po ukonceni akce zalobkyné neméla vzemi puavodu zadné
problémy. Chodila do zaméstnani a mésic a ptl po konani shroméazdéni odjela do Ceské
republiky. Uéast Zalobkyné na shromaZdéni neméla Z4dné bezprosttedni dopady do jejtho
Zivota - statni organy ji nezadrzely, nevyslychaly ani jenom nekontaktovaly. Ke kontaktu
policie sdcerou zalobkyné mélo dojit bez jakékoliv souvislosti s casti zalobkyné na
predmétném shroméazdéni. Stalo se tak a¥ ¢tyfi mésice po jeho konani. Zalovany dospél
k zavéru, Ze Zalobkyné nebyla v zemi pivodu pronisledovina. Zalovany neshledal ani
oduavodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazora ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle rozhodnuti zalovaného zalobkyné nespliiuje ani davody pro udéleni humanitarniho
/ V v 4 i v / v ./ v
azylu, azylu za GCelem slouceni rodiny nebo dopliikové ochrany. Neuvedla, ze by ji mél
hrozit trest smrti. Ohledné nebezpeci $patného zachazeni zalovany odkazal na to, ze zemi
puvodu opustila legalné, nikdy neméla zadné problémy se statnimi organy a jejim tvrzenim
ohledné toho, ze ji hleda policie, nevéri. Skutecnost, ze Kazachstan nelze hodnotit jako
zemi s vysokym stupném demokracie a ze se zde vyskytuji pfipady porusovani lidskych
4 v v/ v 4 vV Vv M 4 4 4 v/ /v A ~ M
prav, nesvéd¢i o tom, ze pravé zalobkyni hrozi realné nebezpeci vazné Gjmy. Zalobkyni
4 i a4 4 / M M M / M b / M
nehrozi ani vazna Gyma v souvislosti s ozbrojenym konfliktem, nebot takovy konflikt
v Kazachstanu neprobiha. Jeji vycestovani neodporuje mezinarodnim zavazkim Ceske
republiky.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem
a. Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumun

Zalobu podala opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni;

».1.8.%), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zakona o azylu. Krajsky soud ve véci rozhodl v souladu

s§ 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Ustniho jednani. Vyzval Glastniky rizeni, zda s takovym

postupem souhlasi. Ucastnici se ve stanovené lhtté k tomuto navrhu nevyjadrili, proto se
4 \4 4 v . 4 M /4 4 4 M / \4

ma zato, ze s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasi. Krajsky soud nepovazoval

Ustni projednani véci za nezbytneé.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (podle § 75 odst.
2 s.t.s.) a podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervma 2013, o
spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,
proceduralni smérnice®).

Zaloba nenf dévodna.

Zalobkyné své zalobni nimitky sméfuje primarné proti divodim neud&leni azylu
podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Namita téz nedostatecné zjisténi skutkového stavu
zalovanym kvili tomu, ze si neshromazdil dostatek relevantnich a aktualnich zprav o zemi
puvodu. Tato namitka maze byt relevantni nejenom ve vztahu k azylu, ale také ve vztahu
k doplikové ochrané. Krajsky soud proto bude napadené rozhodnuti prezkoumavat
v tomto rozsahu. Nejdfive se vyjadri ke druhé z uvedenych namitek, nebot pokud by se
okazalo, ze skutkovy stav zalovany nezjistil fadné, nemeélo by smysl posuzovat, zda
zalobkyné splriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

b. Ke shromazdénym zpravim o zemi piivodu

V souladu s § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu ma zalovany povinnost jako jeden z podkladu
pro vydani rozhodnuti shromazdit presné a aktualni informace z riznych zdroji o zemi
puvodu zadatele. Judikatura uvedeny pozadavek rozvadi tak, ze tyto informace musi byt v
maximalni mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81). Témto narokum v predmétné véci
zalovany dostal.

Pfi posouzeni toho, zda shromazdéné zpravy odpovidaji uvedenym pozadavkim, neni
rozhodujici jejich kvantita, ale obsah. Prestoze zalovany vychazel pouze ze dvou zprav,

4 M 4 / v/ 4 4 o M v/ .
tyto obsahuji dostatek informaci nezbytnych pro fadné posouzeni divodnosti zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Zejména zprava MZV USA je informacné
pomérné bohata a obsahuje také pasaz, ktera se vénuje svobodé shromazd'ovani. Tato
zprava poskytuje prakticky totozné informace, jako jsou ty, na které v zalobé odkazuje
v v M M /v Vev/ /4 v 4 4 . / 4 Vv 4 v /4
zalobkyné. Mezi nejvaznéjsi problémy s dodrzovanim lidskych prav fradi znacné
zasahovani do prava na pokojné shromazdovani. Dile mluvi o tom, Ze vroce 2018
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dochazelo k vyraznym omezenim svobody shromazdovani. Opozi¢ni predstavitele a
4 . / 4 . vV Vv . \4 . 4 4 v 4 /v ’
pozorovatelé lidskych prav si stézovali, ze komplikované a vagné formulované uredni
. ’ o 4 4 4 ’ /v v ’ v 4 v/ 4 ’
postupy a desetidenni lhuta pro oznameni konani shromazdéni znesnadnuji poradani
verejnych demonstraci. Zprava dokumentuje 1 prubéh nékolika konkrétnich shromazdéni.
Konkrétné se zde pise o protestu, ktery se uskutecnil 10. 5. 2018, a ktery policie rozehnala
a nékolik lidi zadrzela. Nasledné jim soud ulozil pokutu nebo kratkodobou spravni vazbu.
K masovému zatykani doslo i v souvislosti s planovanymi protesty v nékolika méstech dne
23. 6. 2018. Policie zadrzela 1 kolemjdouci, vCetné napt. seniord, téhotnych zen a déti.
V nékterych méstech doslo k rozehnani demonstrantt, aniz by policie zasahla.

Z uvedeného je zfejmé, ze zpravy, které shromazdil Zalovany, se vénuji postaveni aktivista
a demonstrantt v Kazachstanu. Tato zalobni namitka proto neni duvodna. Nelze souhlasit
ani a namitkou, ze zpravu MZV USA zalovany fadné nezohlednil, resp. Ze s ni pracoval
selektivné. SkuteCnost, ze vySe uvedené pasaze zalovany v odGvodnéni rozhodnuti
necitoval, neznamena, ze s touto zpravou nepracoval. Zalovany zdavodnil, ze individualni
okolnosti pripadu zalobkyné, tak jak je prezentovala béhem pohovoru, nevedou k zavéru o

v ./ v 4 4 /4 4 4 4 v / M 4
tom, ze ji osobné hrozi pronasledovani. Neni proto rozhodné, ze z dostupnych informaci
vyplyva, ze Gicast na demonstraci v Kazachstanu obecné muaze vyvolat a dasto také vyvolava

. ’ v ’ v ~ / v Ja v v/ v
negativni odezvu ze strany bezpecnostnich slozek. Zalovany dospél k zavéru, ze v pripadé
zalobkyné k vyvolani takové reakce nedoslo. Hodnoceni spravnosti tohoto zavéru se
krajsky soud vénuje v nasledujici Casti rozsudku.

c. Prondsledovini Zalobkyné kviili uplatiiovini politickych prav

Zalovany ve svém rozhodnuti podle zalobkyné nespravné vylozil pojem ,uplatnovani
politickych prav® ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Tato namitka taktéz neni
duvodna.

V obecné roviné lze zalobkyni dat za pravdu v tom, ze 1 jednorazova Gcast na demonstraci
je uplatiiovanim politickych prav. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne
13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, § 12 pism. a) zakona o azylu je tfeba vykladat souladné s
¢l. 43 Listiny zakladnich prav a svobod (,Listina“) a jeji celkovou systematikou; za
politicka prava a svobody se proto povazuji politicka prava ve smyslu hlavy druhé oddilu
druhého Listiny. Zaroven plati, ze intenzita ¢i rozsah vykonu politickych prav ani
spolecensky dopad nepredstavuji kritéria pro rozliseni toho, zda urcité jednani predstavuje
uplatiiovani politickych prav. Intenzita arozsah aktivit hraje roli az ptfi posuzovani
pricinné souvislosti mezi uplatnovanim politickych prav, resp. projevovanim politického
nazoru, a existenci pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2014, ¢. . 5 Azs 20/2014-44 nebo rozsudek ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57).

Z rozhodnuti zalovaného ale nevyplyva, ze by posouzeni otazky uplatnovani politickych
4 o] v 4 . 4 4 4 v 4 / v

prav bylo duvodem neudéleni mezinarodni ochrany. Tim bylo to, ze zalovany nedospél

k zavéru, ze by kazasské statni organy zalobkyni za uplatnovani politickych prav

pronasledovaly. S timto nazorem se krajsky soud ztotoznuje.

Je sice pravdou, ze ze zprav o zemi puvodu, na které odkazuje zalobkyné, i z téch, které

obsahuje spravni spis, vyplyva, ze uplatfiovani politickych prav v Kazachstanu statni moc
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asto potlacuje. Dochazi k rozhanéni demonstraci a zatykani demonstrant. Lze proto
souhlasit s zalobkyni v tom, ze v Kazachstanu je patrna systematicka snaha statu omezovat
a v urcitych ptipadech i sankcionovat vykon svobody pokojného shromazdovani. Z toho
vSak zaroven nelze dovozovat, ze kazdy Ucastnik demonstrace je automaticky vystaven
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Takovy zavér neni mozné prijmout ve vztahu k

zalobkyni.

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze je zcela nepravdépodobné, aby zalobkyni hledala
policie v souvislosti s jeji G¢asti na pfedmétné demonstraci teprve Ctyfi mésice poté, co se
tato demonstrace uskutecnila. Z vySe citované zpravy vyplyva, ze pokud stat ma zajem na
potrestani demonstrantl, déje se tak pfimo v pribéhu samotné demonstrace. Zalobkyné
sama uvedla, Ze na shromazdéni dohlizela policie. Proto lze predpokladat, ze pokud by
zalobkyni vyhodnotili jako ,rizikovou osobu®, k jejimu postihu by doslo pfimo na misté,
nikoliv s nékolikamési¢nim zpozdénim. Zalobkyné kromé jedné poznamky, kterou béhem
SNV 7 sV . . . v/
shromazdéni vyjadfila nespokojenost s prezidentem Nazarbajevem a kazasskym
politickym systémem, své politické postoje verejné jinak neprezentovala. Pripadny zijem
policie o jeji osobu v této souvislosti se proto jevi zcela nepravdépodobny, pokud byl navic
eV / M / V1 v v v i .. Ve .V v
jiz zvolen novy prezident. Vypovédi zalobkyné, ackoliv ji lze oznalit za vnitfné
konzistentni, chybi vnéjsi konzistentnost, tj. soulad s informacemi o zemi ptvodu. Neni
ani hodnovérna, nebot v kontextu dostupnych informaci nedava logicky smysl.

Pro uplnost soud dodava, ze i pokud bychom pfipustili, ze tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji
hledala policie je pravdivé, tato skutecnost sama o sobé nezaklada dtvod pro udéleni azylu
(obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 3 Azs
442/2004-61, ve kteréem soud dovodil, ze ,tvrzenou skutecnost, Ze manzela v misté bydlisté
bez wvedeni duvodu hledali policisté, rovnéZ nelze bez dalstho povaZovat za skutecnost
objektivné zaklidajici odivodnény strach z prondsledovani pro zastdvani urcitych politickych
ndazori [...J, tak jak mad na mysli § 12 zdkona o azylu®). Neni totiz zcela ztejmé jednak to,
s jakym cilem ji policie hledala, ani to, zda navstéva policie méla souviset pravé s tim, ze se
7alobkyn¢ Glastnila demonstrace. Zalobkyné vtomto ohledu nepfedlozila Zadny
konkrétni dukaz.

Pronasledovanim rozumi zakon o azylu zavazné poruseni lidskych prav, jakoz 1 opatfeni
pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera ve svém
v A . ’ 4 4 . 4 v 4
soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo
trpéna puvodci pronasledovani (§ 2 odst. 4 zakona o azylu). Z vypovédi zalobkyné
nevyplyva, ze by ji takové jednani hrozilo. Projev jejiho politického nazoru nebyl natolik
intenzivni, aby zalozil pfimérenou pravdépodobnost, ze zalobkyné bude ve vlasti Celit
jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich slozek. Z vysSe citované zpravy navic
vyplyva, ze nejcastéjsim dusledkem Gcasti na demonstraci je ulozeni pokuty nebo
kratkodoba administrativni detence. Tato opatfeni sama o sobé nedosahuji intenzity
4 v / v 71 / 4 4 v /v 4 /7 Ve v v 4
zavazného porusent lidskych prav. Obavy zalobkyné z ublizeni na zdravi ¢i uvéznéni nelze
v kontextu vyse uvedenych skutecnosti povazovat za opodstatnéne.

Lze proto uzavrit, ze zalovany postupoval vsouladu se zakonem, pokud zalobkyni
A M 4 4 / \4 / .. M vV Vv 4 vV os .
neudélil mezinarodni ochranu. Skutkovy stav zalovany zjistil dostatecné a nasledné jej
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spravné zhodnotil podle prislusnych ustanoveni zakona o azylu. Krajsky soud s timto
hodnocenim souhlasi. Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni zadné zforem
mezinarodni ochrany.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s., protoze zalobni
body jsou nediivodné a krajsky soud nezjistil zadnou vadu, k niz by musel ptihlédnout 1
bez namitky.

O nakladech fizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému v
M i 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 /4 ./ vV 4 M i M 4
souvislosti s timto fizenim zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojyim vyhotoveni. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. listopadu 2020

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



