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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: J.S.
bytem X
zastoupen Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem

sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. JMK 175055/2018, sp. zn. S-
JMK 165160/2018/0D/8Sa,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. JMK 175055/2018, sp. zn. S-JMK
165160/2018/0OD/Sa,se zru$uje avéc se vraci Zalovanému k dal$imu Fzeni.

II. Rozhodnuti Magistratu meésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
ze dne 11. 10. 2018, & j. ODSC-71788/18-39, sp. zn. ODSC-71788/18-DOS/PR,
se zrusSuje.
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III.

Zalovany je povinen uhradit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢,
a to ve lhaté do 30 dnu od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr.
Davida Obenraucha, advokata se sidlem Kopecna 11, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®) svou Zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. JMK 175055/2018, sp. zn. S-JMK
165160/2018/0D/Sa (dale té2 ,napadené rozhodnuti®), jim% bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti,

ze dne 11. 10. 2018, & j. ODSC-71788/18-39, sp. zn. ODSC-71788/18-DOS/PR (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového
rozhodnuti (dale téZ ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
11. 3. 2018 okolo 18:30 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn. X, RZ: X (majitelky M.
V.), v Brné na ulici Cejl, kde si pred domem ¢. 76 s ohledem na charakter vjezdu, do
kterého chtél odbodit, najel vlevo ke stfedu komunikace a pfi nasledném odbodovani
vpravo na misto lezici mimo pozemni komunikaci ohrozil za sebou jedouci vozidlo
tov. zn. X, RZ: X (majitele X.), ¢imz doslo ke stfetu vozidel. Pfi dopravni nehodé
vznikla $koda na obou vozidlech. Ke zranéni osob nedoslo a dechova zkouska na
alkohol byla u obou fidi¢t provedena s negativnim vysledkem.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢&.

II. Napadené rozhodnuti

V rimci oddvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni prubéh fizeni. Ve vztahu ke skutkovému stavu véci dale
uvedl, ze byl zjistén bez divodnych pochybnosti. Konkrétné zalovany odkazal nejen
na obsah policejni fotodokumentace, planek mista dopravni nehody a zdznamy o

N v / / / Vo1 v o s V. 7 ~ / v .
podani vysvétleni, ale také na vypovedi svédku a obvinéného. Zalovany se neztotoznil
se skutkovou verzi zalobce, ze ke stfetu vozidel mélo dojit vlivem pochybeni fidice
vzadu jedouciho vozidla.

Predné zalovany pfipomnél, ze predmétem fizeni je spachani prestupku podle wust.
§ 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni sust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
kterého by se zalobce dopustil rovnéz za situace, kdyby ke stfetu vozidel vibec
nedoslo. Podle nazoru zalovaného tak neni rozhodné, jakia byla mira spoluddasti
druhého tidice na dopravni nehodé.

V této souvislosti zalovany dale uvedl, Ze zalobce pred zapocletim odbocovaciho
, . ’ . v . ’ ’ ceov/v
manévru vpravo najel svym vozidlem ke stredu jizdniho pruhu, ktery svoji sirkou
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10.

11.

evokuje pocit, ze se jedna o dva jizdni pruhy. V blizké vzdalenosti od mista stfetu
. 4 T4 v ./ . 7/ 4 N \4 /4
vozidel navic dochazi ve sméru jizdy k rozdvojeni jizdniho pruhu, coz je zalovanému
znamo z Gfedni Cinnosti a znalosti mistnich podminek. Stejné tak je zalovanému
’ \4 Ve Ve / . 4 4 v vV Vv v v */ 4 4
znamo, ze ridi¢i motorovych vozidel se v daném misté bézné zarazuji do dvou jizdnich
pruht predcasné.

K tomu zalovany doplnil, Ze tidi¢ vzadu jedouciho vozidla se podle své vypovedi
domnival, Ze zalobce si na zakladé bézné praxe v daném misté vybral levy jizdni pruh,
P y Y] P
ktery je nasledné dopravnim znacenim urcen pro jizdu rovné, a to pres kiizovatku Cejl
- Vranovska. Z toho divodu ho fidi¢ vzadu jedouciho vozidla chtél podjet, aniz by
v 4 v v v 4 4 o4 M
ocekaval, ze zalobce bude nakonec odbocovat vpravo na misto nachazejici se mimo
4 M M v 4 4 \4 / v /7 Vv v v
pozemni komunikaci. Za nevérohodné dale zalovany povazoval tvrzeni zalobce, ze mél
odboceni svételné signalizovat, nebot v takovém prfipadé by byla reakce tidice vzadu
jedouciho vozidla odlisna. Stejné tak zalovany oznadil za uéelovou svédeckou vypoved
spolujezdkyné zalobce, ktera jeho skutkovou verzi potvrdila.

Pokud tedy zalobce chtél odboéit vpravo mimo pozemni komunikaci, mél se
v v Ve v 4 IV v .. / i M M 4 M 4
presvédcit, ze neni podjizdén jinym vozidlem. Z policejni fotodokumentace je navic
ztejmé, ze viezd do dvorniho traktu je svou sifkou prizpisoben tomu, aby do néj mohl
fidi¢ osobniho vozidla standardnich rozmért najet primo, tedy bez nutnosti najeti ke

v Ve 4 v /7 4 / ./ 4 / v 4
stredu (i levé strané jizdniho pruhu. Svym jizdnim manévrem tak zalobce podle nazoru
zalovaného vyvolal v fidi¢i vzadu jedouctiho vozidla pocit, ze bude pokracovat v jizdé
rovné, aniz by se nasledné dostateéné presvédCil o tom, ze neni v dusledku svého
jizdnitho manévru podjizdén. Spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) ve
spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu proto zalovany povazoval za
spolehlivé prokazané.

III. Zaloba

Zalobce namital, e sprivni orginy dospély pi hodnoceni skutkového stavu
k nespravnym pravnim zavérim, nebot odpovédnost zalobce za spachani prestupku
zalozily na Gredni znalosti mistnich podminek silni¢niho provozu, podle které ma na
daném useku pozemni komunikace bézné dochazet v rozporu s dopravnim znacenim
k pred¢asnému razeni vozidel do dvou jizdnich pruht. Vtomto ohledu zalobce
zdUraznil, ze platna a G¢inna pravni Gprava neumoznuje uziti druhého jizdniho pruhu
tam, kde se podle dopravniho znaceni nenachazi.

Kromé toho zalobce zdtraznil, ze postupoval v souladu s pravidly silniéntho provozu,
pokud si za ulelem odboceni vpravo mimo pozemni komunikaci, coz svételné
i M 4 v M *V / v v A v Ve IV v .. /
signalizoval, mirné najel vlevo, aniz by byl v dané dobé predjizdén ¢i podjizdén jinym
vozidlem. Naopak ma zalobce za to, ze k poruseni pravidel silni¢niho provozu doslo ze

Ve 1V . a . / v 4 /4
strany fidi¢e vzadu jedouctho vozidla, pana X, ktery nereagoval na lervena brzdova
svétla signalizujici zpomaleni zalobcova vozidla a ani svételny signal zmény sméru jizdy
vpravo.

Soucasné zalobce zdtraznil, ze fidi¢ muze vsouladu sust. § 17 odst. 1 zikona o

silnicnim provozu predjizdét jina vozidla zasadné vlevo, nikoliv vpravo, jak k tomu
v / V1 4 4 M 4 / v/ v 4 4 /

mélo podle vypovédi pana X dojit v nyni projednavaném pripadé. Pravni Uprava

silnicnitho provozu tedy vseobecné neumoznuje podjizdéni jiného vozidla v tomtéz

./ 4 / o o ° 4 v . / v M 4 i

jizdnim pruhu. Z provedenych diukaz je navic zfejmé, ze vzadu jedouct vozidlo se od
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vozidla Zalobce nachizelo po celou dobu jizdy v dostate¢né vzdalenosti. Zalobce tak
nemohl podjizdéni vzadu jedoucim vozidlem duvodné olekavat. Skutkové tvrzeni
spravnich organu o tom, ze najeti neni vdaném misté za ucelem odbocleni do
prilehlého vjezdu zapotrebi, nebylo nijak prokazano.

Z téchto duvodu zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, ulozil
zalovanému povinnost k thradé nakladi soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi. Podle jeho nazoru
\4 4 v 4 4 4 o v M 4 v v A4 4 /
zalobce zavéry spravnich organa zobectiuje a zamérné odhlizi od okolnosti, za kterych
doslo ke vziajemnému stretu vozidel. Vtomto sméru zalovany pripomnél, ze

v v /4 4 v/ 4 / v v v J 4 /7 v i i v v 4
predmétem spravniho ftizeni bylo vyluéné prestupkové jednani zalobce, nikoliv setfeni
spoluticasti ridiée druhého vozidla na vzniku dopravni nehody. Ve spravnim fizeni pak
bylo podle zalovaného spolehlivé prokazano, ze zalobce povinnost fidice pri
odbodovani porusil.

Zalovany zdtraznil, ¢ mi pochybnosti o tvrzeni Zalobce, Ze pred zapoletim
odboctovactho manévru ¥adné signalizoval zménu sméru jizdy. Ridi¢ vzadu jedouciho
vozidla poté mohl zpomaleni vozidla zalobce prisuzovat nedaleké krizovatce. Samotné
najeti vozidlem vlevo navic zalovany povazuje za nedovolené a matouci. V daném
misté sice jesté nejsou dopravnim znalenim vyznaceny dva jizdni pruhy, ale fidiéi si je
za ulelem zachovani plynulosti silni¢niho provozu vytvafi. Pokud by se zalobce béhem
jizdy drzel pti pravé strané vozovky, nevytvoril by se vedle néj prostor evokujici pocit,
%e se jedna o druhy jizdni pruh, éeho? ¥idi¢ vzadu jedouciho vozidla vyuzil. Zalobce se
byl navic povinen presvédcit, ze svym jizdnim manévrem nikoho neohrozuje, coz
neudinil.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako neduvodnou zamitl.

V. Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi zejména oznameni prestupku, ufedni zaznamy o podani
vysvétleni zalobce a X ze dne 11. 3. 2018 a Gfedni zaznam ze dne 9. 4. 2018, jehoz
soucasti je policejni fotodokumentace (elektronicky nosi¢ dat - CD), planek dopravni
nehody, nacértek dopravni nehody a vysledky ohledani mista dopravni nehody. Dale
byl do spravniho spisu zalozen vypis z evidencni karty tidice.

Na zakladé téchto podkladu bylo zahajeno prestupkové fizeni a zalobce byl po

v 4 o4 v / v v 4 4 4 4 4 4
predchazejici omluvé svého zmocnénce predvolan k nahradnimu terminu konani
/. 4 M 4 4 /. 4 M 4 4 / 4 \4
Ustniho jednani, a to dne 2. 8. 2018. Z protokolu o Gstnim jednani sepsaného téhoz dne
vyplyva, ze prvostupriovy spravni organ provedl dokazovani obsahem spravniho spisu
a svédeckou vypovédi pana X (tidi¢ druhého vozidla).

Svédek X k véci mimo jiné uvedl, ze v rozhodné dobé pred nim jelo vozidlo zalobce,
které nejprve vybocilo smérem k tramvaji a posléze bez svételné signalizace sméru jizdy
odbocilo vpravo, v dusledku ¢éehoz doslo ke vzniku dopravni nehody. K tomu svédek
X doplnil, ze pred timto okamzikem jel na volnobéh rychlosti asi 30-40 km/h.
V navaznosti na jizdni manévr vozidla zalobce $lapl na brzdu a strhl fizeni vpravo, ale
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stfetu jiz nezabranil. Svédek byl jednanim zalobce prekvapen, nebot olekaval, ze bude
v 4 v v 4 ’ v . 4 o v 4 VvV v
pokracovat v jizdé rovné. V daném misté se vozidla timto zptsobem tadi bézné.

K polozenym dotazim svédek X doplnil, ze vzdalenost mezi obéma vozidly byla pred
zapocCetim jizdniho manévru zalobce asi 1,5 délky vozidla. Zalobce zménu sméru jizdy
v v . . v .. v ’ v ; ’ /7 LV
svételné nesignalizoval. Svédkovi je vSak znidmo, ze dochdzi vdaném misté
k odbocéovani vozidel vpravo, tedy do prilehlého dvora. Vozidlo zalobce po celou dobu
./ 4 v v v v \4
jizdy sledoval. Na brzdova svétla nereagoval, protoze mél za to, ze zalobce bude
v ./ v 4 /4 VeV 4 v 4 /7 7/ ./ 4
pokracovat jizdou rovné k blizké kfizovatce. Dopravni znaceni vymezujici dva jizdni
pruhy se podle vypovédi svédka nachazi asi 50 metru od mista dopravni nehody. Dobu
najeti zalobce do levé ¢asti jizdniho pruhu nebyl svédek schopen upresnit.

Obvinény po seznameni s podstatou obvinéni popsal vlastni skutkovou verzi prabéhu
udalosti, béhem které doslo ke vzniku dopravni nehody. Konkrétné uvedl, ze
v 4 4 i v v 4 v 4 / i M v
v dostateCné vzdalenosti pred zapocetim odbocCovactho manévru signalizoval zménu
v 4 M v v / /4 \4 4 v/ /4 M
sméru jizdy. Stejné tak ve zpétném zrcatku kontroloval, ze se za nim zadné vozidlo
v bezprosttedni blizkosti nenachazi. Pfed odbocenim vpravo si zalobce mirné najel
vlevo k tramvajovému pasu. Po stfetu s druhym vozidel pfestala na chvili fungovat
svételna signalizace sméru jizdy, ale bezprostredné poté se jeji funkénost obnovila
(doprovazeno akustickym signalem).

Ve vztahu k vypovédi svédka X pak zalobce doplnil, ze podle jeho nazoru svédek
nevénoval dostateCnou pozornost fizeni, pfi¢emz v daném misté se dva jizdni pruhy
nenachazi. Kromé toho zalobce poukazal na skuteCnost, ze svédek puvodné
nevypovedél, ze by reagoval na brzdova svétla vpredu jedouciho vozidla. Podle nazoru
zalobce dodate¢né zménil svoji vypoveéd, pricemsz jel nejspise vyssi rychlosti, nez uvadi.
Na zakladé vyjadreni zalobce ze dne 5. 8. 2018 byla k podani svédecké vypovedi
predvolana rovnéz spolujezdkyné zalobce, X. V ramci své svédecké vypovédi do
protokolu ze dne 10. 9. 2018 uvedla, ze zalobce pred zapocetim odbocovaciho manévru
zpomalil a najel si mirné vlevo. Nasledné doslo béhem odboceni vpravo k narazu do
pravého boku vozidla. Svédkyné vidéla na palubni desce, ze zalobce pouzil blinkr ve
smeéru doprava za Ucelem signalizace zmény sméru jizdy. Stejné tak slysela doprovodny
akusticky signal. Najeti vozidlem vlevo bylo podle svédkyné motivovano bezpe¢nym
najetim do vjezdu, ktery se nachazi v Ghlu 90°.

Nasledné doslo kvydani rozhodnuti o prestupku, proti kterému se zalobce
prostrednictvim svého zmocnénce odvolal. Jelikoz prvostuprniovy spravni organ
nepovazoval odvolani za davodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému,
ktery vydal napadené rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky ftizeni, pricemz dospél k
zaveéru, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. 1.s.) ajedna se o zalobu pripustnou (§ 65, § 68, § 70's. 1. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. pfezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.
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Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Zaloba je dévodna.

Zalobce v 2alobé pfedné namital nezakonnost rozhodnuti spravnich organt s odkazem
4 4 vV _V 4 4 /4 VO 4 v
na nespravné zjisténi a hodnoceni skutkového stavu véci. Podle nazoru zalobce nelze na
zakladé provedenych dikazu dospét k zavéru, ze se dopustil prestupku podle ust. §
125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Naopak
zalobce argumentoval tim, ze ke stfetu vozidel doslo v disledku jednani fidice vzadu
. / . / LRV v ’ / v . . .
jedouciho vozidla, ktery stejné jako zalovany nespravné dovozoval faktickou existenci
dvou jizdnich pruht v misté, kde se podle dopravniho znaceni nenachazi. Zalobce
v souladu se zdkonem snizil rychlost a svételné signalizoval zménu sméru jizdy vpravo,
Vi Ve 1°V ’ . A v 4
na coz nebylo fidi¢em druhého vozidla fadné reagovano.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu plati, ze: ,Fyzickd osoba se
dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které
je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nespini nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zdkona.

Podle ust. § 21 odst. 1 zakona o silnicnim provozu dale plati, ze: ,P¥i odbocovini na
kfiZovatce nebo na misto leZici mimo pozemni komunikaci musi idic davat znameni o

v v Vv */ Ve v / / / N Ve * Vv N / 7/ / / /V /
zméné sméru jizdy; pri odbocovini nesmi obrozit ¥idice jedouci za nim a musi dbdt zvysené
opatrnosti.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud zduraznuje, ze ke konstatovani poruseni

i * V* 1V i N4 i v 4 4 4 4 v
povinnosti tidiCe a souvisejicimu postihu zalobce za spachani daného prestupku by
mohlo dojit pouze za predpokladu, pokud by bylo spolehlivé prokazano, ze béhem
odboceni na misto lezici mimo pozemni komunikaci nesplnil alespon jednu z dilcich
povinnosti, tedy ze nedal znameni o zméné sméru jizdy, ohrozil vozidla jedouci za
nim, anebo nedbal pfi daném jizdnim manévru zvysené opatrnosti.

Je pak povinnosti spravnich organt, aby pfi rozhodovani dané véci postupovaly
v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad®), tedy zjistily skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti.
V opaéném pripadé by jim nezbylo nic jiného, nez postupovat v souladu se zasadou in
dubio pro reo, tedy rozhodnout v pochybnostech ve prospéch obvinéného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62;
odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Po prezkoumani napadeného a prvostupnového rozhodnuti dava krajsky soud zalobci

za pravdu v tom, ze zjiStovani skutkového stavu a hodnoceni provedenych dakazt ze

strany spravnich organu vykazuje vtomto ohledu zasadni nedostatky, resp.
. . 7 7 7 . \ 4 A Vv

neposkytuje spolehlivy podklad pro uznani viny zalobce ze spachani prestupku.

Mezi stranami neni v zasadé sporné, ze zalobce pred vznikem dopravni nehody, ktera
vSak sama nebyla predmétem prestupkoveého fizeni, jel po pozemni komunikaci
tvorené jednim jizdnim pruhem, pricemz nasledné chtél odbocit vpravo do dvora, tedy
na misto nachazejici se mimo pozemni komunikaci. Stejné tak z provedeného
dokazovani vyplynulo, ze zalobce snizoval rychlost vozidla a pfed zapoletim
odbocovaciho manévru si najel vlevo k ptilehlému tramvajovému pasu.


http://www.nssoud.cz/
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Skutkova verze zalobce a ridice vzadu jedouciho vozidla se pak rozchazi v tom, zda
zalobce svou jizdou respektoval pravidla silni¢niho provozu a soucasné stylem své jizdy
nevyvolal dojem, Ze ma misto odbocleni vpravo v imyslu pokracovat ve sméru jizdy
v .. . , Vev v ’ s ’
rovné, a to ve spojitosti s blizkou kfizovatkou, pred kterou dochazi dopravnim
v 4 M 4 4 4 4
znacenim k rozdvojeni dosavadniho jizdniho pruhu.

V této souvislosti musi krajsky soud predné odmitnout vahy spravnich organt, které
IV M v 4 v 4 ./ i i vV / Ve 1°V 4
se ktizi obvinéného z prestupku odvolavaji na existenci tzv. bézné ridicské praxe
v misté spachani prestupku, prestoze je zcela nepochybné v rozporu s pravni upravou
silniénitho provozu amistnim dopravnim znacenim. V prabéhu dokazovani ve
4 4 v/ 4 b v \4 \4 v /.
spravnim rizeni nebylo nijak zpochybnéno, ze zalobce mél po celou dobu v imyslu
odbodit vpravo, v dusledku ¢ehoz ostatné nasledné doslo ke stfetu obou vozidel. Na
) Vo v v ve ey . , . S
tom nic neméni ani skuteCnost, ze fidi¢ vzadu jedouciho vozidla danou situaci
. CRVERY) 7 v . /7 v ’ 4 v M
v silnicnim provozu nespravné vyhodnotil, resp. na zakladé své dosavadni zkusenosti
mylné predvidal faktickou existenci druhého jizdniho pruhu, kde se vsak v daném
misté jesté nenachazi a zacina az nékolik desitek metrti za mistem nehodového déje.

Pokud by se tidi¢ vzadu jedoucitho vozidla pohyboval jiz pred vznikem dopravni
nehody vedle pravé zadni dasti vozidla zalobce, aniz by dodrzoval bezpecnou
vzdalenost, porusoval by pravidla silnicnitho provozu. Tento zpusob jizdy by totiz
nenaplnoval podminky pro predjizdéni vozidla tak, jak jsou stanoveny vust. § 17
zakona o silniénim provozu. Soucasné by se z povahy véci nejednalo ani o objizdéni
stojictho vozidla ¢i jiné prekazky ve smyslu § 16 téhoz zakona, nebot vozidlo zalobce
se v rozhodnou dobu prokazatelné pohybovalo.

Pochybeni zalobce proto nelze spatfovat vyhradné vjednani jiného fidice, ktery
. /7 4 4 o Ve v 4 4 v 4 4 M
nerespektuje vymezeni jizdnich pruht ¢ dodrzovani bezpeéné vzdalenosti.
Odpovédnost zalobce za prestupek by bylo mozné naopak dovodit za predpokladu,
v 4 o v M M v / Vv /
pokud by odboceni vpravo vibec nebo véas nesignalizoval, popf. nedbal zvysené
opatrnosti ¢i pfimo ohrozil za nim jedouct vozidlo tim, ze by pfed zapocletim
odbocovaciho manévru prudce zabrzdil, tedy rychlost vozidla plynule nesnizoval.

Spravni organy mély za prokazané, ze zalobce zménu sméru jizdy nesignalizoval, coz
dovodily zejména ze svédecké vypovédi pana X, tedy ridiée vzadu jedouciho vozidla.
Krajsky soud nicméné pripomina, ze vypovéd daného svédka zustala v tomto ohledu
osamocena. Prestoze je z obsahu uUredniho zaznamu ze dne 9. 4. 2018 zfejmé, ze
svédkem celé udalosti byl rovnéz pan X (syn), a to z pozice spolujezdce fidice vzadu
jedouciho vozidla, prvostupnovy spravni organ k provedeni dikazu jeho vypovédi
béhem ustniho jednani neptistoupil. Pouhym pisemnym zachycenim jeho vysvétleni ze
strany policisti, kteti rovnéz nebyli v fizeni vyslechnuti, nelze dikaz svédeckou
vypovedi nahrazovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008-115, a ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73).

Naproti tomu je ze spravniho spisu patrna skutkova verze zalobce, podporena
svédeckou vypovédi jeho spolujezdkyné M. X. Oba béhem spravniho ftizeni shodné
vypovédéli, ze zalobce odbocdeni vpravo na misto nachazejici se mimo pozemni
komunikaci v¢as a radné signalizoval. Prvostupriovy spravni organ sice oznacil
v / v P . vV Vv /v o * 4 v .
svédeckou vypoved spolujezdkyné zalobce za Gcelovou, ale svij zavér dovodil pouze
z jeji zainteresovanosti na vysledku fizeni (provozovatelka vozidla) a skute¢nosti, ze
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42.

43.

44,

45.

46.

47.

nemohla objektivné vidét, zda zalobce blinkr za Ucelem signalizace sméru jizdy
skute¢né pouzil.

K tomu krajsky soud dodava, ze na vysledku fizeni byl nepochybné zainteresovan
rovnéz ridi¢ vzadu jedouciho vozidla jako ucéastnik dopravni nehody. Kromé toho se
krajsky soud neztotoznuje ani se skutkovym zavérem prvostupriového spravniho
organu, ze svédkyné nemohla objektivné vidét, zda zalobce blinkr pouzil ¢i nikoliv.
Nelze opomenout, ze se jednalo o jeji vlastni vozidlo, pfi¢emz moznosti vyhledu na
palubni desku se spravni organ v ramci vedeni vyslechu ¢i dalsiho dokazovani vabec
nezabyval. Nebylo navic vzato do Gvahy, ze svédkyné méla stejné jako zalobce slyset
rovnéz doprovodny akusticky signal zmény sméru jizdy, kterym jsou osobni motorova
vozidla bézné vybavena.

Nad ramec uvedeného je nutné poukazat na odivodnéni rozhodnuti o prestupku, ve
kterém prvostupniovy spravni organ zavérem vyse uvedené uvahy uvadi: ,Skutecnost,
jaky, a zdali svitil na odbocujicim wvozidle ukazatel sméru jizdy nelze za dané situace
objektivné zjistit, kdy se jednd o tzv. tvrzeni proti tvrzent, pricemz pricinou stietu nebyla
skutecnost zapnuti (nezapnuti) ukazatele sméru jizdy, ale odbocovaci jizdni sikon.

Z pouzité formulace prvostupniového spravniho organu lze dovodit, ze byly zcela
R / . v v v v .

ztejmé dany pochybnosti ohledné toho, zda zalobce zménu sméru jizdy vpravo
i M Ve M M / v/ Vo /4 M / v
signalizoval ¢i nikoliv. V takovém pripadé je nutné hodnotit skutkovy stav ve prospéch
obvinéného, tedy vychazet ztoho, ze zalobce vtomto ohledu povinnost fidice
neporusil.

Podle svédecke vypovédi pana X se pak zalobce pred zapocetim odbocovactho manévru
pochyboval rychlosti 30-40 km, pficemz na jeho vozidle svitila brzdova svétla, ktera
svédek zpozoroval. Vyslovné pak uvedl, Ze na danou svételnou signalizaci nereagoval
(pozn. soudu: typicky snizenim rychlosti), nebot mél za to, ze zalobce bude pokracovat
ve sméru jizdy rovné, a to k prilehlé kfizovatce. Na dotaz pak svédek X podjizdéni
zalobce nevyvratil, ale pouze své jednani zdivodnil skutkovou verzi ohledné nahlého
odboceni vpredu jedouciho vozidla.

Z uvedeného tak podle nazoru krajského soudu spolehlivé vyplyva, ze svédek X (fidi¢
vozidla X) mél nespravné za to, ze se pohybuje v odlisném jizdnim pruhu nez pred nim
jedouci vozidlo, na jehoz odbocCovaci manévr véas nezareagoval. Jedna se vsak o
okolnost, kterou zalobce nemohl predvidat, a to zejména za predpokladu, pokud se obé
vozidla pohybovala snizenou rychlosti, a to ve vzdalenosti nejméné 1,5 délky vozidla,
jak svédek X sam vypovédel.

Prvostupniovy spravni organ dale dovozoval poruseni povinnosti zalobce jako fidice
vpredu jedouciho vozidla s odkazem na policisty zdokumentovanou polohu vozidel po
vzniku dopravni nehody. Nevzal vSak do uvahy nejen jiz uvedené nepredvidatelné
v ’ . . VIR Ve 1oV . , . ’
poruseni pravidel silnicnitho provozu fidicem vzadu jedouctho vozidla, ale také
skutecnost, ze ten na vzniklou situaci na posledni chvili reagoval strhnuti tizeni vpravo,
/v 4 M \4 Ve v 4 Vv 4 N4 M 4 .
aby srazce zabranil, coz se pti zohlednéni predchazejici rychlosti a vzdalenosti obou
vozidel pochopitelné projevilo také v jejich koneéné poloze a mistech, na kterych jsou
poskozena.

Krajsky soud proto dava zalobci za pravdu v tom, Ze podle provedeného dokazovani
Vv v 4 v 4 / Vv M Vv v
pred zapocletim odbocCovactho manévru snizoval rychlost vozidla, pficemz nebylo
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.V 4 \4 v v */ v/ v v . .
spolehlivé vyvraceno, ze zménu sméru jizdy radné a vcas signalizoval. Jeho
odpovédnost za prestupek pak nelze dovozovat pouze z toho, ze fidi¢ vzadu jedouciho
vozidla na tyto okolnosti radné nezareagoval, ale naopak vozidlo zalobce ve stejném
. ’ v v . 1 v/ IV 1V
jizdnim pruhu necekané a v rozporu s pravidly silnicniho provozu podjizdél.

K tomu krajsky soud dodava, ze vyboceni ze sméru jizdy vlevo, a to za Gcelem
bezpe¢ného provedeni odbolovactho manévru na misto nachazejici se vpravo mimo
pozemni komunikaci vyslovné predvida ust. § 21 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
ve kterém je stanoveno, ze: ,,Pred odbocovanim vpravo se musi ¥idic zavadit co nejbliZe k
pravému okraji vozovky; musi-li pritom s obledem na rozméry wvozidla nebo nakladu
vybocit ze sméru své jizdy vlevo, davd vZdy jen znameni o zméné sméru jizdy vpravo. Pred
odbocovdnim vlevo se musi zaradit co nejdale vlevo v isti vozovky uréené pro jeho smér
jizdy s obledem na rozméry vozidla nebo nakladu a $ivku vozovky. Odbocuji-li ¥idici
protijedoucich vozidel vlevo, vybybaji se vlevo.“

Ze skutkovych okolnosti pfipadu a pofizené fotodokumentace je zfejmé, ze zalobce
svym vozidlem odbocoval do prilehlého vijezdu do dvora, ktery se nachazi kolmo
k pozemni komunikace. Pokud by se tedy zalobce pfed odbocenim drzel u pravého
okraje vozovky, bylo by bezpeéné a plynulé dokonceni jizdntho manévru
problematické, a to jak s ohledem na jiz uvedené umisténi ¢i celkovou sitku vjezdu
vybaveného zavorou, tak i vzhledem k nutnosti mit dostate¢ny prehled o pfipadném
vyjizdéni jinych vozidel. Prestoze se vtomto ptipadé jednalo o osobni motorové
vozidlo, je jeho velikost nutné hodnotit ve vztahu k dotéenému ustanoveni pri
zohlednéni individualni podminek v silnicnim provozu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Po dikladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
tedy shledal krajsky soud zalobni namitku proti nedostatkim ohledné zjistovani a
hodnoceni skutkového stavu véci jako divodnou a nezbylo mu tak, nez napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni, pficemz s prihlednutim k
charakteru zjisténého pochybeni shledal krajsky soud nezbytnym téz zruseni
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu ve vyroku II. tohoto rozsudku (§ 78
odst. 3 s. f. s.).

Vtéto souvislosti krajsky soud ptislusnému spravnimu organu wuklada, aby

v navazyjicim rizeni bud’ za Gcelem zjisténi skutkového stavu véci bez duvodnych

pochybnosti provedl dalsi dokazovani, popt. jiz provedené dikazy opétovné posoudil,

anebo postupoval v souladu se zasadou iz dubio pro reo, tedy rozhodl o zastaveni rizeni,

nebot zalobci nebylo spachani prestupku spolehlivé prokazano. Timto pravnim
4 M 4 M 4 4 4 4 4 v

nazorem krajského soudu jsou spravni organy vazany (§ 78 odst. 5 s.r.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. V dané véci mél plny tspéch ve véci zalobce, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a ohledné pravniho zastoupeni
advokatem vznikly naklady za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci a sepsani
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zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravanich
sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu dolozil, Ze je platcem
DPH, zvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech rizeni nahradit ¢astku
11 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku
III. tohoto rozhodnuti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
B. K.
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