¢.j. 16 A 123/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: H.]., ICO: X,
sidlem X,
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Décin,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.3.2018, ¢&.j.977/DS/2018,
JID: 49503/2018/KUUK/Kubr,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim svého
pravniho zistupce domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského tradu Usteckého
kraje, odbor dopravy a silnicnitho hospodatstvi, ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 977/DS/2018,
JID: 49503/2018/KUUK/Kubr, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského Gradu Litomeértice, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, (dale jen ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 14. 6. 2017, & j. MULTM/0038969/17/DOPPR/JRe, (dile
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jen  ,prvostupniové rozhodnuti), jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ dle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ dle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vy$i pausalni ¢astky nakladd fizeni. Spravniho deliktu se zalobkyné dopustila tim, Ze dne 9.
3. 2017 ve 13:20 hodin jako provozovatel vozidla tovarni znalky Skoda Rapid, registraéni
znacky X, nezajistila, aby byly pfi jeho uziti na pozemni komunikaci dodrzovany
povinnosti tidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o
silnicnim provozu, kdy blize nezjistény fidi¢ s uvedenym vozidlem zastavil a stal v
Litoméficich, v ulici Okruzni, v pasobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté®
s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele parkovacich karet ¢. 136-139“, ackoliv vozidlo nebylo
parkovaci kartou oznaceno. Uvedenym jednanim fidi¢ porusil § 4 pism. c¢) zikona
o silnicnim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.
Soucasné zalobkyné navrhovala, aby soud zrusil 1 prvostuptiové rozhodnuti, véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni a zalovanému ulozil nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze nebyla splnéna podminka pro zahajeni ¥zeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, Ze spravni organ prvniho stupné usnesenim odlozil
véc prestupku. Podle § 66 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
Vevy vV * 0 4 . 4 vV 4 « v ’ 4 4 4 v
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) mél spravni organ prvniho stupné
povinnost vyrozumét o odlozeni véci prestupku zalobkyni jako osobu dotcenou jednanim
podezfelé osoby, tedy ridice, ktery nemél dodrzet pravni predpisy. Dle zalobkyné se
jednalo o vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, ze
v v \ ’ v . v Ve 4 4 4
pokud by védéla o odlozeni véci prestupku, vyuzila by svého prava na soudni ochranu
. 4 \4 4 v . 7/ ’ " ./ 4 bd 4 v
proti usneseni o odlozeni véci, které ji kratilo na jejich pravech, nebot tim odpovédnost za
. 4 4 . 4 4 vV Vv \4 . \4 v 154 4 v/ 4
protipravni jednani presla na zalobkyni. Podotkla, ze v momenté zahijeni fizeni o
4 4 . . eV \4 4 IS5 v/ ’ v Ve Vv
spravnim deliktu provozovatele vozidla, jiz nebylo mozné zahajit fizeni o prestupku ridice
pro stejné jednani ve smyslu § 125g odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Zalobkyné tuto
namitku uzavfela s tim, ze pfestupek nebyl odlozen v souladu s pravnim predpisem, procez
\4 v . ’ 7 V7 4 Vv . v 4 Ve Ve .
se zalobkyné nemohla domoci zahajeni fizeni o prestupku proti skute¢nému ridici vozidla,
¢imz byla zkracena na svych pravech.

Zalobkyné namitala, Ze vyrok byl nesrozumitelny, jelikoZ jim bylo konstatovano, Ze se
dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze se fidi¢
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jako uéastnik
vsak byla oznaCena pouze zalobkyné, ktera se tak méla dopustit spravniho deliktu a
zaroven prestupku, pricemz z rozhodnuti nebylo patrné, zda spravni organ povazoval
zalobkyni téz za ridie. Podotkla, ze byla-li uznana vinnou ze spachani prestupku, nemohla
jiz byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, jelikoz spravni
delikt je svoji povahou k prestupku subsidiarni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



3 16 A
123/2020

Dale zalobkyné namitala neexistenci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v dobé rozhodovani zalovaného, pticemz v dobé
rozhodovani spravniho organu prvniho stupné se opravdu jednalo o spravni delike
provozovatele vozidla. V dobé rozhodovani zalovaného se jednalo jiz o pfestupek
provozovatele vozidla, a to od novely zikona o silni¢nim provozu ¢. 183/2017 Sb.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji jednani mohlo byt posouzeno jako prestupek, piidem? tato
skutkova podstata je pro ni vyhodnéjsi, nebot odpovédnost za spravni delikt provozovatele
vozidla zanika po ¢tytech letech, odpovédnost za prestupek zanika po roce, nejdéle vsak po
trech letech. Dodala, ze v fizeni o pfestupku ma tGclastnik Sirsi prava - konani Gstniho
jednani na prani zalobkyné, upusténi od sankce ¢i mimoradné snizeni sankce. Podotkla, ze
transformace spravniho deliktu provozovatele vozidla v prestupek provozovatele vozidla
neni jen pouhym prejmenovanim, jelikoz znaky, nasledky a sankce jsou odlisné. Namitala,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot spravni organy neprovedly zadnou
Gvahu, zda neni pro zalobkyni pfiznivéj$i uznat ji vinnou z prestupku provozovatele
vozidla, k ¢emu? poukizala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 1. 11. 2017, ¢&.j. 59 A 53/2017-35, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 1. 2014, ¢.j. 7 As 34/2013-29.

Dale zalobkyné namitala, ze vyrok prvostuptiového a napadeného rozhodnuti neobsahuje
odkaz na pravni ustanoveni, dle nichz byla ukladana sankce, nybrz toliko odkaz na
irelevantni § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu. Zduraznila, ze ve véci bylo
pravomocné rozhodnuto dne 16. 4. 2018, tedy za Gcinnosti § 2 odst. 6 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky“). Doplnila, ze napadené rozhodnuti je tedy
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z vyroku neni seznatelné ustanoventi, dle
néhoz byla ukladana sankce, a tudiz neni ztejmé, zda bylo viibec mozné pokutu ulozit a
zda byla uloZena pti spodni & horni hranici zikonné sazby. Zalobkyné uvedla, Ze je
podstatné, zda bylo mozné ulozit dany druh trestu ke dni pravni moci rozhodnuti, a
nikoliv ke dni spachani pfestupku. Zalobkyné konstatovala, e dispozice ustanoveni § 125f
odst. 3 zikona o silniCnim provozu stanovujici vysi sankce ke dni rozhodovani
prvostupriového spravaiho organu je blanketni, priCemz v takovém pripadé musi byt ve
vyroku specifikovana norma, na niz blanketni norma odkazuje. Na podporu svého tvrzeni
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 9 As 263/2015-
34, a rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 9. 4. 2015, &
j. 60 A 10/2014-33.

Zalobkyn¢ sdélila, Ze v jejim ptipadé byly splnény podminky pro mimofidné snizeni
/ v 4 /4 4 4 v M v
vymeéry pokuty pod zakonné rozmezi ve smyslu § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky,
M M v 4 v/ v **V_V v/ /4 Ve VV o4 M 4 4 4
jelikoz v daném pripadé nebyly zjistény zadné pritézujici okolnosti a spravni organ
konstatoval predevsim preventivni funkci pokuty, pfi¢emz pokutu lze mimoradné snizit za
podminky, ze vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele lze ocekavat, ze i tak lze
dosahnout napravy pachatele. Zalobkyné doplnila, ze 1 kdyby spravni organ neshledal
divody pro aplikovani ustanoveni o mimoradném snizeni pokuty, mél danou dvahu o
neaplikaci ustanoveni § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky v rozhodnuti uveést.

Zalobkyné sdélila, ze misto spachani tdajného protipravniho jednani nebylo ve vyroku
vymezeno dostate¢né urcité, a tudiz nebylo vylouceno mozné opétovné rozhodnuti o
témze skutku. Podotkla, ze ve vyroku bylo uvedeno, ze k protipravnimu jednano doslo
v ulici Okruzni v Litoméficich, pridemz protipravni jednano mélo spolivat v poruseni
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dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkoviste“. Plisobnost této znacky vSak nebyla dana
v celé ulici a spravni organ mél tedy specifikovat, kde konkrétné mélo k protipravnimu
jednani dojit. K tomuto navrhla provést jako dikaz fotografii Gseku ulice Okruzni a
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, &. . 2 As 111/2015-
42.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ nespravné vymezil pravni povinnost, kterou
v Ve 1V Ve v M 4 4 . 4 4 v v/ 4 4 .
mél ridi¢ porusit, kdyz protipravni jednani meélo spolivat ve stani svozidlem na
4 *V_ . v 4 4 4 V/V 4 4 M vV/
vyhrazeném parkovisti, k ¢emuz poukazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46. Vytykala spravnimu organu, ze
kdyby ve spravnim ftizeni védéla, ze poruseni povinnosti fidice spocivalo v poruseni § 4
pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu, mohla tomu uzpisobit svoji
. . \4 v v v 4 4 i /4 *V_ . v/ \4
obranu, jelikoz by védéla, ze stani s vozidlem ve vyhrazeném parkovisti po dobu kratsi nez
Ve . ’ . / /7 v / ’ v/ ’ . v .
trl minuty neni protipravnl. Zalobkyné by tedy ve spravnim rfizeni tvrdila, Zze vozidlo na
vyhrazeném parkovisti stalo dobu kratsi nez tfi minuty, nebo ze se nepodarilo prokazat, ze
. / ’ v v . ’ v SRV o
tam vozidlo stalo déle nez dvé minuty. Dale konstatovala, ze jeji jednani nebylo
protipravni, nebot dle vyroku byla zalobkyné uznana vinnou pro to, ze v Case 13:20 stala
s vozidlem na vyhrazeném parkovisti, tedy jednu minutu, pfi¢emz protipravai by bylo az
stani v délce trvani ptrinejmensim tfi minut. Dodala, ze protipravnost jejiho jednani méla
spocivat v tom, ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti pro drzitele parkovacich karet ¢.
136 - 139, ackoliv vozidlo nebylo parkovaci kartou oznaceno. K tomu sdélila, ze uvedené
jednani by bylo protipravni az v okamziku, kdy by provozovatel vozidla nebyl drzitelem
parkovaci karty ¢. 136 - 139, nestadilo pouze to, ze vozidlo nebylo parkovaci kartou
oznaceno.

Zalobkyné dale namitala, Ze § 10 odst. 3 zikona o silniénim provozu je protitistavni, nebot
predevsim zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele vozidla za jednani tidie pti
uziti vozidla, jehoz je provozovatelem. Toto pravidlo je pro provozovatele realné
nesplnitelné, jelikoz ten muze ridi¢e nanejvys$ poulit o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich a jejich dodrzovani, ale vic jeho chovani ovlivnit nemuze. Fakticky
absolutni odpovédnosti provozovatele vozidla za dodrzovani povinnosti ridice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich pfi uziti jeho vozidla v silni¢nim provozu dochazi k
poruseni zakladnich prav provozovatele vozidla. K této namitce poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55, a soucasné navrhla,
aby soud fizeni prerusil, kdyz Krajsky soud v Ostravé podal navrh na zruseni patfi¢nych
ustanoveni zikona o silni¢nim provozu k Ustavnimu soudu, ktery nvrh projednava pod

sp. zn. PL. US 15/16.

Zalobkyné konstatovala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, jelikoz zalovany
A4 v/ / o / v 4 4 4 V1 v 4 v 4

nevyporadal zadny z argumentt uvedeny v doplnéni odvolani. Sdélila, zZe uvedené doplnéni

odvolani prilozila k zalobeé.

Zalobkyné namitala, ze ve véci rozhodovala uredni osoba, o jejiz nepodjatosti nebylo

mozné nepochybovat, pricemz zalobkyné ve svém doplnéni odvolani vznesla namitku
podjatosti. Zalovany vsak vydal napadené rozhodnuti, aniz by o namitce podjatosti

rozhodl.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeji véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeji jméno, prijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, pfijmeni, inicialy ¢i sidlo pravaiho
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zastupce zalobkyné, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurcéeni. Rovnéz uvedla, ze § 39 odst. 3 pism. d) a €) smérnice ¢. 39/2011, Kancelarsky a
M / V4 M vVv/ 4 4 vV v M v 4
spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu (rovnéz smeérnice ¢. 3/2017), nema oporu
4 v/ v 4 M 4 4 ’ M O vV o/ v / .
v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt jejich
M /4 V7/e 4 4 . VVv/ ’ 4 vV *V 4 . .
jména, prijmeni a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu zverejniovana v souvislosti
s konkrétnimi kauzami.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost a predevsim uvedl nasledujici. K namitce, ze
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
uvedl, ze podminka dle § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu nemohla byt
splnéna, jelikoz fizeni o prestupku nebylo zahajeno. Podminka ve smyslu § 125f odst. 4
4 4 i 4 v M i v 4 4 4 v v J
pism. a) zakona o silninim provozu splnéna byla, jelikoz spravni organ béhem sedesati
dnd nezjistil osobu pachatele prestupku, kdyz zalobkyné na vyzvu spravniho orginu
uvedla udaje fiktivniho fidi¢e. Zalovany sdélil, Ze do spravniho spisu sice bylo zalozeno
usneseni ze dne 11. 5. 2017 o odlozeni prestupku, aniz by o ném byla Zalobkyné
v 4 v 4 v v
vyrozumeéna ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich, avsak byla vyrozumeéna o
v . J ’7 7 / v . ’ ’ .
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve veéci spravntho deliktu
provozovatele vozidla, kde se susnesenim o odlozeni prestupku mohla seznimit.
ZdGraznil, ze v daném fizeni byl projednavan vyhradné spravni delikt provozovatele
vozidla, a nikoli prestupek ridide vozidla. Rizeni o prestupku fidice vozidla bylo
pravomocné odlozeno. Dale zalovany konstatoval, ze spravni organ prvniho stupné
rozhodoval jesté za Glinnosti zakona o prestupcich, kdy se jednalo o spravni delikt
provozovatele vozidla, pritemz zalovany posuzoval toliko spravnost a zakonnost
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ke dni jeho vydani a nerozhodoval o sankei,
/4 4 ‘(e i i M W4 4 A% 4 4 v i
pravni kvalifikaci ani mimoradném snizeni sankce podle zakona o odpovédnosti za
v ~ / v v / ’ . e
prestupky. Zalovany deklaroval, ze sankce byla ulozena na samotné spodni hranici
zakonné sazby ve vysi 1500 K¢ a byla dostatené oduvodnéna. K nedostatecnému
/ / v v / o v ’ .. . vve
vymezeni mista prestupku uvedl, ze vychazel z podklada Méstskeé policie Litomérice a
spravniho organu prvniho stupné, pricemz misto prestupku bylo jasné a fadné
zadokumentovano a popsano. K namitané protidstavnosti spravaiho deliktu provozovatele
vozidla zalovany sdélil, Ze v fizeni bylo postupovano v souladu s prislusnymi ustanovenimi
zakona o silniCnim provozu, spravniho radu, zakona o prestupcich a metodickym
stanoviskem Ministerstva dopravy ¢. 25/2017-160-OST. Dodal, ze v daném pfipadé bylo
rovnéz postupovano v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi a materialni pravdy.
Zalovany podotkl, ze zalobkyné ve spravnim fizeni podala toliko blanketni odvolani a na
vyzvu k jeho doplnéni nikterak nereagovala a blanketni odvolani nedoplnila o odvolaci
namitky ani namitku podjatosti néjaké opravnéné ufedni osoby. K argumentim
sméfujicim proti zverejnovani osobnich udaji zalobkyné a jejtho pravaniho zastupce na
M vV/ 4 4 v / \2 ’ . .
webu Nejvyssitho spravniho soudu zalovany konstatoval, ze tyto namitky nejsou
v posuzovaném pripadé relevantni.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) bez jednani, nebot zalobkyné i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle §72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 v 4 4 . 4 Ve 4
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
4 4 M 4 4 v 4
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek duvodna. Na tomto misté soud

4 4 v o v v /7 V7 4 . \4 v bl
poznamenava, ze neshledal divod pro preruseni rizeni, jak navrhovala Zalobkyné, nebot
v mezidobi Ustavni soud vyhlasil nalez ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16, jimz zamitl

4 M 4 v v 4 VeV / 4 4 i V. _/

navrh Krajského soudu v Ostravé na zruseni patricnych ustanoveni zakona o silnicnim
provozu.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteCnosti. Spravnimu organu prvniho
stupné bylo doruceno oznameni prestupku Méstské policie Litométice ze dne 20. 3. 2017,
ze vozidlo zalobkyné bylo dne 9. 3. 2017 v 13:20hodin v Litométicich v ulici Okruzni
zaparkovano v pusobnosti dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou
tabulkou ,pro drzitele parkovacich karet ¢ 136-139% aniz by bylo vozidlo oznadeno
parkovaci kartou. Spolu soznamenim prestupku byly doruceny fotografie z mista
prestupku. Zalobkyné posléze na vjzvu spravniho organu prvniho stupné sdélila totoZnost
fidice s trvalym pobytem na Slovensku, jemuz se spravni organ prvaiho stupné nasledné
marné pokusil dorudit vjzvu k podani vysvétleni. Zalobkyni uvedeného Fidile se rovné
nepodarilo dohledat v zaznamech Ministerstva vnitra Slovenské republiky. Spravni organ
prvaiho stupné tudiz dne 11.5.2017 véc odlozil. Spravni organ prvniho stupné poté
zalobkyni vyrozumél o zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla a o
moznosti seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Dne 14. 6. 2017 spravni organ
prvaiho stupné vydal prvostupriové rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyneé blanketni
odvolani, které pres vyzvu nedoplnila. Nasledné zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim ze dne 16. 3. 2018.

K véci soud uvadi, ze dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu pfi ulasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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signaly, dopravnimi znalkami, dopravnimi zafizenimi a =zafizenimi pro provozni
informace.

Dle § 125f odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt odpovida, pokud
a) poruSeni pravidel bylo zji§téno prostfednictvim automatizovaného technického
prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich
komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani,

b) poruseni povinnosti tidiCe nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a

¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Dle § 27 odst. 1 pism. o) zdkona o silniénim provozu fidi¢ nesmi zastavit a stat na
vyhrazeném parkovisti, nejde-li o vozidlo, pro které je parkovisté vyhrazeno; to neplati,
. M 4 4 4 /4 v v/ v/ M 4 4 i 4
jde-li o zastaveni a stani, které neprekroc¢i dobu tfi minut a které neohrozi ani neomezi

7 IV 4 4 M 4 v/ v /7 Ve *V i
ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, popripadé neomezi ridice vozidel,
pro néz je parkovisté vyhrazeno.

Dle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 7 v/ <« / /7 V7 M vV Vv 4 4 ’ . v v v/ 4 4 4
»spravni rad“) ve vyrokové casti se uvede reseni otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Géastnikd podle § 27 odst. 1.
UCastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji Gdaji umoznujicimi jejich identifikaci
/v 7 . v/ 4 i / i M V. o/ 4 4
(§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
/ A i o v 4 4 4 M M v/ v AR /4 / M
vyrokove casti se uvede lhata ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé téz jiné udaje
potrebneé k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyroka; vyrok muze
obsahovat vedlejsi ustanovent.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplynulo: ,NSS s#vodem poznamendud, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporddal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se tPebas nevyjadiil ke vsem sivabim obsaZzenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kaZdou dilct
namitkou uwvnit? jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdon dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, v jehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméroval k tomu, Ze u podani rozsahlych, jako je i poddni stéZovatelu, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Ze zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, vyplynulo:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkim se soud primarné zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalovany spatfoval
v v/ v / v 4 . v v v
predevsim v tom, ze ve vyroku chybéla ustanoveni, dle nichz byla ulozena sankce, a ze se
v / W4 4 . 4 . Vv v 4 . v 4 4 4
zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné uvedenymi v doplnéni odvolani.

Soud predesila, ze pro tcely soudniho prezkumu prvostupniové rozhodnuti a napadené
rozhodnuti tvofi jeden celek.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2017,
C.j. 4 As 165/2016-46, vyslovil zavér: ,Pokud spravni orgin ve vyrokové Cisti rozhodnuti
neuvede vSechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém
jednotlivém pripadé posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
zdvér, jakon normu pachatel viastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
Casti spravni organ wvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude t¥eba pristoupit i tehdy,
nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“ Rovnéz zde uvedl:
»Opomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové Cisti je spise chybou banalni a Cisté
formalni. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto ditvodu by bylo projevem ryzibo a neprijatelného
formalismu (srov. shora analyzovanou trestni judikaturu v bodech [28] a [29] shora). Takovéto
pochybeni by samo o sobé nemoblo mit dopad na zakonnost rozhodnuti, nota bene v situaci, kdy
je'§ 125f odst. 2 citovan v odiivodnéni.

Dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 1
500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavee 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k).

Soud ve svétle vyse uvedeného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
konstatuje, ze namitana absence zakonnych ustanoveni ve vyroku, na jejichz zakladé byla
zalobkyni ulozena pokuta [§ 125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu], neni tak zavazného charakteru, aby bylo nutné napadené rozhodnuti
zrusit. K citovanému absentujicimu ustanoveni ve vyroku soud uvadi, ze se jedna o
ustanoveni tykajici se uréovani vyméry pokuty fidi¢e vozidla potazmo provozovatele
vozidla, které ze své povahy neni soudasti normy, kterou zalobkyné porusila, a proto
nemusi byt ve vyroku rozhodnuti uvedeno. Nadto § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu je vyslovné uveden v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti na str. 4,
kde byl aplikovan pfi uréovani vymeéry pokuty pri samé spodni hranici zakonné sazby.

K neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zpusobené nevyporadanim odvolacich
4 i v / / v 4 4 4 M . v 4 4
namitek zalovanym uvedenych v doplnéni odvolani soud toliko konstatuje, Ze ve spravanim

. v/ / ’ v 7/ 7 v / v v vV 7 Vs /7
spise zadné takové doplnéni odvolani zalozeno neni a zalobkyné soudu doruceni ¢i podani
doplnéni odvolani nikterak nedolozila. Soudu tedy nezbyvalo nez konstatovat, ze zalovany

M v/ v/ 4 4 4 i v v / M / 4 i M M
neopominul vyporadat zadné odvolaci namitky vletné Gdajné namitky podjatosti
4 v A 4 M M \4 v/ /4 v 4 4 4 \4 v
opravnéné uredni osoby, jelikoz mu nebylo zadné doplnéni odvolani ze strany zalobkyné
dorudeno, a zalobkyné setrvala v ramci spravniho fizeni toliko u podani blanketniho
odvolani bez vymezeni konkrétnich odvolacich namitek. Blanketni odvolani rovnéz
neobsahovalo zadnou namitku podjatosti. Ani vramci soudniho fizeni zalobkyné
neprokazala, ze by blanketni odvolani v ramci spravniho fizeni doplnila. S ohledem na
vyse uvedené skutecnosti shledal soud zalobkyni uplatnénou namitku nepfezkoumatelnosti
zcela nedavodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do
sedesati dnd ode dne, kdy se o prestupku dozvédél, skutecnosti odtvodriujici zahajeni
fizeni proti uréité osobé.

Dle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich o odlozeni véci podle odstavcd 1 az 3 se vyda
usneseni, které se pouze poznamena do spisu. O odlozeni véci se vyrozumi osoby dotéené
jednanim osoby podeztelé ze spachani prestupku, jsou-li spravnimu organu znamy; spravni
organ tyto osoby nevyrozumi, pokud by to bylo spojeno s neimérnymi obtizemi nebo
naklady.

Dle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vire, jakoz i

4 v /4 /e .. v Ve 4 4 4 . M 4 v/ v / 4
opravnéné zajmy osob, jichz se Cinnost spravniho organu v jednotlivém pripade dotyka
(dale jen "dotcené osoby"), a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu.

Zalobkyné v Zalobé namitala, 7e nebyla splnéna podminka pro zahéjeni ¥zeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jelikoz
zalobkyné nebyla vyrozuména o tom, Ze spravni organ prvniho stupné usnesenim odlozil
véc prestupku neznamého ridide dle § 66 odst. 4 zakona o prestupcich. Spravni organ
prvaiho stupné mél dle nazoru zalobkyné povinnost vyrozumét o odlozeni véci prestupku
osoby dotcené, tedy zalobkyni a jednanim podeztelou osobu, tedy ftidice, ktery nemél
dodrzet pravni predpisy. V uvedené skutecnosti spatfovala zalobkyné nezakonnost. Soud
k uvedené namitce konstatuje, ze totoznou namitkou se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 10 As 241/2019-36. V tomto rozsudku dospél
Nejvyssi spravani soud k zavéru, ze provozovatel vozidla neni osobou dotéenou jednanim
osoby podezrelé ze spachani prestupku, proto neni tfeba provozovatele vozidla vyrozumeét
o odlozeni véci ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o prestupcich. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval: ,JiZ jen z diivodové zpravy k zakonu & 204/2015 Sb., ktery s scinnost{ od 1. 10.
2016 novelizoval drivéjsi zakon o prestupcich, plyne, Ze toto ustanoveni mivilo, jak spravné
uvddi krajsky soud, na poskozeného (viz divodova zprava k vlddnimu navrbu zakona, kterym
se méni zikon o prestupcich a o Rejstiiku trestii, ze dne 27. 10. 2014, tisk PS PCR 368/0).
Provozovatel wvozidla nebyl dotéen jedninim osoby podezielé ze spachani prestupku.
Provozovatel byl dotcen teprve tehdy, pokud se tuto osobu nepodarilo vypdtrat, tedy byl dotcéen
nikoliv jednanim podezrelé osoby, ale nemoznosti tuto osobu vypdtrat. Ostatné podobné, avsak
jesté jednoznacnéji, to ¥ikd § 76 odst. 3 nyni platného zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a tizeni o nich: spravni organ o odloZeni véci vyrozumi osobu primo postizenon
spdchanim prestupku, je-li mu znama. O této osobé hovord zdakon o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich na vicero mistech (§ 71, § 79, § 82 a jinde), z téchto ustanovent je pritom evidentni,
Ze takovouto osobou bude zpravidla poskozeny, nikdy vsak ne jen provozovatel vozidla ve
vztahu k prestupku vidice. Provozovatel totiZ neni primo postizen spichanim prestupku, on je
SPostiZen teprve tim, Ze se nepodari zjistit samotného prestupce (¥idice).“ S uvedenymi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje. Spravni organ tedy nepochybil,
pokud zalobkyni nevyrozumél o odlozeni prestupku. S ohledem na vyse uvedené shledal
soud tuto namitku rovnéz zcela nedivodnou.

Zalobkyné namitala, Ze vyrok byl nesrozumitelny, jelikoZ jim bylo konstatovano, Ze se
dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ze se fidi¢
dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Jako uéastnik
vs$ak byla oznaCena pouze zalobkyné, ktera se tak méla dopustit spravniho deliktu a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zaroven prestupku, pricemz z rozhodnuti nebylo patrné, zda spravni organ povazoval
zalobkyni téz za tidide. Podotkla, ze byla-li uznana vinnou ze spachani prestupku, nemohla
jiz byt uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, jelikoz spravni
delikt je svoji povahou k prestupku subsidiarni. K tomuto soud uvadi, ze zalobkyné se
danou namitkou snazila vyvolat dojem zmatku ve vyroku mezi jeji osobou a osobou
neznamého fidice. V daném pripadé je situace naprosto jasna a prehledna. Zalobkyné se
dopustila spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim
provozu, kdyz nezajistila ve smyslu § 10 odst. 3 téhoz zakona, aby fidi¢, v tomto ptipadé
neznamy, pii uziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzoval povinnosti fidice a pravidla

4 . 4 VeV v 4 v/ v 4 / Ve 1°V . M
provozu na pozemnich komunikacich, pricemz v daném pripadé se neznamy ridi¢ provinil
. ’ . / ’ / 1 eV 7
proti §125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu.
Z kontextu celého fizeni, prvostupniového (vCetné vyroku) a napadeného rozhodnuti je
zcela zrejmé, ze zalobkyné neni povazovana za onoho neznamého ridile, a jediné, co ji
bylo kladeno za vinu, bylo spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla.

Dle prechodného ustanoveni zakotveného v § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za

A /4 4 v/ 4 v 4 ’ 4 . AN
prestupky se zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim spravnim deliktu, s vyjimkou
disciplinarniho deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncéena pred dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dokonc¢i podle dosavadnich zakona. Zakon o odpovédnosti za prestupky
nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017.

Zalobkyné namitala neexistenci spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona o silni¢nim provozu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz v dobé rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné se opravdu jednalo o spravni delikt provozovatele
vozidla. Zalobkyné uvedla, Ze jeji jednani mohlo byt posouzeno jako prestupek, pritem?
tato skutkova podstata je pro ni vyhodnéjsi, nebot odpovédnost za spravni delikt
provozovatele vozidla zanika po Ctyrech letech, odpovédnost za prestupek zanika po roce,
nejdéle vsak po trech letech. Dodala, Ze v fizeni o prestupku ma Gcastnik $ir$i prava -
konani tGstniho jednani na prani zalobkyné, upusténi od sankce ¢i mimoradné snizeni
sankce. Podotkla, ze transformace spravniho deliktu provozovatele vozidla v prestupek
provozovatele vozidla neni jen pouhym pfejmenovanim, jelikoz znaky, nasledky a sankce
jsou odlisné. Namitala, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot spravni
organy neprovedly zadnou tvahu, zda neni pro zalobkyni ptiznivéjsi uznat ji vinnou
z prestupku provozovatele vozidla. K tomuto soud uvadi, ze spravni fizeni o spravnim
deliktu zalobkyné bylo zahijeno dne 18. 5. 2017 dorucenim oznameni o zahajeni fizeni
zalobkyni. Prvostuptiové rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 14. 6. 2017. K zahajeni
fizeni a dokonce i k vydani prvostupnového rozhodnuti tedy doslo dfive, nez zakon
o odpovédnosti za prestupky nabyl Gcinnosti. Proto vsouladu s § 112 odst. 4 zakona
o odpovédnosti za prestupky bylo nutné dokoncit celé spravni rizeni dle zakona uéinnych
v dobé zahajeni spravniho rizeni a prekvalifikace spravniho deliktu provozovatele vozidla
na prestupek vramci odvolaciho fizeni vibec neptipadala v vahu. V tomto sméru
zalovany postupoval vsouladu se zakonem a zcela sprivné se otazkou pripadné
prekvalifikace spravniho deliktu na prfestupek nezabyval. Tato namitka je rovnéz zcela
nedtvodna.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil ust. § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, a¢ pro aplikaci institutu mimoradného snizeni
vyméry pokuty byly dle zalobkyné splnény podminky.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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40. Dle § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky pokutu lze ulozit v Castce nizsi, nez je
zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty, jestlize
a) vzhledem k okolnostem pfipadu a osobé pachatele 1ze divodné olekavat, ze 1 tak lze
jeho napravy dosahnout,

b) je pokuta ukladana za pokus prestupku,

¢) pokuta ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem
k poméram pachatele neptimérené prisna, nebo

d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil (tok nebo jiné nebezpeéi, aniz byly zcela
naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné okolnosti
vylucujici protipravnost.

41. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 4 As 96/2018-45, dostupném na
www.nssoud.cz, k povaze institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty uvedl, ze
wzdkonoddrce nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut
ndvrhovy, a je proto povinnosti spravniho organu zvdzit, zda jsou dany diuvody k postupu podle
tohoto ustanoveni. Tim totiz dojde k naplnéni zdsady zikomnosti trestani a zdsady
individualizace sankce. Zarover vsak je tieba uvést, Ze se jednd o mimorddny institut, a neni
proto i s priblédnutim k zdsadé procesni ekonomie na misté po spravnich organech pozadovat,
aby v kaZdém jednotlivém pripadé v odivodnéni rozhodnuti wvddély diavody, pro které
neshledaly divody pro aplikaci toboto institutu. (...) Pokud vitbec nelze uvazovat o tom, Ze by v
konkrétnim pripadé mobly byt naplnény podminky typové vypoctené v § 44 odst. 1, a stézovatel
se vyuziti tohoto mimorddného institutu ani v ¥izeni pred spravnimi organy nedomdahal, nemél
Zalovany ani povinnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyloZit, zda podle jeho ndazoru byl
diivod pro aplikaci tohoto ustanoveni a jak vynzil svého diskrecnibo opravnéni zaloZeného
citovanym ustanovenim.“

42. Dle § 112 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky se na uréeni druhu a vymeéry sankce
za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti Glinnosti tohoto zikona
pouziji ustanoveni o urceni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele

/, Vev/ ’ Ve /s ’ v .
vyhodnéjsi. S ohledem na toto ustanoveni vyuziti § 44 zakona o odpovédnosti za
prestupky v daném ptipadé bylo mozne.

43. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni vyuziti
institutu mimoradného snizeni vyméry pokuty nenavrhovala, a¢ tak ucinit mohla, nebot
vyzva k odstranéni vad odvolani, ve kterém byla zalobkyné vyzyvana k doplnéni odvolani
o0 to, vjakém rozsahu je prvostupriové odvolani napadino a v ¢em je spatfovan rozpor

4 4 M v i /4 4 v/ 4 M v /4

s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, byla
vydana az 3. 7. 2017, tedy po Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a zalobkyné
mobhla v ramci doplnéni odvolani vyuziti tohoto institutu navrhnout. Této prilezitosti vsak
zalobkyné nevyuzila a setrvala u svého blanketniho odvolani. K otazce, zda v daném

v/ v o v / M M 4 v i v v
pripadé vibec bylo mozné o aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky uvazovat,
soud konstatuje, ze v daném pripadé jiz jen s ohledem na skutkovy stav neptichazela vibec

/. v i o o / 4 v 4
v Gvahu moznost aplikace divoda uvedenych pod pismeny b) az d) tohoto ustanoveni.
K divodu uvedenému pod pismenem a) citovaného ustanoveni, kde je stanoveno, ze
pokutu lze ulozit v ¢astce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby pokuty,
jestlize vzhledem k okolnostem ptipadu a osobé pachatele 1ze divodné ocekavat, ze i tak
lze jeho napravy dosahnout, pak soud konstatuje, ze z obsahu spravniho spisu zadné
mimoradné skuteCnosti, které by zakladaly duvod k olekavani, ze by napravy zalobkyné
bylo mozné dosahnout i ulozenim pokuty v ¢astce nizsi, nez je dolni hranice zakonem
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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stanoveného rozmezi, nevyplyvaly. Zalobkyné pak v prubéhu spravniho fizeni ani zadné

takové skutecnosti netvrdila ani se jich nedovolavala. S ohledem na vySe uvedené dospél

soud k zavéru, ze zalovany se nedopustil pochybeni, kdyz se v daném pripadé vyslovné

v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nezabyval moznosti aplikace § 44 zakona o
v . v e vV o

odpovédnosti za prestupky. Tuto namitku soud rovnéz neshledal davodnou.

Zalobkyné sdélila, ze misto spachani (dajného protipravaiho jednani nebylo ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti vymezeno dostatecné uréité, a tudiz nebylo vylouceno mozné
v 4 4 /4 v v / v

opétovné rozhodnuti o témze skutku. Podotkla, ze ve vyroku bylo uvedeno, ze
k protipravnimu jednani doslo vulici Okruzni v Litométicich, priemz protipravni
. ’ 7 v v/ v ’ ’ v / V.V
jednani mélo spocivat v poruseni dopravni znacky IP 12 ,vyhrazené parkoviste®.
Plsobnost této znacky vsak nebyla dana v celé ulici, a spravni organ mél tedy specifikovat,
kde konkrétné mélo k protipravnimu jednani dojit. K tomuto navrhla provést jako dikaz
fotografii Gseku ulice Okruzni. K uvedené namitce soud konstatuje, ze protipravni jednani
Ve ‘v / v /4 4 v v/ v
fidice bylo ve vyroku prvostupnového rozhodnuti vymezeno predev$im datem a Casem
poditanym na minuty, misto spachani bylo vymezeno méstem Litoméfice a ulici Okruzni,
pricemz protipravni jednani spoéivalo v zastaveni a stani s vozidlem v plisobnosti dopravni
znacky IP 12 ,vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou ,pro drzitele parkovacich
karet ¢.136-139%, ackoliv vozidlo nebylo parkovaci kartou oznaleno. Z uvedeného

M 4 4 i 4 4 M 4 /7 V* 1°V M 4 v 4 v v .. /4
kombinovaného vymezeni protipravntho jednani ridice je patrné, ze k zaméné za jiné
protipravni jednani nemohlo dojit, kdyz protipravni jednani bylo vymezeno casem
poditanym na minuty a mistem. Misto spachani protipravniho jednani bylo v daném
pripadé specifikovano nejen uvedenim jména ulice, ale soucasné i Udajem, ze k tomuto
. 7 v ° . / v ’ . Ve v . ,
jednani doslo v pusobnosti dopravni znacky, ktera upravuje rezim nékolika malo
konkrétnich parkovacich mist. Tim bylo dle soudu misto spachani protipravniho jednani
zcela urcité ve vyroku prvostupniového rozhodnuti specifikovano. Ani tuto namitku
neshledal tedy soud duvodnou.

Soud rovnéz konstatuje, ze zfotodokumentace obsazené ve spravnim spise je bez

jakychkoliv pochyb zfejmé, ze predmétné vozidlo stalo v pusobnosti uvedené dopravni
v 4 4 4 Vv v v/ v 4

znacky vyhrazeného parkovani, aniz by bylo oznaceno ptislusnou parkovaci kartou. Soud

tudiz nepfisvéd¢il ani namitce, ze vozidlo stalo mimo pusobnost uvedené znacky.

Zalobkyné konstatovala, ze jednani fidi¢e nebylo protipravni, nebot dle vyroku byla
v v ’ . v v ’ ’ 7 Ve 1oV .
zalobkyné uznana vinnou za to, ze v case 13:20 stal neznamy ridi¢ svozidlem na
/ *V_ . M i VeV v i 4 4 v 4 4 /

vyhrazeném parkovisti, tedy jednu minutu, pfi¢emz protipravni by bylo az stani v délce
trvani prinejmensim tfi minut. Dodala, ze protipravnost jejiho jednani méla spocivat
v tom, ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti pro drzitele parkovacich karet ¢. 136 -
139, ackoliv vozidlo nebylo parkovaci kartou oznaceno. K tomu sdélila, Ze uvedené jednani
by bylo protipravni az v okamziku, kdy by provozovatel vozidla nebyl drzitelem
parkovaci karty ¢. 136 - 139, nestacilo pouze to, ze vozidlo nebylo parkovaci kartou
oznaceno. Soud k tomuto uvadi, ze z obsahu fotodokumentace predlozené s ohlasenim
v M A 4 v Ve 4 4 4 o M 4 v

prestupku je zrejmé, ze potizovani snimkl vozidla probihalo v case od 13:19:40 do
13:30:31, z ¢ehoz je patrné, ze vozidlo stalo na vyhrazeném parkovisti po dobu delsi nez
dovolené tfi minuty dle § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu. Soud dale
k namitce zalobkyné dodava, Ze spravnim organim ani soudu netvrdila, natoz aby
dolozila, ze byla drzitelkou parkovaci karty opravrujici ji k parkovani na dotceném
vyhrazeném parkovisti. Soud tudiz neptisvédcil ani témto zalobnim namitkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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K namitce zalobkyné tykajici se namitané protitistavnosti § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu, potazmo celého institutu objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, soud
konstatuje, Ze touto otazkou se jiz zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 5. 2018,
sp. zn. PL. US 15/16, v ném? vyslovil, Ze pfedmétny institut neni protidstavni, pti¢emz
soud na tomto misté v podrobnostech odkazuje na odiivodnéni citovaného nalezu.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvefejniovani a anonymizace osobnich daji zalobkyné

a jejiho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud
./ . ’ Vv , . cey . . . .

se jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zalobu v rozsahu v ni

uplatnénych zalobnich bodu neshledal davodnou, a proto ji soud dle § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

S ohledem na vys$e uvedené soud neprovedl v souladu s § 52 s. t. s. dokazovani fotografii
Gseku ulice Okruzni predlozenou zalobkyni pro nadbytecnost.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v + / v \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci uspéch a zalovanému

/ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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