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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: P. B., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2018, &. j. 5367/DS/2018,
JID: 193620/2018/KUUK/Pan,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 7alobou podanou v zadkonem stanovené Ihité prostrednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 5367/DS/2018,
JID: 193620/2018/KUUK/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru spravnich ¢innosti, (dale jen ,magistrat) ze
dne 30. 4. 2018, & j. MgMT-SC 082379/PR/2874/2017/Lo. Timto rozhodnutim magistrat
uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 6 odst. 1
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pism. c) zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 16. 7. 2017 v 16:05 hodin jako fidi¢
motorového vozidla Porsche Cabrio, registratni znalky X, v Teplicich v ulici Masarykova
ttida naproti domu ¢. p. 70 prepravoval ve vozidle dité, jehoz télesnd hmotnost
neprevySovala 36 kg a télesna vyska nepresahovala 150 cm, bez pouziti détské autosedacky.
Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a dale mu byla ulozena
povinnost uhradit niklady fzen{ ve v{$i 1000 K& Zalobce se v Zalobé soudasné doméihal
toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital nezakonnost rozhodnuti z divodu nerespektovani prekazky véci
rozhodnuté, nebot magistrat tizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit, zastavil usnesenim ze dne 30. 4. 2018,
¢ j. MgMT-SC 082379/PR/2874/2017/Lo. Toto usneseni nabylo pravai moci dfive, nez ve
véci rozhodl zalovany, tudiz podle zalobce zalozilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté
v 4 v v/ 4 4 . / 4 4 4
a nebylo mozné, aby byl zalobce dalsim rozhodnutim uznan vinnym ze spachani tohoto
prestupku. Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalovaného, ze tizeni bylo zastaveno pouze o
prestupku spolivajicim v uziti vozidla bez platné technické kontroly, nebot tato
skutecnost z vyrokové casti predmétného usneseni nevyplyva. I kdyby vsak bylo jednani
ve vyroku predmétného usneseni rozliSeno, neni podle zalobce mozné ve véci opétovné
rozhodnout, nebot tidi-li nékdo technicky nezpusobilé vozidlo a prevazi-li k tomu dité bez
autosedacky, jedna se o jednocinny soubéh, a tudiz jde o jeden skutek. Zalobce zdtraznil,
v M v/ 4 /4 bl v v 4
ze pokud je fizeni o daném skutku zastaveno (byt v ném byly spatfovany znaky dvou
v o M 4 4 v 7V v . /
prestupku), je tim dana prekazka véci rozhodnuté.

. Zalobce konstatoval, %e nebylo prokazano poruseni § 6 odst. 1 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu, nebot magistrat nezjistoval, zda bylo dité lehli nez 36 kg, a takovy zavér ani ve
svém rozhodnuti neuvedl. Zalobce dodal, #¢ hmotnost ditéte byla 40 kg, a nebylo ani
prokazano, ze dité bylo mensi nez 150 cm. Na podporu své argumentace odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 217/2015.

. Podle zalobce magistrat fadné neodtvodnil ulozenou sankci, nezvazil polehcujic
okolnosti, které byly zfejmé ze spravniho spisu, tj. ze se zalobce daného prestupku v
. . . i / Ve 1°V Vv /4 /4

minulosti nedopustil, naopak byl zkusenym fidicem, prestupek byl spachin na
prehledném, malo frekventovaném tseku komunikace, za nizké rychlosti a perfektniho
pocasi i rozhledovych podminek. Zalobce podotkl, ze nedoslo k pfimému ohrozeni,
jelikoz ohrozeni zdravi bylo jen potencialni, skutek nemél zadné nasledky a nedoslo ke
v v 4 i . A2 4 4 V. /7 7 4 4 4 4

skodé na zdravi ani majetku, coz je zasadni polehlujici okolnosti. Spravni organy podle
zalobce nepfihlédly k tomu, ze fizeni bylo vedeno témér jeden a ptl roku. Zalobci naopak
byly kladeny k tizi pfitézujici okolnosti, které vsak nebyly pritézujicimi okolnostmi, ale
znaky skutkové podstaty prestupku. Tim spravni organy porusily zasadu zakazu dvojiho
pricitani. Magistrat podle zalobce prihlédl k zavaznosti prestupku, aniz by popsal, zda jej

v /4 v / Ve / v 4 v / /4 Ve 4 \4 M 4 /7 v V..

povazoval za zavazny, ¢i méné zavazny, dale prihlédl k tomu, zZe jednani zalobce porusuje
zajem spolecnosti a ze byla ohrozena bezpecnost a zdravi ditéte; v obou pripadech vsak jde
o znaky skutkové podstaty, které nelze zohledniovat pfi urCovani vyse sankce. Na podporu
své argumentace zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As

182/2016, 5 As 280/2016 a 2 As 161/2016.
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5. Nad ramec zalobnich tvrzeni zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvetejfiovanim osobnich Gdaja
4 4 4 4 4 M vVv/ ’ 4
svych a svého pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

6. Zalovany ve svém vyjadreni pfipomnél, ze zalobce byl podezrely z toho, ze se dne 19. 7.
2017 dopustil dvou prestupkd, a to poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silniCnim
provozu aporuseni § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona. V pribéhu spravniho ftizeni
provozovatel predmétného vozidla Rentier holding a. s. dolozil, ze ke dni silni¢ni kontroly
mélo vozidlo platnou technickou kontrolu, a proto magistrat tizeni o prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spodivajicim v poruseni § 5 odst. 1 pism.

/ v / . ) ~ / v . /
a) tehoz zakona zastavil, nebot skutek se nestal. Zalovany konstatoval, Ze magistrat v
usneseni oduvodnil, o jaky prestupek se jedna a z jakych divodu se fizeni zastavuje. Podle
\2 ’ \4 /7 . / 4 4 ’ v / v/ v 4
zalovaného byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, ktery spocival v poruseni § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Zalovany pfipustil, Ze se jednalo o jednocéinny
soubéh prestupkd, a proto o nich bylo vedeno spole¢né tizeni.

7. K namitce neprokazani poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu zalovany uvedl, Ze hlidka Policie Ceské republiky zastavila dne 19. 7. 2017
vozidlo zalobce, nebot béhem jizdy se na jeho zadnim sedadle rizné pohybovalo a
poskakovalo zjevné nezletilé dité. Pfi zastaveni sedélo dité na stfedovém tunelu vozidla
délicim zadni sedadla. Pfi kontrole zalobce usadil dité na zadni sedadlo a pfipoutal ho
zpusobem, ze hrudni ¢ast bezpecnostniho pasu prochazela pod pravou pazi ditéte, coz bylo
zadokumentovano. Z fotodokumentace podle zalovaného vyplyva, ze se jednalo o malé
dité, které nedosahuje vysky 150 cm, nebot pti fadném zapnuti bezpecnostniho pasu ma
jeho horni popruh prochazet Ghlopticné pres predni cast hrudniku od kydle k
protilehlému ramenu, v tomto piipadé vak mélo dité popruh vyse ne? rameno. Zalobce
pti kontrole pouze namital, ze ve vozidle neni mozné upevnit podsedak, aby se dalo dité
pfipoutat. Zalovany konstatoval, %e z fotodokumentace je evidentni, Ze se ve vozidle
nachazelo malé dité predskolniho véku, u néhoz nebylo pochyb, ze jeho hmotnost byla
mensi nez 36 kg a jeho vyska nedosahovala 150 cm. Dale poznamenal, Ze se zalobce ani
jeho zastupce neztcastnili Gstniho jednani, kde se mohli k vaze a vysce ditéte vyjadrit.
Zalovany rovné poukézal na skute¢nost, e 7alobce v odvolani neprokazani protipravniho
jednani nenamital.

8. Podle zalovaného lze za dané jednani podle § 125¢ odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozit pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. Magistrat ulozil zalobci pokutu
1 800 K¢, tedy nad dolni hranici zakonné sazby, a pfi stanoveni druhu a vymeéry trestu
prihledl k zavaznosti prestupku, ke skutecnosti, ze jednanim zalobce doslo k poruseni
spolecenského zajmu, zejména byla ohrozena bezpecnost a zdravi ditéte. S ohledem na tyto
okolnosti povazoval zalovany uvedeny trest za priméfeny. Podle zalovaného nebyla
porusena zasada zakazu dvojiho pficitani, nebot ohrozeni bezpednosti a zdravi ditéte neni
soucasti skutkové podstaty uvedené v § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Posouzeni véci soudem
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(K.t.¢. I - rozsudek)



9.

10.

11.

12.

4 78 A 6/2019
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 27. 7. 2017 Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, izemni odbor Teplice,
dopravni inspektorat, oznamila magistratu podezteni ze spachani prestupku zalobcem dne
16. 7. 2017 a predlozila Gfedni zaznam ze dne 16. 7. 2017, vypis z evidencni karty tidice a
porizenou fotodokumentaci. Dne 4. 1. 2018 vydal magistrat ptikaz, jimz zalobce uznal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterych se dopustil tim, ze dne 16. 7. 2017 jako ridi¢ vozidla tovarni znalky Porsche,
provedeni Cabrio, reg. zn. X, v Teplicich na Masarykové tridé naproti domu ¢. p. 70
prepravoval ve vozidle dité, jehoz télesna hmotnost neprevysovala 36 kg a télesna vyska
nepresahovala 150 cm, bez pouziti détské autosedacky a dale uzil k jizdé toto vozidlo, které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem - mélo
neplatnou technickou kontrolu. Po obdrzeni zalobcova odporu proti tomuto prikazu
magistrat pripisem ze dne 22. 1. 2018 zalobci prostrednictvim jeho zastupce oznamil, ze
pokracuje v fizeni o prestupcich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu,
které popsal shodné jako ve vyroku zminéného prikazu.

Z protokolu o Ustnim projednani konaném dne 25. 4. 2018 vyplyva, ze k nafizenému
jednani se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili, ackoli byli radné predvolani. Béhem
jednani byl proveden dikaz Gfednim zdznamem, fotodokumentaci pofizenou dne 16. 7.
2017, kartou vozidla reg. zn. X, kopii technického prikazu a protokolem ¢. CZ-3117-16-
05-0577. Usnesenim ze dne 30. 4. 2018 (C. j. dokumentu MgMT/047049/2018) magistrat
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu zastavil a
tého? dne vydal rozhodnuti & j. MgMT-SC 082379/PR/2874/2017/Lo (&. j. dokumentu
MgMT/036790/2018), jimz zalobce uznal vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. c) téhoz zakona a
ulozil mu za to podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35
pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) pokutu ve vysi 1 800
K¢ a podle § 95 odst. 1 téhoz zakona mu ulozil povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 9. 5.
2018 odvolani, v némz namital, ze v projednavané véci bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany porusil zasadu prekazky véci rozhodnute,
kdyz shledal zalobce vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, prestoe Fzeni o tomto prestupku zastavil. Zalobce poukazoval na to, Ze z
vyrokové Casti usneseni o zastaveni neni zfejmé, ze fizeni bylo zastaveno pouze o
prestupku spocivajicim v uziti vozidla bez platné technické kontroly. Této zalobcové
argumentaci soud neprisvéd<il.

K pozadavkim na konkretizaci skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu se
podrobné vyjadfil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publ. pod. ¢ 1546/2008 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, v némz uvedl: , Vymezeni predmétu ¥izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu proto vZdy musi spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednini nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Tento zdvér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst.
2 starého spravniho vddu, nebot véci, o nizZ je rozhodovino, je v daném pripadé jiny spravni
delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu charakteru. V rozhodnuti trestnibo charakteru,
kterym jsou irozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci didajii obsahujici popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd
pro celé sankcini ¥izeni, a to zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postibu pro
tyz skutek, pro vylouceni prekdzky wvéci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro
zajistént radného prava na obbajobu. [...] Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele
o tom, ceho se mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin. Shodné se zavéry vyse oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je treba
vychdzet z vyznamu vyrokové isti rozhodnuti, kterd je schopna zasabnout prava a povinnosti
iicastnikii ¥izeni a jako takovd pouze ona miize nabyt prévni moci. Ridné formulovany vyjrok,
v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou Cisti rozhodnuti; toliko z néj
Ize zjistit, zda a jakd povinnost byla porusena a jaké opatveni & sankce byla uloZena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekdzky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odiivodnéni) miiZe byt vynucen spravni exekuci apod.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v predmétném usneseni dale vyslovil, ze
S njeprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost by bylo jen rozhodnuti neobsabujici specifikaci
skutku ani ve vyroku, ani v oduvodnéni, pripadné za pristoupeni jinych wvad. Newvede-li
spravni orgdn naleZitosti, jimiz je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovin, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o ¥izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. % s]. [...] [Z]jisti-li
soud k namitce vcastnika rizeni existenci vady 7ddné identifikace skutku v rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.“ Byt se citované rozhodnuti
vztahuje k rozhodovani o spravnim deliktu, zdejsi soud ma za to, ze uvedené zavéry lze
vztahnout i na rozhodnuti, jehoz predmétem jsou prestupky.

Soud zduraznuje, ze pozadavky na vyrok rozhodnuti o prestupku se primarné vztahuji k
tomu rozhodnuti, které je predmétem soudniho prezkumu, a pouze u takového
rozhodnuti, pokud nesplnuje potrebné nalezitosti, 1ze bez dals$iho ucinit zavér o nutnosti je
k prislusné zalobni namitce zrusit. Jina situace vsak nastava v pripadé, ze urcité nedostatky
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vyroku vykazuje rozhodnuti, které predmétem soudniho prezkumu neni, a které tudiz ani
soud nemuze zrusit. U takového rozhodnuti je podle nazoru soudu tfeba posuzovat
ptipadné nedostatky vyroku individualné se zohlednénim vsech relevantnich okolnosti
ptipadu.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze rozhodnuti magistratu ze dne 30. 4. 2018, jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silninim provozu spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, spliiovalo
zakonné néleZitosti i pozadavky vyse citovaného judikitu. Zalobce zpochybtioval splnéni
téchto poZadavkd pouze u usneseni magistritu ze dne 30. 4. 2018, & j. MgMT-SC
082379/PR/2874/2017/Lo  (&. . dokumentu MgMT/047049/2018), jehoZ vyrok zni:
JRizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona & 361/2000 Sh., o provozu na
pozemnich komunikacich (zikon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéisich predpisi, kterého se
mél dopustit pan Petr Brom, nar. 31. 10. 1987, Velki Hradebni 2336/8a, 400 01 Ust{ nad
Labem, se dle § 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni
0 nich zastavuje.“

Zalobci Ize prisveddit v tom, Ze citovany vyrok usneseni ze dne 30. 4. 2018 neobsahuje
. v .o . v v v/ ’ v

jednoznacnou specifikaci skutku, ve vztahu k némuz bylo fizeni o prestupku zastaveno.
Soud ovSem neprehlédl, ze magistrat v odivodnéni predmétného usneseni ze dne 30. 4.
2018 upozornil na to, ze rozhodnutim z téhoz dne uznal Zalobce vinnym ze spachani

v ’ ’ . V.7 V7 e, 7
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajictho v
v 4 4 4 v 4 \4 4 4 v
poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, a konstatoval, ze z oznameni o prestupku ze
dne 27. 7. 2017 vyplyva, ze se zalobce mél dne 16. 7. 2017 dopustit jesté prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu tim, ze uzil k jizdé vozidlo, které nemélo
platnou technickou kontrolu, tj. porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu.
Vzhledem k tomu, ze vlastnik vozidla dolozil, ze vozidlo mélo dne 16. 7. 2017 platnou
technickou kontrolu, magistrat pfedmétnym usnesenim ze dne 30. 4. 2018 fizeni ve véci
tohoto prestupku zastavil, nebot skutek se nestal. Stejné tak magistrat v poznamce na
samém konci odivodnéni rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018, jimz byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silninim provozu
V7 M4 v 4 4 /4 v 4 v M v v/ 4 v

spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona, vysvétlil, ze fizeni o prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajicim v poruseni § 5 odst.
1 pism. a) téhoz zakona bylo samostatné zastaveno usnesenim ze dne 30. 4. 2018.

Vychazeje z téchto skutkovych zjisténi soud konstatuje, ze byt ve vyroku usneseni
magistratu ze dne 30. 4. 2018 neni jednoznacné popsan skutek, ve vztahu k némuz bylo
v/ 4 v M o v A M /4 v v v 4

fizeni o prestupku zastaveno, z jeho oduvodnéni je zcela zjevné, ze $lo o poruseni § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, konkrétné uziti vozidla bez platné technické
kontroly. Také rozhodnuti ze dne 30. 4. 2018, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.k) zakona o silni¢nim provozu spolivajictho v

v 4 4 / v 4 v i Vo

poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, zalobce naprosto srozumitelné informovalo o
tom, ze fizeni ohledné druhého skutku obsazeného v ptikazu ze dne 4. 1. 2018 a v
oznameni ze dne 22. 1. 2018 bylo zastaveno. Podle nazoru soudu tak objektivné nemohly
vzniknout zadné pochybnosti o tom, ze usneseni ze dne 30. 4. 2018 o zastaveni fizeni se
tyka jiného skutku, nez za ktery byla zalobci ulozena pokuta rozhodnutim ze dne
30. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud dale smérem k Zalobci pfipomina, ze usneseni ze dne 30. 4. 2018 by mohlo ve vztahu
k rozhodnuti z téhoz dne predstavovat prekazku véci pravomocné rozhodnuté pouze
tehdy, pokud by ve svém vyroku obsahovalo stejny skutek, za ktery byl zalobce uznan
vinnym predmétnym rozhodnutim ze dne 30. 4. 2018. Takova situace v$ak nenastala. Na
okraj soud dodava, ze pokud mél zalobce néjaké pochybnosti tykajici se usneseni ze dne 30.
4. 2018, nic mu nebranilo v tom, aby toto usneseni napadl odvolanim, a pfimél tak spravni
organy, aby jeho vyrok precizovaly.

Lze tedy shrnout, Ze usneseni magistratu ze dne 30. 4. 2018 nezalozilo prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, ktera by jakkoli branila vydani rozhodnuti, které bylo napadeno
v J . / / v s g VoV / /
zalobou v pravé projednavané véci. Zalobce byl totiz zalobou napadenym rozhodnutim
/4 M / 4 4 ’ e 4 v v v 4 v/ 4
uznan vinnym ze spachani jiného prestupku, nez ohledné kterého bylo rizeni zastaveno
usnesenim magistratu z téhoz dne, priemz tato skuteCnost jednoznacné plyne jak z
rozhodnuti magistratu ze dne 30. 4. 2018, tak z jeho usneseni z téhoz dne. Soud rovnéz
/ v / 7V . Ve ’ v 5 v v
zasadné nesouhlasi s argumentaci zalobce o jednocinném soubéhu, nebot skutecnost, ze se
v . v/ 7 v ’ ’ ’ 1 ev 7
zalobce nedopustil skutku spocivajictho v porusent § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
’ v Ve /s . ’ . ’ ,
provozu, konkrétné uziti vozidla bez platné technické kontroly, podle nazoru soudu
v .. *V M 4 4 4 v/ 7/ v 4 4
zalobce nijak nevyvinuje ze spachani skutku spocivajictho v poruseni § 6 odst. 1 pism. ¢)
téhoz zakona - prevazeni ditéte bez autosedacky. Rozhodné se tedy nejedna o jeden
skutek, o kterém by bylo rizeni zastaveno, jak se snazil vykonstruovat zalobce. Soud proto
14 v v /v VU 4 4 v/ v 4 v 4
uzavira, ze prekazka véci rozhodnuté v daném pripadé dana nebyla a veskera k tomu se
vztahujici zalobni argumentace neni divodna.

Dale se soud zabyval namitkou neprokazani skutecnosti, ze zalobce vezl v predmétném
vozidle dité, které nedosahovalo vys$ky 150 cm a zaroven hmotnosti 36 kg. Z § 6 odst. 1
pism. ¢) véty prvani zakona o silniénim provozu plyne, ze fidi¢ motorového vozidla je
kromé povinnosti uvedenych v § 4 a § 5 dale povinen prepravovat ve vozidle kategorie M1,
N1, N2 nebo N3, které je vybaveno zadrznym bezpecnostnim systémem, dité, jehoz

v 4 vV V. o v 4 /v Vv V. o Ve /
télesnd hmotnost nepfevysuje 36 kg a télesna vyska nepfevysuje 150 cm, pouze za pouziti
détské autosedacky.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®) plati, ze ,,/njevyplyvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.“

Z odtivodnéni rozhodnuti magistratu vyplyva, ze svlij zavér o poruseni povinnosti podle §
6 odst. 1 pism. c) véty prvni zakona o silniénim provozu zalozil na fotodokumentaci
potizené Policii Ceské republiky pfi silni¢ni kontrole provedené dne 16. 7. 2017. Uvedeny
zpusob prokazani skutkové podstaty soud povazuje s ohledem na okolnosti pripadu za
dostatecny. Z jednotlivych fotografii je zfejmé, Ze na zadnim sedadle vozidla fizeného
zalobcem sedélo nezletilé dité, jehoz vzhled odpovidal ditéti predskolntho véku. Z
fotografii je takeé patrné, ze dité nedosahovalo hlavou na horni okraj télové casti opérky
sedacky, na niz sedélo, a je rovnéz zfetelné, ze hlavu mélo pod drovni dvefi vozidla. Z
fotodokumentace je dale ztejmé, ze dité zjevné netrpélo v predmétné dobé viditelnou
nadvahou. Na zakladé téchto skutecnosti je podle nazoru soudu vyloudeno, aby dité, které
s Zalobcem cestovalo ve vozidle, dosahovalo vy$ky 150 cm & hmotnosti 36 kg. Zalobni
tvrzeni, ze dité mélo v predmétné dobé hmotnost 40 kg, zalobce nepodlozil zadnym
dukazem.
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Ackoli soud nepopira, ze v hrani¢nich ptipadech, ¢i v pripadech, kdy poruseni povinnosti
v /. Vv v 4 M v / 4
prepravovat dité v autosedacce neni s ohledem na jeho télesny vzhled na prvni pohled
Vo 4 v 4 eV M . 4 4 4 v 4 N4
zrejmé, bude zapotfebi, aby jiz policejni organ na misté kontroly provedl odpovidajici
vV 4 o /. .V o v . v / V7 i 4 Vv
meéreni parametru ditéte, soud zduraznuje, ze o takovy pripad se zde nejedna. Jiz na
4 v v/ /4 . Vv M 4 Ve .. 4 /
zakladé porizené fotodokumentace si totiz magistrat mohl vytvorit legitimni dsudek o
tom, zda dité v projednavaném ptipadé mélo, ¢i nemélo byt pfipoutino za jizdy v
autosedacce. Soud tedy uzavira, ze spravni organy nijak nepochybily, kdyz k otazce vysky
a hmotnosti ditéte neprovadély dalsi dokazovani a sviyj zavér v tomto ohledu zalozily
vyhradné na pofizené fotodokumentaci. Zalobci ostatné nic nebranilo, aby v prabéhu
4 4 4 4 4 v 4 4 4 o v / Vv M 7.V
spravniho fizeni zavéry spravnich organu ohledné vysky a hmotnosti ditéte rozporoval,
v/ v 4 4 4 v v v Ve '
pripadné navrhl provedeni dokazovani v tomto sméru, coz vsak neucinil. Soud proto s
ohledem na okolnosti daného ptipadu shledal dokazovani provedené magistratem zcela
dostacujicim a prislusné zalobni namitky neduvodnymi.

Dale se soud zabyval namitkou nespravného stanoveni vyse pokuty, coz zalobce spatfoval
ve skutednosti, ze magistrat nezohlednil polehéujici okolnosti, které vyplyvaly ze spisu, a
naopak zohlednil ptitézujici okolnosti, které jsou jiz znakem dané skutkové podstaty.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ... je treba zdsadu zdkazu dvojiho
pricitani chapat tak, Ze k okolnosti, kterd je zakonnym znakem deliktu, nelze priblédnout jako k
okolnosti polehlujici nebo pritéZujici pri ukladani sankce. Jednu a tutéZ skutecnost, kterd je v
posuzované véci dana v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého zakonného znaku skutkové
podstaty konkrétnibo poruseni pravni povinnosti, nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné
polebcujici & obecné pritéZujici (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2010, ¢. j. 4 Ads 66/2009-101, ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 6 As 22/2009-84, ze dne 20. 4. 2006,
C. j. 4 As 14/2005-84, ¢i ze dne 25. 1. 2006, €. j. 4 As 22/2005-68, vSechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Magistrat k vymére ulozené sankce uvedl, ze ,,... bylo priblédnuto k zavaznosti prestupku, k
tomu, Ze jedndni jmenovaného porusuje zdjem spolecnosti, ale zvlisté Ze byla ohbroZena
bezpecnost a zdravi ditéte.“ Vyjmenoval tedy celkem tti kritéria, na zakladé kterych uéinil
zavér o vysi ukladané sankce. Pokud jde o kritérium zavaznosti prestupku, soud uvadi, ze
jeho uvedeni samo o sobé neni dostate¢nym odavodnénim vyse pokuty a je nutné, aby

4 4 4 4 M / 4 4 o 4 v 4 /4 v
spravni organ dale uvedl, jakym konkrétnim zpusobem zivaznost spachaného prestupku
zhodnotil. Pokud tak spravni organ neudinil, nemuaze takové kritérium samo o sobé jako
zaklad odtvodnéni vyse sankce obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2019, €. j. 9 As 56/2019-28, dostupny na www.nssoud.cz). Dale magistrat zahrnul do

/ /. / Ve v v . 4 /7 v V.o I v i M
svych Gvah o vysi sankce skutecnost, ze jednani zalobce porusuje zajem spolecnosti, ani
toto kritérium vs$ak soud neshledal dostate¢nym z hlediska individualizace vyse ukladané
sankce.

Posledni okolnosti, kterou vzal magistrat v potaz, bylo to, ze jednanim zalobce doslo k
ohrozeni bezpecnosti a zdravi ditéte. Soud konstatuje, ze zohlednéni této skutecnosti je
dostatecné konkrétni, aby ji bylo mozné vztahnout k prestupkovému jednani zalobce.
Nelze pritom souhlasit s nazorem zalobce, ze ohrozeni bezpecnosti a zdravi ditéte je
znakem skutkové podstaty prestupku, z jehoz spachani byl zalobce shledan vinnym.
Objektivni strankou tohoto prestupku je totiz poruseni povinnosti prepravovat dité, jehoz
hmotnost a vySka nedosahuji predepsanych parametru, jinak nez za pouziti détské
autosedacky. K ohrozeni zivota a zdravi ditéte vSak muze a nemusi dojit nezavisle na
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porueni uvedené povinnosti. Zalobce by si mél uvédomit, Ze prevazel dité bez pouZiti
zakonem vyzadované autosedacky ve vozidle s otevfenou stfechou, coz ma z hlediska
mozného ohrozeni bezpecnosti a zdravi ditéte zasadni vyznam, nebot podle nazoru soudu
lze v tomto pripadé hovotit az o trestuhodném hazardovani se zivotem a zdravim ditéte.
Lze tedy uzavtit, ze k poruseni zakazu dvojiho pricitani v projednavaném pripadé ze
strany spravniho organu nedoslo a Zalobcova argumentace je s prihlédnutim k tomu, jak
zavazné nasledky mohlo jeho protipravni jednani mit, zcela nemistna.

Dale se soud zaméril na namitku, ze magistrat nezohlednil polehlujici okolnosti ptipadu.
Zalobce konkrétné pozadoval, aby spravni orgin zohlednil, e se nikdy takového
prestupku nedopustil, ze je zkuSenym fidicem, ze byl prfestupek spichin na malo
frekventovaném useku komunikace, ktery byl navic prehledny, a Ze nedoslo k zadnému
primému ohrozeni zdravi ¢i majetku anebo jiné rizikové situaci. Obdobnym pozadavkem
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17.6.2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz mimo jiné dospél k zavéru, ze ,/njiroky, které se
snazi stéZovatel na spravni organy klast, by dalece presabovaly jejich zdkonem stanovenou
povinnost svd rozhodnuti 7ddné odivodnit a wvedly by k nutnosti mnobem podrobnéisiho
odivodnéni, nez jaké je béZné a zakonem predpoklidané v pripadé rozhodnuti trestnich souds.
Je tieba si uvédomat, Ze trestani za prestupky tohoto typu (skutkové naprosto jednoznacné) ma
byt v zdsadé rutinni, Casové nendrocnou zileZitosti, kterd predpokldda rychlé a efektioni
vyresent celé véci. Toho jisté neni mozno dosahnout neprimérenym zvysovinim poZadavkii na
oduvodriovani vyse uloZené sankce, které by snad mélo spocivat v zobledriovani technického
stavu vozidla a komunikace a které by spravni organ s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl schopen
ucinit bez znaleckého posudku.

Z citovaného rozsudku, s jehoz zavéry se zdejsi soud plné ztotoznuje, je zfejmeé, ze ukolem
spravnich organu pri feseni skutkové jednoduchych prestupkovych jednani, kam
v v/ v v 4 4 v i 4 V. o/ 7
nepochybné patfi i prestupek zalobce, neni obsahnout vsechny myslitelné polehlujici
okolnosti, které v daném pripadé pripadaji v vahu. Nadto zalobcem poprvé az v zalobé
uvedené okolnosti ani nelze, vyjma otazky, zda se daného prestupku v minulosti zalobce
dopustil, z obsahu podkladid zalozenych ve spravnim spisu dovodit, pfi¢emz zalobci
rozhodné nic nebranilo v tom, aby je prednesl a dolozil jiz ve spravnim fizent, a primél tak
spravni organy, aby se k nim vyjadrily. To ovSem zalobce neulinil, pouze v Gfednim
zaznamu o prestupku ze dne 16. 7. 2017 je zachyceno zalobcovo nepodlozené arogantni
v ’ v /. * Vv v . . */ / /
prohlaseni: ,Kdyz budete mit najezdéno tolik, kolik ji mam nacouvino, tak potom mne budete
poucovat, jak mam vidit. 20 000 km mésicné, chcete jesté néco dodar?“. Toto prohlaseni vsak
4 Ve i 4 4 4 o i v \4 . /. M v
podle nazoru soudu nezalozilo povinnost spravnich organt zohlednit, ze zalobce je dajné
zkusenym ridi¢em, coz ani nic nevypovida o jeho ridi¢skych kvalitach, o nichz lze
usuzovat spise na zakladé dvaceti zaznamu o prestupcich v jeho evidenéni karté ridice. Ze
spravniho spisu nevyplyvaji informace ani o tom, na jaka byla hustota provozu v miste,
kudy zalobce v predmétné dobé projizdél, a ani to, zda béhem jizdy nedoslo k ohrozeni
zdravi nebo majetku jinych osob. Z eviden¢ni karty tidice sice vyplyva, ze se zalobce v
minulosti nedopustil poruseni povinnosti podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o silnicnim
M 4 v /4 4 4 Ve M 4 v 4 o
provozu, nicméné pokud by spravni organy pristoupily k hodnoceni predchozich trestt za
v 4 .. 4 4 v v v /. M / i i v M
prestupky, nemohly by dojit k jinému zavéru nez, ze daje v této evidenci by zalobci
pritizily, nebot zde ma uvedeno celkem dvacet zaznamu o prestupcich. Nemohlo by se
tedy jednat o polehcujici okolnost. Nezbyva proto nez konstatovat, ze zalobce doplatil na
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svou pasivitu ve spravnim rizeni, kdyz mél v jeho pribéhu dostatecny prostor poukazat na
V. o/ 7 M /4 v/ v . 4 o 4 4 o 4
polehéuyjici okolnosti svého pripadu a tyto prostrednictvim dukaznich navrha prokazat.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje

za dostateéné odvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich

zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
/7

s. zamitl.

K nesouhlasu Zalobce se zvefejnénim osobnich daji jeho a jeho pravniho zastupce na
webu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud uvadi, ze uvedeny pozadavek jde nad ramec
zalobnich bodg, a tedy i mimo prezkumnou ¢innost soudu. Sam zalobce ostatné v zalobé
podotkl, Ze se nejedna o zalobni namitku.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
VO / v \4 / . v 4 VvV 4 /v 4 Ve i v/ 4 4

ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni {innosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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