¢.j. 42 A 27/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. VAclavem Trajerem ve véci

zalobce: L.P. N, narozen X,
statni prislusnost Vietnam,
toho Casu Zafizeni pro zajisténi cizinc Vysni Lhoty,
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkytiova 787/6,702 00 Ostrava,

proti )

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
sidlem Masarykova 27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 9. 2020, ¢&. j. KRPU-113734-44/CJ-2020-
040022-SV-ZZ,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domaihal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 9. 2020, & j. KRPU-113734-44/C]J-2020-040022-SV-ZZ, jim? bylo
rozhodnuto, ze se dle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, (dile jen ,zikon o pobytu cizinct®)
prodluzuje zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2, za Gcelem
spravniho vyhosténi, a to o 90 dnt ode dne uplynuti prvotniho zajisténi, které konci ke
dni 6. 10. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 42 A 27/2020
Zaloba

2. Zalobce v zalobé ve znéni jejitho doplnéni namital, Ze zalobou napadené rozhodnuti je
nedostateCné a neprezkoumatelné odiavodnéné, nebot neni dostateéné odivodnéna doba,
po kterou ma byt trvani zajisténi prodlouzeno. Zalobce trval na tom, ze zalovany jiz
v dobé vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi védél, ze zalobce nema cestovni doklad a
v /4 VVe v v v/ v /4 M 4 / V v ’ v
ze bude nutné ovérit totoznost zalobce na prislusném zastupitelském afadé a nasledné
pozadat o vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce rovnéz poukazal na to, ze
v / v 1V v ’ T . , ,
zalovany védél, ze bude nutné zajistit eskortu a komunikovat s domovskym statem
zalobce. S ohledem na skute¢nost, ze nenastaly zadné nové skutecnosti, dovozoval zalobce,
ze doba, o kterou by bylo mozné zajisténi prodlouzit, by méla byt kratsi nez doba zajisténi
stanovena v prvotnim rozhodnuti o zajisténi. Situace zalobce se nezménila a o vSech
nalezitostech, které bude muset zalovany vytidit, jiz musel védét dopredu. Zalovany dle
\2 \ 4 4 Vv . Vv [} ’ eV _V ’
zalobce v zalobou napadeném rozhodnuti nevysvétlil, zda v dobé puvodmho zajistent
nastaly prodlevy s poskytnutlm potrebnych udaju ze strany zalobce k ovéfeni jeho
totoznosti, nebo jsou zde jiné problémy, které zabranily ovéreni jeho totoznosti a Vydam
nahradniho cestovniho dokladu. Nebylo tedy dle zalobce v napadeném rozhodnuti jasné
uvedeno, pro¢ je nutné zajisténi prodlouzit o stejnou dobu, po jako trvalo prvotni zajisténi.

3. Zalobce dale poukéizal na skuteénost, e Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti uvedl,
ze doba komunikace s domovskym statem se pohybuje kolem 60 - 75 kalendatnich dnt. Je
proto dle zalobce neprezkoumatelné, pro¢ zalovany prodlouzil dobu zajisténi o 90 dnt a
nezdavodnil, pro¢ se doba prodlouzeni zajisténi nijak nelisi od pavodni doby zajisténi.
Vtomto sméru zalobce odkazal sobsahlou citaci na blize nespecifikovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2020.

Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

4. Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé zdaraznil, ze zalobou napadené
, . ° ’ ’ cev. V7 v/ / .
rozhodnuti navazuje na pavodni rozhodnuti o zajisténi a tvori tak snim jeden celek.
Zalovany zrekapituloval prabéh prfedeslého spravniho fizeni. Uvedl, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci dne 11. 8. 2020. Z informaci, které

\4 / 4 o v 4 4 v/ 4 / 4 \4 v/ eV _V 4 \4 * Vv
zalovany ziskal v prubéhu spravniho fizeni, vyplyva, ze zadost o zjisténi totoznosti zalobce
a vystaveni nahradniho cestovniho dokladu byla dne 6. 8. 2020 (dle sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 30. 9. 2020 zalozeného ve spravnim spise byla zaslana zadost
dne 29. 7. 2020 - pozn. soudu) zaslana prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci a
velvyslanectvi na Ministerstvo verejné bezpecnosti Vietnamské socialistické republiky. Do
dne 30. 9. 2020 neprisla zadna odpovéd. Ze spisu dale vyplyva, ze dne 27. 9. 2020 pfisla
odpovéd od organti Rumunska, ze které vyplyva, ze zalobci bylo udéleno rumunské vizum
za (Celem zaméstnani, a to s platnosti od 25. 2. 2020 do 24. 4. 2020. Z uvedené¢ho dle
\4 /. 4 \4 / vV 7 7 vV _V /7 Vv 4 / ~ /. 4
zalobce vyplyva, ze tkony sméfujici k vyhosténi zalobce probihaji. Zalovany poukazal na
skutecnost, ze v dusledku celosvétové pandemie onemocnéni Covid-19 dochazi ke
znacnému zpomaleni celého procesu zajisténi realizace spravniho vyhosténi. Ptesto
zalovany trval na tom, ze realizace vyhosténi je stale alespon potencialné mozna. Tyto
skutednosti jsou dle zalovaného uvedeny i1 v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a
je tam logicky zdGvodnéno, pro¢ bylo nutné prodlouzit zajisténi. Zalovany trval na tom,
4 o v ’ . 4 \4 \4 4 **V_V ’ . /4 v/ v /4
ze v odavodnéni je konstatovano, ze prodlouzeni zajisténi je v daném ptipadé nutné
vzhledem ke slozitosti pripravy realizace a s pfihlédnutim k prekazkam, které vysly v dobé
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi najevo. Dle zalovaného je v odivodnéni zalobou

/4 4 v v v o v . /4

napadeného rozhodnuti presné a podrobné zduvodnéno, zejména spoukazem na
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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komplikace v souvislosti s pandemii onemocnéni Covid-19, pro¢ bylo nutné prodlouzit
zaji$téni o 90 dnt. Zalovany pipustil, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zaji$téni
zalobce prodlouzeno na maximalné moznou dobu, ovSem souasné zduraznil, ze i
v samotném rozhodnuti je vyslovné uvedeno, ze zalobce bude zajistén pouze na nezbytné
nutnou dobu k zajisténi jeho vyhosténi.

Zalovany dale poznamenal, Ze dne 6. 11. 2020 (dle obsahu spravniho spisu to bylo 5. 11.
2020 - pozn. soudu) obdrzel z Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha fotokopii
nahradniho cestovniho dokladu pro zalobce s platnosti do 22. 4. 2021.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl bez
jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhaté 5
dnu od podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
Vv / 77 . vV 7/ 4 4 Vv ’ ’ ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ 4 ’ 4 / \4
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172
odst. 1 zakona o pobytu cizincG. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
4 ’ . \4 . Ve I 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo kterée vyvolavajt
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky v
projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl zadrzen organy spolkové republiky
Némecko anisledné predan do Ceské republiky na zakladé readmisni dohody.
Rozhodnutim ze dne 10.7.2020, ¢. j. KRPU-113734-23/CJ-2020-040022-SV-ZZ, byl
zalobce zajistén za Gcelem vyhosténi na 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody, které
nastalo dne 9. 7. 2020 v 10.30 hodin. Dne 26. 7. 2020 bylo vydano rozhodnuti o spravanim
vyhosténi zalobce se stanovenou dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropské unie v délce tii let. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 8.
2020. Doba prvotniho zajisténi by bez dalsiho uplynula dne 6. 10. 2020. Dne 30. 9. 2020
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi o 90 dnu. Dne
5. 11. 2020 obdrzel zalovany kopii nahradniho cestovniho dokladu zalobce.

Dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
V_V 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 M .. M M v/
vyhoSténi. Pti stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 M M 4 v 4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
*V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 vV _V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ Vv 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné fizeni nejsou pripustne.
K jediné zalobni namitce zalobce tykajici se absence ivah Zalovaného ohledné délky doby

devadesati dnt, o kterou bylo prodlouzeno zajisténi zalobce, soud wuvadi, ze
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neprezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
Gcastnika o tom, jakym zpusobem by mélo byt rozhodnuti spravniho organu odtvodnéno,

ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoziiuje napadené rozhodnuti prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016-24).

Délkou trvani, o kterou bude zajisténi zalobce prodlouzeno, se zabyval zalovany zejména
na strané 9 zalobou napadeného rozhodnuti. Na tomto misté se zalovany zabyval
vymezenim vSech relevantnich tkond, které doposud nebyly uéinény a jsou nezbytné
k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Zejména Slo o dkony souvisejici s ovérenim
totoznosti zalobce, opatfenim nahradniho cestovniho dokladu a se zajiSténim vlastni
realizace vyho$téni. Zalovany nasledné konstatoval: ,Dne 29. 9. 2020 spravni orgdn tel.
kontaktoval pracovnika RSCP Praba k pribéhu plinované realizace spravnibo vybosténi.
Pracovnik RSCP Praha uvedl, Ze dne 6. 8. 2020 byla zaslina Zidost o zjisténi totoznosti
ucastnika 7vizeni a ndsledné jeho prevzeti prislusmym organi do Hanoje cestou Ceského
Velvyslanectvi v Hanoji (dle sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 9. 2020
zalozeného ve spravnim spise byla zaslana zadost dne 29. 7. 2020 - pozn. soudu). Odpovéd’
do dnesniho dne RSCP Praha nedostala, kdy zpomaleni celébo procesu jisté napomdhd i stile
trvajici celosvétovd pandemie onemocnéni Covid-19. Po ovéreni totoZnosti a ndsledném
vystaveni ndhradnibo cestovniho dokladu miize RSCP pfistoupit k zabezpeceni dalsich
néleZitost{ vedoucich k realizaci spravniho vybosténi cizince. Zalovany dale v rozhodnuti
konstatoval, ze doba ovéreni totoznosti a vystaveni nového cestovniho dokladu se u tfetich
zemi pohybuje od 40 do 60 dna. Zajisténi prepravnich dokladd a eskorty se pak pohybuje
minimalné kolem dvou mésict. Zalovany dile v rozhodnuti uvedl: ,Sprévni orgin musi
také priblédnout k stdle trvajici celosvétové pandemii onemocnéni Covid-19, ktera pritbéh celé
realizace znacné zpomaluje. ProdlouZend doba trvini zajisténi byla tedy stanovena
s priblédnutim k wvedenym skutecnostem, aby moblo byt dosazZeno vykonu spravniho vyhosténi.
Spravni organ konstatuje, Ze vicastnik vizeni bude zajistén pouze na dobu nezbytné nutnou, nez
budou zajistény podminky pro jeho wvycestovini.“ Dale zalovany na strané 10 zalobou
napadeného rozhodnuti zdlraznil, ze ,doba trvini zajisténi byla rovnéZ stanovena
s priblédnutim na skutecnost pravé probibajici pandemie onemocnéni Covid a vyrazné
zpomaleni vyrizeni Zadosti o readmisi s organy Hanoje.”

Dle soudu je z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zcela ztejmé, ze zalovany se
zabyval otazkou, zda je nutné a zejména o jakou dobu je nutné prodlouzit dobu zajisténi.
Z odpovedi Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30. 9. 2020 na dotaz zalovaného na
stav ovérovani totoznosti zalobce je jednoznacné patrné, ze proces navraceni zalobce do
Vietnamu probiha a prozatim nic nenasvédCuje tomu, ze by vyhosténi néjaka okolnost
absolutné branila. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze bézné doba
ovéreni totoznosti a vystaveni nahradntho dokladu totoznosti trva 40 az 60 dnd, ovsem
vdaném pripadé k tomuto nedoslo vdobé dosavadniho devadesatidenniho zajisténi
zalobce. Duvod tohoto prodleni spattuje zalovany jednoznacné v komplikacich

o / v */ i M M /4 4 **V_V 4
zpusobenych celosvétovou pandemii nemoci Covid-19. Za situace, kdy nasledné zajisténi
prepravnich dokladd trva minimalné dva meésice (tedy kolem 60 dnu) a k ovéfeni

v i 4 M v /. 4 /. o i N4 eV _V 4

totoznosti, kterd je predpokladem pro zahijeni tkond souvisejicich se zajiSténim
prepravnich dokladt jesté nedoslo, povazuje soud dobu prodlouzeni zajisténi o 90 dnu za
zcela primérenou, a to i prihlédnutim ke skutecnosti, ze i opattovani prepravnich doklada

oV / */ i M v/ .V M v v v v 4
muze byt pandemii nemoci Covid-19 neptiznivé ovlivnéno. Soucasné vsak soud souhlast se
zavérem zalovaného, ze doposud nejsou dany zadné konkrétni indicie, ze kterych by
vyplyvalo, ze realizace vyhosténi je vyloucena. S postupem spravniho organu pak
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koresponduje skutecnost, ze dne 5. 11. 2020, tedy mésic poté, co mélo skoncit prvotni
**V_V 4 \4 v Vv 4 v M v v 4 \4 4 .
zajisténi zalobce, doslo k ovéfeni totoznosti zalobce a doruceni zalovanému kopie
nahradniho cestovniho dokladu zalobce. Od této chvile pak mély prislusné organy
Ve *V v v 7 V.V _/ i 4 4 V.V /7 v v 71/
priblizné dva mésice k zajisténi realizace spravniho vyhosténi, coz plné odpovida

kalkulacim obsazenym v zalobou napadeném rozhodnuti.

Soud tedy shledal zavéry zalovaného ohledné délky doby prodlouzeni zajisténi zalobce za
v /4 /4 \4 4 eV V. / Ve vV v 4 M .
prezkoumatelné a délku prodlouzeni doby zajisténi za primérenou soucasné situaci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni davodna, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
’ . 7 7V 7 Ve . , , . .

nad ramec jeji ufedni cinnosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

O odméné ustanoveného pravniho zastupce bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 18. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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