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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Falco computer, s.t.o.

proti

sidlem Pod Hradbami 2003/3, Velké Mezifici
zastoupenému Punktum, spol. s r.o.

sidlem Oticka 758/19, Opava

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢&. 10231/16/5200-11435-701996

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 10231/16/5200-11435-701996 se rusi
v Casti vyroku, kterd zni ,a soucasné se pendle méni z Cistky 95.550,- K¢ na Casthku
33.474,- K¢, adodateény platebni vymér vydany Finanénim Gtfadem pro Kraj
Vysotina, Uzemni pracovi$té ve Velkém  Mezid,  ze dne 23.9. 2014,
¢j. 1456323/14/2913-05700-703011, se rusi v ¢asti vyroku, ktera zni: ,Soucasné vznikd
vyse uvedenému dariovému subjektu zdikonnd povinnost ubradit pendle podle §37b
odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni iicinném
do 31. 12. 2010 (dadle jen ,zakon o spravé dani a poplatki’), ve spojeni s§ 264 odst. 13
dariového vddu, ve vysi 20 % z Cdstky dodatecné domérené dané, 1. 95 550.00 K¢, slovy
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DEVADESATPETTISICPETSETPADESAT K& Véc se vtomto rozsahu vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fizeni 6 784,79 K¢, k rukim
jeho zastupce Punktum, spol. s r.o., sidlem Oticka 758/19, Opava, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Finanéni 4fad pro Kraj Vysodina, Uzemni pracovisté ve Velkém Mezitid (dile té
»iinancni urad“ nebo ,spravce dané®) vydal dodatecny platebni vymér na dan z prijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009, kterym zalobci doméril
dan vevysi 477 750Kc¢ apenale vevysi 95550 K¢, nebot neprokazal prijeti sluzeb
deklarovanych na prijatych fakturach od spoleénosti AKOVE a spolecnosti Digitrend;
adale dlespravce dané zalobce zalcelem snizeni zakladu dané vytvoril spojeni se
spolecnosti TREBOSS s.r.o.

2. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil prvostuptiové rozhodnuti, ato co
do opravnénosti nakladd nasluzby deklarované nadanovém dokladu spolecnosti
Digitrend, a nepotvrdil ani zavér o Gcelovém spojeni zalobce se spolecnosti TREBOSS
s.r.o. Vdusledku toho snizil domérenou dan na 167 370 K¢ asni souvisejici penale
na 33 474 K¢V ostatnim  ponechal vyrok prvostupniového rozhodnuti beze zmény.
Zalovany ve shodé se spravcem dané dospél k zavéru, e Zalobce ve vztahu k dodavateli
AKOVE neunesl své dikazni bfemeno. Neprokazal totiz skutecnosti, k jejichz prokazani
byl spravcem dané vyzvan, tj. ze by datiové doklady, jimiz Zalobce prokazoval narok
nauplatnéni darfiové uznatelnych nakladd, vystavil pravé dodavatel AKOVE
a ze by sluzby deklarované na doslych fakturach byly timto dodavatelem poskytnuty.
Zalobce se podanou Zalobou doméihal zruSeni pravé tohoto, v zahlavi oznaleného
rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

3. Zalobce shrnul, e nazikladé nabidek spoletnosti AKOVE (diive FOX Computer)
objednal skoleni IT, prace na SW a reklamu na reklamnich bannerech. Vsechny tyto sluzby
byly poskytnuty jménem spolecnosti AKOVE, ftadné vyfakturovany, uskutecnény
arovnéz uhrazeny. Az o ltyfi roky pozdéji se zalobce v pribéhu danové kontroly
dozvédél, ze osoby vystupujici
za spole¢nost AKOVE jiz nebyly v mésici breznu 2009 jejimi zaméstnanci. Historicky
ovSem tyto osoby byly spole¢niky a jednateli. Nasledné vsak zalobci oznamili, ze prodali
své obchodni podily, ale zistali jako zaméstnanci spolecnosti, ktera byla pfejmenovana
na AKOVE. Zalobce nemél dévod o téchto tvrzenich pochybovat, protoze komunikace
doposud probihala zazitym zpusobem a poskytnuti vsech objednanych sluzeb probéhlo
presné podle sjednanych podminek. Jednani zaméstnancu tedy dle zalobce ve smyslu § 16
zakon ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, zavazovalo
spole¢nost AKOVE. Zalobce totiz nevédél, e jiz zaméstnanci nejsou. V tomto sméru
nalezité sdélil, z ceho méla plynout jeho dobra vira. Jednalo se tedy o posouzeni otazky,
zda spole¢nost AKOVE byla ¢ nebyla vazana jednanim osob, které za ni vystupovaly
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a provadeély dinnosti, které byly zalobci vyultovany a nasledné
i uhrazeny. Dle Zpravy o danové kontrole sam spravce dané zjistil, ze jesté ke dni
3. 3. 2009

na webovych strankach spolecnosti AKOVE byla jména a kontakty na Ing. K. a pana B,,
kteti jiz neméli ke spoleénosti vztah. Zalobce k tomuto odkéizal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012 ve véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében kit a P. D.
(dale pouze ,Mahagében®), dle kterych je povinnost obchodni partnery provérovat
ve chvili, kdy subjekt m4 podezieni na aktivni Glast v podvodech. Zalobce viak takové
podezteni nemél a ani mit nemohl. Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tvrzenim spravce dang, Ze
mél

po zaméstnanci dodavatele vyzadovat zmocnéni k jednani za dodavatele, nebot takovy
vyklad je dle jeho nazoru mimo zakonny ramec i jakoukoli obchodni i lidskou zvyklost.
K tomu zalobce doplnil, ze v takovém pripadé by bylo na misté totozné jednani pozadovat
pti daniové kontrole, kdy osoby provadéjici kontrolu nikdy neptedlozily zadné povéreni
k jednani za statni organ, neprokazaly svou totoznost obanskym prukazem. Ve prospéch
zalobce poté sveddi 1 thrady
za poskytnuta plnéni. Zalobce jednal zcela dle dispozic vé¥itele (emailova korespondence
za spolecnost AKOVE byla ze stejné emailové adresy) a platby zasilal v souladu s touto
dispozici. Dle korespondence spravce dané a insolvencniho spravce spolecnosti AKOVE je
zfejme,

ze tento potvrdil vydani faktur AKOVE na zalobce. Insolvencni spravce byl pritom
ptipraven

i1 kdal$si souinnosti, ¢ehoz vSak spravce dané nevyuzil. Také spravce dané obdrzel
informace

o bankovnich uctech, které znély na jméno spolecnosti AKOVE ¢i na Ing. K., ktery byl
disponentem obou téchto uc¢td. Hodnoceni této skutecnosti pritom dle zalobce popira
zavéry Zalovaného, Ze jednatel spoleénosti AKOVE nikoho nezmocnil. Zalobce proto
navrhl, aby byly soudem vramci dokazovani vyzadany u predmétné banky doklady
o tom, kdo mél dispozi¢ni pravo k actu.

Zalobce dale namital, e Zalovany (v kontrastu shodnocenim ostatnich skute¢nosti)
pfisoudil velkou vihu vypovédi jednatele spole¢nosti AKOVE. Zalobce viak tuto osobu,
jez déla podvody s vidinou zisku penéz, vidél jinak. Poukazal na rozpory v jeho vypovédi,
kdyz naptiklad vypovédél, ze nikoho nepovéfil dispozi¢nim pravem k Gétu, avsak presto
jej Ing. K. mél. M. C. nikoho nezmocnil, ale papiry, jeZ podepisoval u notate, nedetl. Tyto
dva vyroky
se pritom vzajemné vylucuji, a proto nemohou byt oba pravdivé soucasné. Skutecnost,
ze spole¢nost AKOVE C¢innosti provedla, osvédcuji dle zalobce rovnéz podana ptiznani

k dani

z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2008 az Cervenec 2009.

. Dalsi vadu pak zalobce spatfoval v odmitnuti vyslechu navrzenych svédka Ing. K. a pana
B. Témito vyslechy chtél zalobce prokazat a vyvratit nespravné zavéry dovozené spravcem
dané, kdy priitéto pfilezitosti by svédkim polozil otazku, zda ho v bfeznu 2009
informovali

o tom, Ze jiz nejsou zameéstnanci spolecnosti AKOVE.

Zalobce tedy shrnul, ze v posuzovaném ptipadé nejde o problém dokazovani skutkového
stavu, nybrz jen o jeho pravni hodnoceni. Spravce dané pfitom nema pro své abstraktni
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a teoretické pochybnosti ve spravnim spise zalozeny zadné doklady ¢i dakazy. Dle zalobce
méla byt brana v potaz dasova souvislost, kdy Ing. K. a pan B. prestali byt zaméstnanci
ke dni 28. 2. 2009 a $koleni probéhlo dne 6. 3. 2009 a dale dle sjednanych termind. Zalobce
tedy nemohl cokoliv zjistit. ~ Vynalozené vydaje (naklady) byly pouzity v ramci
ekonomické ¢innosti zalobce, slouzily pro dosazeni, udrzeni a zajisténi zdanitelnych
ptijmi. Tyto vydaje vdané dobé téz plné odpovidaly nabidce a poptavce na trhu.
Dle zalobce pak predmétné vydaje lze povazovat
za vydaje snizujici zaklad dané ve smyslu zavért, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél
v rozsudku ze dne 1. 3. 2010, & j. 5 Afs 74/2009 - 11. Zalobce byl presvédlen, Ze otizka
»jineho dodavatele nez je uveden na dokladech, jiz byla Nejvyssim spravanim soudem
vytesena; k tomu odkazal
na rozsudky ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007 - 73, a ze dne 3. 11. 2015,
¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71.

Zalobce déale uplatnil namitku prekluze doméfené dané. Dle zalobce spravce dané jiz
v prubéhu roku 2010 provadél Gkony, o kterych tvrdi, ze byly cinény v ramci vyhledavaci
¢innosti,

a danovou kontrolu zahajil az protokolem ze dne 16. 2. 2012. Sam spravce dané toto
tvrzeni dle zalobce potvrdil rovnéz ve Zpravé o danové kontrole, kdy pfiznal, ze provadél
oveéreni uskutecnénych sluzeb. Z toho je tedy ztejmé, ze danova kontrola byla fakticky
zahajena jiz vroce 2010 ane az formalné vroce 2012. Okamzikem, kdy spravce dané
zapocal ukony, kterymi ovéroval skuteénosti rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti,
byl tedy den 23. 7. 2010. Zalobce je toho nazoru, %e pokud doslo k hodnoceni dikaznich
materialt ziskanych v dobé
od zari 2010, které vyustilo k provérovani téchto informaci, nejednalo se o vyhledavaci
¢innost (odkazal narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, ¢.j.5 Aps 6/2007 - 130).
Ve spravnim spisu je dale zalozeno dozadani, na jehoz zakladé mélo byt provedeno mistni
setreni v danovém fizeni. Ve vyzvé ze dne 4. 11. 2010, ¢.j.51004/10/353931703007, je
uvedeno, ze vse probtha v danovém fizeni. K této otazce se zalovany poprve vyjadril
v napadeném rozhodnuti tak,
ze se jednalo o preklep. Toto vysvétleni vsak zalobce povazoval za ulelovou lez. K tomu
dodal, ze v roce 2010 s ohledem na ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani

a poplatkdi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkid®), bylo
dozadani mozné provést vyhradné v zahijeném datiovém fizeni. Tuto skuteCnost je proto
nutné hodnotit ve prospéch zalobce. Spravce dané tedy fakticky zah4jil dariovou kontrolu
v roce 2010
a skuteény stav zasttel tzv. vyhledavaci ¢innosti. Toto je vSak dle nazoru zalobce zcela
proti smyslu zakona; jedna se o jeho Géelové obchazeni.

. Pokud byla dle tvrzeni Zalovaného zjisténi ulinéna pouze v ramci vyhledavaci Cinnosti,
existuje

1 pro tento ptipad zdkonna procedura, upravena konkrétné v ustanoveni § 143 odst. 3
zakona

¢ 280/2009 Sb., datiovy tad. V nyni feSené véci je evidentni, ze spravce dané mél
v okamziku zahajeni danové kontroly odtvodnénou obavu, a byl tedy povinen vydat
vyzvu aseznamit zalobce se stavem své vyhledavaci cinnosti (dikazy a indiciemi
pro dodate¢né dométeni dané).
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Zavérem zalobce doplnil, Ze k nezakonnému domeéreni dané dle jeho nazoru prispél rovnéz
zpusob vedeni spravniho spisu. Z vySe uvedenych divodu proto zalobce navrhl, aby
krajsky soud napadené i prvostupnové rozhodnuti spravnich organt zrusil avéc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany vesvém vyjadieni predeviim odkazal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti

a obsah spravniho spisu. Uvedl, ze kazdy dikaz hodnotil jednotlivé a vsechny diukazy
v jejich vzajemné souvislosti v souladu s ustanovenim § 8 danového radu. K hodnoceni
svédecké vypovédi pana C. alovany odkizal nastr. 20 a% 25 napadeného rozhodnuti,
pfitem? nesouhlasil stim, Ze by této vypovédi ptisoudil velkou vaihu. Zalovany
nepovazoval za Gcelné provedeni navrhovaného dukazu, tedy vyzadani dokladu o tom,
kdo mél dispozicni pravo kuctu spolecnosti AKOVE. Ani navrhované opakované
provedeni svédecké vypovédi pana T. B. by dle zalovaného nemohlo zvratit zavéry uéinéné
zalovanym. T. B. vypovidal jiz dne 6. 9. 2012 ajeho svédeckd vypovéd je zaznamenana
ve spravaim spisu. Ing. K. se k podani svédecké vypovedi nedostavil, avsak jeho pracovni
pomér skonlil ke konci inora 2009. Proto nebylo davodné provadét jeho svédeckou
vypoved.

K namitce nezakonného provadéni danové kontroly zalovany uvedl, ze zalobce zcela
opomiji roli vyhledavaci ¢innosti. Se vSemi ziskanymi diukazy byl zalobce seznamen, tudiz
nemohl byt zkracen nasvych pravech. Fakticky byla danové kontrola zahajena
az dne 27. 3. 2012. Dle zalovaného nebylo sporné dozadani uplnou odpovédi na pripadné
doméfeni dané a okolnosti neaplikace vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového
ptriznani pred zahajenim danové kontroly byly zdtvodnény v napadeném rozhodnuti.
K tomu zalovany odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 2 Afs 209/2014 - 23, ktery byl podroben posouzeni
ze strany rozsiteneho senatu Nejvysstho  spravantho soudu (viz  usneseni
& j. 1 Afs 183/2014 - 37). Zalovany mél v projednivané véci zato, Ze indicie ziskané
vyhledavaci cinnosti nebyly dostate¢né konkrétni tak, aby spravce dané mél povinnost
vyzvu k podani dodatecného danoveho priznani vydat. V zavéru svého vyjadfeni proto
zalovany navrhl podanou zalobu zamitnout.

IV. Dalsi pribéh rizeni

Ve véci se konalo dne 26. 4. 2018 na zadost zalobce Gstni jednani pred krajskym soudem,
nanémz krajsky soud vynesl rozsudek ¢. 30 Af55/2016-66, jimz zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Toto rozhodnuti vSak zrusil Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
ze dne 25. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 237/2018 - 50. Nejvyssi spravai soud - strucné fedeno — oznadil
zavéry krajského soudu za neprezkoumatelné, pokud jde o meritum véci (otazku prokazani
danové uznatelnych nakladd) a dale pokud jde o povinnost finanéniho Gfadu vyzvat pred
zahajenim dariového kontroly datiovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni.
Zapravdu dal krajskému soudu v diléi otazce urceni opravnéné tredni osoby
a nedofesenou ponechal otazku prekluze. Po vraceni véci se opét na zadost zalobce konalo
ve véci jednani pred soudem, ato dne 3.12.2020, které nic zisadné nového do véci
nevneslo.
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V. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Podstatou sporu v posuzovaneé véci je feseni otazky, zda zalobce v predchazejicim danovém
fizeni unesl dikazni bremeno ve vztahu k jim uplatnénym vydajim ve vysi 797 780 K¢
na zakladé prijatych faktur od spoleénosti AKOVE, a to jako vydajim danové uznatelnym
ve smyslu § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Protoze v této véci krajsky soud uz jednou rozhodoval a tento rozsudek je stranam znam,

v M / Vv /4 o * / 4 4 **V V. VvV /
nepovazuje soud za nutné zatézkavat tento svij druhy rozsudek opakovanim jiz receného.
Proto jen strucné pripomene sva skutkova zjisténi uc¢inéna ze spravniho spisu, nasledné
nové pojedna o otazkach, jez byly duvodem zruseni jeho predchoziho rozsudku,
a v ostatnim na né¢j odkaze.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze dne 27. 3. 2012 byla u zalobce zahijena danova
kontrola, jejimz predmétem byla dan z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 4. 2008 do 31. 3. 2009. Pfi této kontrole bylo zjisténo, ze zalobce uplatnil jako danoveé
uznatelné naklady od spolecnosti AKOVE. Spravce dané mél pochybnosti o tom, zda tato
spolecnost skutecné vystavila pfedmétné faktury a poskytla zalobci na nich deklarované
sluzby. Proto spravce dané vyzvou zedne 25.10.2012, ¢.j.90612/12/353931703007,
zalobce vyzval, aby prokazal pfijeti plnéni deklarovanych v doslych fakturach, na nichz je
jako dodavatel uvedena spole¢nost AKOVE, pravé od tohoto dodavatele. Na tuto vyzvu
zalobce odpovédél dopisem ze dne 8. 11. 2012, v némz uvedl, ze skuteénymi kontaktnimi
osobami, se kterymi probihala obchodni jednani ve spolecnosti AKOVE, byli Ing. M. K.
aT. B; M. C. je nanékterjch dokumentech podepsin. Sprivce dané jiz predtim
z vyjadieni alobce zjistil, e tento osobu M. C. neznal. K jednotlivym fakturdm Zalobce
dolozil mj. nabidku predmétnych sluzeb, objednavky, smlouvy o dilo a v pripadé skolicich
kurzt rovnéz prezenéni listiny. Dale uvedl, ze skoleni provadéli Ing. M. K. aT. B,
k ¢emuz dolozil i éestna prohlaseni téchto dvou skolitelt ze dne 7. 11. 2012. Z obchodniho
rejstriku a z odpoveédi Méstskeé spravy socialniho zabezpeleni Brno spravce dné zjistil, ze
Ing. M. K. aT. B. pusobili jako jednatelé spolecnosti AKOVE do prosince roku
2008. Od tohoto data do 28. 2. 2009 pak byli vedeni jako zaméstnanci spole¢nosti AKOVE.
Ing. M. K. se nepodarilo v ramci daniové kontroly vyslechnout, ato ikdyz byl radné
predvolan. T. B. se vesvé vypovedi vyjadroval pouze k Cinnosti spole¢nosti AKOVE
do konce tinora 2009, nebot po tomto datu ve spole¢nosti jiz nefiguroval. Tato skute¢nost
byla shledana v rozporu s tvrzenim T. B. v dolozeném cestném prohlaseni, dle kterého mél
za spole¢nost AKOVE jesté v breznu 2009 provadét u zalobce skoleni. Dale byl vyslechnut
jednatel spole¢nosti AKOVE v predmétné dobé, M. C. Svédek béhem vyslechu prohlasil,
ze zalobce nezna, za spole¢nost od prosince 2008 nikterak nevystupoval, nevystavoval
zadné faktury, nepodepisoval zadné dokumenty, nikoho nezaméstnaval a nevyplacel zadné
zaméstnance. Po dobu jeho jednatelstvi spole¢nost nevykonavala s jeho védomim zadnou
¢innost. Svédek si nebyl védom, Ze by udélil plnou moc Ing. M. K. aT. B. k jednani
za spole¢nost. Rovnéz rozporoval své podpisy na jednotlivych predlozenych dokumentech
(daniova priznani, nabidka k provedenti sluzeb, faktury). Spravce dané dale zjistil, Ze zalobce
hradil ¢ast faktur na Gcet spole¢nosti AKOVE (ke kterym mél vsak dispozi¢ni pravo Ing.
M. K.), ¢ast hradil natcet spolecnosti AZUMA, jejimz jednatelem a disponentem
predmétného Gétu byl rovnéz Ing. M. K., a ¢ast poté na Gcet, jehoz majitelem byl Ing. M.
K. jako fyzickd osoba. Spravce dané rovnéz vyslechl ¢ast zaméstnanch zalobce, kteti se
zllastnili predmétnych skoleni. Zaméstnanci osvédcili své podpisy na prezenénich
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listinach. Svédek K. aK. pritom nepotvrdili uskuteénéni skoleni spoleénosti AKOVE,
pouze svédek K. obecné zminil lektora, Ing. K.. Soucasné vsak uvedl, ze skoleni byla
provadéna prevazné spolecnosti GOPAS aMicrosoft. Rovnéz uskuteénéni ostatnich
tvrzenych sluzeb nebylo prokazano, coz vyplynulo predevsim z odpovédi tretich osob.
Konkrétné dotazem na spolecnosti Centrum Holdings s.r.o., Seznam.cz a.s. a Google
Czech Republic, s.r.o. bylo zjisténo, ze u zadné z téchto spolecnosti nebyla vedena placena
pozice na vyhledavani; v pfipadé umisténi reklamnich bannert poté mj. spole¢nost Nikon
spol. s.r.o. nadotaz uvedla, ze od roku 2005 nevystavila zadnou fakturu na spole¢nost
AKOVE, ani na zalobce a neposkytla zadnou sluzbu nebo prodej zbozi, pfi¢emz soucasné
vyloucila umisténi reklamnich bannert na svych webovych strankach. Rovnéz spolecnost
Digitrend nevystavila dle zjisténi Finan¢niho Gradu Brno IV od roku 2008 zadné faktury
na spole¢nost AKOVE. Jednatel spolecnosti Digitrend (drzitel domény www.acerzone.cz
od 3. 2. 2009, do tohoto data byla drzitelem domény spole¢nost AKOVE) sice uvedl, ze
reklamni banner zalobce byl na strance www.acerzone.cz umistén, zadné dikazy vsak
k tomuto nepredlozil. O pfevodu domény www.acerzone.cz pak nebyla mezi spolecnosti
Digitrend a AKOVE sepsana zadna smlouva.

Prokdazani dariové uznatelnych nakladsi

Krajsky soud vysel v tomto zalobnim bodé opét z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 39/2011 - 109, nebot ten devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve svém vySe citovaném zrusujicim rozhodnuti nezpochybnil. Vytkl krajskému
soudu v zasadé pouze to, ze své zavéry na ném zalozené nevysvétlil prezkoumatelnym
zpusobem, ze je takfikajic nedostatecné ,skutkové ukotvil®. Krajsky soud proto nejprve své
vychozi predpoklady pripomina citaci bodi 42-44 vySe uvedeného rozsudku
¢j. 8 Afs 39/2011 - 109 (ktery ideové navazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007 - 73):

» VynaloZeni vydaji lze osvéd(it i jinym zpisobem, neZ ucetnim dokladem. Pokud tedy dariovy
subjekt jednoznacné prokaze, Ze deklarovany vydaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti, nez
je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zisadon materialni pravdy uznat
za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi. Jednd se vsak o krajni
situaci, kdy dariovy subjekt nedodrzel obuykly zphsob wuplatnéni vydaje, predpoklidany
zdakonem. Pokud chce dariovy subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi jednoznacné
a transparentné prokdzat vynaloZzeni vydaje, tedy uvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti
tykajici se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi sdaji a budou
vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Souldsti takového objasnéni
skutecného stavu véci je i logické vysvétlent, z jakych ditvodii doslo k mylnému uvedeni nékteré
z podstatnych naleZitosti vicetnibo dokladu.

Spravce dané je povinen dat prostor k tomuto projevu dariového subjektu a nezamezovat jeho
aktivitam smérujicim  k prokdzini vsech relevantnich skutecnosti. 'V pripadé zjisténych
nesrovnalosti v icetnich dokladech dariového subjektu vsak ditkazni bremeno leZi na jeho
strané. Spravce dané je pouze povinen nestranné vybodnotit ditkazni prostredky predloZené
dariovym subjektem a tvrzeni obledné shledaného nedostatku v sicetnictvi. Jestlize i dodatecné
poskytnuté ditkazy v sobé zabrnuji dalsi rozpory, nemohbou zhojit predchozi nedostatky. Spravce
dané mad totiZ pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfektni napravu prvodné
uvedenych nespravnosti.
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Dariovy subjekt jisté miize ¢init nespornym, Ze urcité zboZi nebo sluzby poridil. Tato skutecnost
ovsem sama o sobé nevede k uznatelnosti jim uplatnénébo vydaje. Musi totiz prokdzat, Ze
vynaloZil vydaje pravé takovym zphsobem, jak tvrdil prostiednictvim predloZenych iicetnich
dokladu, nebo jak dostatecné wurcité rurdil ojinak wuskutecnéné transakci s vérobodnym
vysvétlenim k nespravnosti iicetnich dokladu. Iv situaci, kdy je samotné porizeni zbozi nebo
sluzeb dariovym subjektem nepochybné, pak spravce dané v disledku neuneseni ditkazniho
bremene dariovym subjektem nemusi vydaj uznat.“

Krajsky soud nejprve jednoznacné deklaruje, ze pokud by cely problém predkladané kauzy
spocival jen vtom, ze zalobce pfijal plnéni od jiného subjektu, nez jaky byl uveden
na fakturach, ale nebylo by pochyb otom, ze tato plnéni probéhla a zalobce je fadné
uhradil, pak by soud musel dat v tomto bodé zalobé za pravdu. Potiz je ale v tom, ze
v daném pripadé figuruje fada skutecnosti, které zpochybriuji nejen to, kdo plnéni zalobci
ve skutecnosti poskytl (a komu je zalobce uhradil), ale zejména zda deklarovana plnéni
vibec probehla. Zalobci se nepodafilo tyto pochybnosti rozptylit a nedostal tak
zakladnimu pozadavku vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. ,uvést
a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu
s ostatnimi zjisténymi vdaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obraz o celé transakci
Po zhodnoceni vsech obchodnich pfipadt, jez se mély uskuteCnit mezi zalobcem
a spole¢nosti AKOVE, resp. jejimi byvalymi jednateli, musi krajsky soud konstatovat, ze
zde zGstava prilis mnoho podezrelych a nevysvétlenych okolnosti, nez aby bylo mozno
mluvit o davéryhodnosti celkového obrazu.

V prvai fadé jsou tu plnéni, jejichz poskytnuti nepotvrdily ty subjekty, na jejichz
webovych strankach nebo sjejichz jinou formou spoluprace je méla firma AKOVE
realizovat (rozhodujici zjisténi jsou shrnuta nastr. 11-12 zpravy o danove kontrole).
V prvni fadé se to tyka reklamnich bannert zalobce, jejichz umisténi na strankach firmy
NIKON méla firma AKOVE zprostredkovat. Nejenze firma NIKON nedohledala zadnou
fakturu znéjici nafirmu AKOVE ¢i na zalobce, ale predevsim sdélila, ze umistovani
jakychkoliv bannerd na stranky www.nikon.cz nepfipada v Gvahu, nebot je v rozporu
s interni politikou matefské firmy. Prokazat se nepodarilo ani umisténi bannert na strance

4 *eV_V 4 Ve M 4 v o / *0 Vv v
www.acerzone.cz. Obdobna zjisténi ucinil spravce dané ive vztahu k vydajum, jez mél
\4 Ve v 4 4 4 / M / 4 Ve 4 4 4
zalobce vynalozit na prednostni zobrazovani svych internetovych stranek pti vyhledavani
dle klicovych slov. Ziadné doklady k tomu nedohledala ani firma Centrum Holdings
provozujici strinky www.centrum.cz, ani spolecnost Seznam.cz, ktera uvedla, ze stranky
zalobce byly prezentovany pouze najiném jejim webu (www.firmy.cz), nez ktery byl
uveden ve smlouvé, a to zcela bezplatné.

Jiz tato zjisténi sama o sobé, vnimame-li zalobcovo dajné obchodovani s firmou AKOVE
v rozhodném obdobi jako jeden vzajemné souvisejici celek, budi vazné pochyby
o prubéhu, ba osamé existenci poskytnutych plnéni. Dal$i naruseni duvéryhodného
obrazu téchto transakci pak vyvéra ze zpusobu objednani a placeni za tvrzena plnéni.
Jednatel zalobce (Mgr. R.) vypovédél v datiovém fizeni do protokolu ze dne 23. 7. 2010, ze
pana C. nezni anikdy jeho jméno neslySel (jde o jednatele spoletnosti AKOVE
po 31. 12. 2008 a typického ,bilého koné®), ze vzdy jednal jen s pany B. a K. Pfitom vsak
na né¢kterych dokumentech ptedloZenych v FHzeni samotnym Zalobcem je pan C. jako
jednatel spoleCnosti AKOVE vyslovné uveden ipodepsan (nabidka ziachrany dat
ze dne 16. 2. 2009, na niz Mgr. R. reagoval objednavkou ze dne 23. 2. 2009), pripadné je
uveden jako jejich autor (rozsahly nabidkovy dokument ,SEO optimalizace stranek®
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ze dne 6. 1. 2009). Placeni Sesti faktur pak probéhlo najiné Géty, nez byly uvedeny
na fakturach vystavenych firmou AKOVE. V jednom pfipadé jesté Slo o jiny ucet firmy
AKOVE (k némuz mél ovsem dispozicni pravo pouze pan K.), v péti ostatnich pfipadech
se nicméné jednalo o ucet zcela jiné spolecnosti (AZUMA plus, jejimz jednatelem byl opét
pan K.). Zalobce neprokéizal, kdo azjakého titulu mu dal pokyn, aby platby provedl
na jiné Ucty, nez jaké byly uvedeny na fakturach. Cely tento sled udalosti tak budi spise
dojem, ze zalobce si byl védom toho, ze spolecnost AKOVE je jiz pouze prazdnou
schrankou a s timto védomim uskutecrioval (zCasti nejspis jen fiktivni) transakce s jejim
byvalym jednatelem, panem K.

Konec¢né vazné pochybnosti vzbuzuji i vyslechy svédku tykajici se ddajnych skolent, jez
méli podle tvrzeni zalobce pro néj provést pan K. apan B. Ze strany skolitelt dolozil
zalobce provedeni skoleni jejich Cestnymi prohlasenimi. Ta ale vzbuzuji pochybnosti,
\4 / v 4 / vV 1 M / A v /
protoze pan B. ve své svédecké vypovédi nic takového nezminoval a pan K. se ke svédecké
/ V1 v / 4 v i / Vv 4 o v
vypovédi pres vyzvu spravce dané bez omluvy nedostavil. Ze strany Gcastnikd onéch
vzdélavacich akei, které zalobce jako svédky navrhl, pak byly informace o uskute¢nénych
v 4 M / v .. v Vevy v / M / i v /
skolenich jen mlhavé (coz lze jisté pficist Casovému odstupu), zejména si vsak navzajem
protiredily co do poctu skolitelt, kdyz jeden svédek uvedl, ze byli dva, zatimco jiny tvrdil,
ze skolitel byl pouze jeden. Obdobné zavéry o nedostateéné prokazaném prubéhu
/ v 4 M / Vv / v 4 Vv /
tvrzenych plnéni vyvodil zvySe popsanych skuteCnosti izalovany (srov. str. 20-24
napadeného rozhodnuti). Stoji zazminku, Ze vjiném pripadé (obchodni pripad
DIGITREND) dal zalovany zalobci za pravdu a shledal, ze své biemeno tvrzeni a dikazni
unesl (srov. str. 26 napadeného rozhodnuti), nepfistupoval tedy k této otazce predem
zaujaté nebo prehnané prisné.

K objasnéni pretrvavajicich pochybnosti o divéryhodnosti zalobcovych tvrzeni neprispélo
ani Ustni jednani pred krajskym soudem, na némz senat kladl zastupci zalobce otazky stran
vyse popsanych nesrovnalosti a nedockal se uspokojivych vysvétleni. Krajsky soud tudiz
uzavira, ze finanéni urad dospél zcela divodné k pochybnostem o tom, zda zalobce
skutecné vynalozil své prostredky na soubor plnéni od spolecnosti AKOVE, ktera si jako
danoveé uznatelné naklady uplatnil. Tyto pochybnosti se zalobci nepodarilo rozptylit, a to
ani prostrednictvim jim predlozenych dikazi a navrzenych svedka. Dukazy v fizeni
neprovedené pritom nebyly zpusobilé tyto pochybnosti odstranit, nebot se mély takrka
vyhradné vztahovat jen k uskutecnéni vzdélavacich akci, nikoliv k dal$im plnénim, jez
méla spoleénost AKOVE tdajné Zalobci poskytnout. Zalovany jisté mohl uéinit druhy
pokus predvolat k vypovédi jako svédka pana K., pfipadné pouzit diraznéjsi prostiredky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.2016, .4 Afs 32/2016 - 36,
bod 25), avsak nelze predpokladat, ze by tak doSlo k odstranéni ¢i vysvétleni vSech vyse
uvedenych nejasnosti a podeztelych okolnosti. Zejména si nelze predstavit, ze by pan K.
néjakym zlomovym zplsobem objasnil, pro¢ zastupci spolecnosti, na jejichz strankach
mélo dochazet k zobrazovani reklamnich bannert, ptipadné k prednostnimu zobrazovani
stranek zalobce, nedohledali o téchto plnénich zadné doklady, a jak je mozné, Ze si jednatel
alobce nepamatoval osobu pana C., jednatele spole¢nosti AKOVE, atkoliv s nim mél
prinejmensim jednou pfimo korespondovat.

Opomenuti vyzvy k podani dodatecného dariového tvrzeni

V tomto bodé musel dat krajsky soud zalobci naopak za pravdu. Vysel sice z totozné
4 4 / . M M /4 v V17 4 v . Vv v
pravni upravy ajudikatury jako ve svém predeslém rozsudku v této véci, ale odlisné
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zhodnotil skutkovy stav. Pokud jde o pravni Gpravu, krajsky soud se opfel o nasledujici
ustanoveni zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Dle § 143 odst. 3 danového radu /k] doméreni z moci sredni
maiZe dojit pouze na zikladé vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti
nebo ditkazy mimo dariovou kontrolu, na jejichz zdikladé lze ditvodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, postupuje podle § 145 odst. 2. Dle § 145 odst. 2 danového radu [plokud Ize
divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k poddni dodatecného dariového rvrzeni a stanovit nabradni [hitu. Nevybovi-li dariovy subjekt
této vyzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek.

V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednotil dosavadni judikaturu vykladajici vyse uvedena
ustanoveni. Uvedl, ze ,zdkonoddrce vytvoril za iicelem dosazeni pokud moZno spravného
stanoveni dané jistou hierarchii postupii spravce dané. Jeji zikladni logikou je postupné
posilovdni vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovini jeji ,dialogické® ¢&i kooperativni
stranky. Jinak veceno, dariovy subjekt md zdsadné napravit svoji chybu, jez jde k tiZi fisku, sim.
Pokud to neudéli a spravce dané jinak nez dariovou kontrolou, tedy jinak nez uplatnénim
nejsilnéisiho a nejkomplexnéjsibo kontrolniho postupu, jejz ma k dispozici, zjisti, Ze dari ma byt
vysst, neZ jak bylo posledné stanoveno, md spravce dané dat dariovému subjektu prostor
k ndapravé.“ Dale dovodil, ze spravce dané ma nejprve vyzvat darovy subjekt k podani
dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez nazakladé danové kontroly dozvi
o skutecnostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, ze by daniovému subjektu méla byt
urcita dan domérena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsiteny senat vyjimku, kdyz uvedl,
ze [jjen vyjimecné, pokud by samotné zpraveni dariového subjektu o tom, jaké informace md
spravce dané k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy spravného stanoveni
dané, Ize od vyzvy k podini dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového
subjektu zahdjit dariovou kontrolu. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
sprdvce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednini dariového subjektu souvisejici se
zjisténymi informacemi ¢i na to, Ze dariovy subjekt by se snazil naslednym jednanim (typicky
dpravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véci) zmarit spravné stanoveni dané.“ Zaroven rozsiteny senat dodal, ze povinnost
postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni také tehdy, zahajuje-li
spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich duvoda vztazenych ke kontrolovanému
daniovému subjektu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna z uvedenych vyjimek formulovanych rozsifenym
senatem nebyla v daném pripadé naplnéna. Naopak, jedna se o zcela standardni ptipad, kdy
mél finanéni Gfad pfed zahijenim danové kontroly umoznit zalobci podat dodateéné
danové tvrzeni v ndhradni lhité. Krajsky soud opira tento sviij zavér o nasledujici skutkova
zjisténi.

Po zruseni predchoziho rozsudku Nejvyssim spravnim soudem shrnul Zalovany ve svém
vyjadteni ze dne 25. 9. 2020 struc¢né, jaké informace mél k dispozici v dobé zahajeni dariové
kontroly (srov. ¢l. 115v soudniho spisu). Védél, ze spole¢nost AKOVE, na kterou znéji
vystavené faktury, je nekontaktni. Znal osobu opravnénou disponovat s Gcty, na které
zalobce odesilal v rozporu s fakturami své platby pro spole¢nost AKOVE. Zejména vsak
jiz komunikoval s vlastniky serverd, nanichz mély byt podle smluv mezi zalobcem
aspoleCnosti AKOVE umistény reklamni bannery azobrazovany na Celnich mistech
zalobcovy internetové stranky a muselo mu byt tudiz znamo, ze tyto subjekty uvadéné
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skutecnosti nepotvrdily. Krajsky soud ma za to, ze popsané informace jiz prakticky tvorily
uceleny soubor, z néhoz vyplyvalo jednak podezfeni, ze uplatnéné naklady nemusely byt
ve skuteCnosti vibec vynalozeny, jednak zavdavaly duvod se domnivat, ze financni Gfad
zalobci dan z prijmu pravnicky osob doméri. Jesté sice nebylo zfejmé, v jakeé vysi, nebot tu
existovala moznost, ze zalobce nékteré nejasnosti uspokojivé vysvétli, resp. prubéh
spornych transakci dolozi dal$imi dikazy, to ale nehraje roli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 2 Afs 209/2014 - 23, na ktery odkazal devaty senat
NSS v bodé 32 svého zrusujictho rozsudku v této véci). Duvéryhodny obraz o prabéhu
transakci mezi zalobcem a spolecnosti AKOVE jako celku tim byl jiz dostatek narusen.

Financéni Orad mél tudiz zalobce pred zahajenim danové kontroly vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Najednani pred soudem vysvétlovala zastupkyné
zalovaného postup finan¢niho Gradu tim, ze chtél dat zalobci moznost sva tvrzeni doplnit
a dodatecné prokazat, coz je ale pravé smysl institutu dodate¢ného danového tvrzeni. To,
v . v 7 / V. / o v Vevy v /
ze finan¢ni Gfad uvedenym zpusobem nepostupoval, lze daleko spise pricist Casové
souslednosti - k zahajeni danoveé kontroly doslo dne 27. 3. 2012, tedy vice nez 4 roky pred
ptijetim vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu, jez teprve vykladem zakona
v 4 M 4 4 Ve v /7 oc v Ve / M i /
odstupniovalo nastroje spravy dani, urcilo potadi jejich pouziti, sjednotilo do té doby
M M i M VVv/ 4 4 M 4 . v_ 7/ / v M
nejednotnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a vyslalo signal financni spraveé, jak
4 V/V_V v v . V4 / V. / 4 v/ v
ma napristé postupovat. Ovsem to, ze finanéni afad v konkrétnim pripadé nemohl
predvidat, kam se bude vyklad zakona v budoucnu ubirat, nemuze mit na posouzeni véci
vliv. Krajskému soudu nezbylo, nez konstatovat, ze postup financniho uradu v této véci
byl z pohledu aktualni judikatury nezakonny, coz vyustilo ve vadu fizeni. Jako u kazdého
procesniho pochybeni je ovSem namisté se ptat, jaky vliv mohlo mit na zakonnost
vysledného rozhodnuti.

Vtomto ohledu povazuje krajsky soud inspirativni pozdéjsi judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, jez nasledovala po vyse citovaném usneseni rozsireného senatu (rozsudky
ze dne 10. 4. 2019, ). 9 Afs 364/2018 - 76  a ze dne 26. 2. 2020, ¢j. 10 Afs 268/2019 - 53,
¢. 4005/2020 Sb. NSS). Z ni vyplyva, ze vyse uvedena vada se zpravidla promitne pouze
do vyroku spravniho rozhodnuti ukladajictho danovému subjektu zaplatit penale. Je to
logické, nebot smyslem aplikované pravni Gpravy je zasahovat do stéry daniového subjektu
vzdy jen témi nejmirnéjsimi prostredky, v prvé radé uplatriovat nastroje konsensualni
povahy a dat dafiovému subjektu moznost, aby svou chybu, spodivajici v nedostate¢nych ¢i
nedostateéné podlozenych danovych tvrzenich, napravil sim. Pokud takovouto moznost
danovy subjekt nedostane, lze spekulovat o tom, zda by v reakci na vyzvu dariové spravy
neustoupil ze svych pozic, zda by neuhradil dobrovolné dan, ktera mu nakonec na zakladé
danové kontroly byla dométena, a zda by si tak alespon ¢astecné neusetfil nutnost platit
penale. Tézko ale 1ze dovozovat, ze by opomenuti finan¢niho Gfadu vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného darnového pfiznani mohlo mit jakékoliv disledky z hlediska
stanoveni vyse dané. Rozhodné tak neni mozné (init v nyni posuzovaném pfipadé.
S ohledem na procesni zaruky zakotvené v danovém radu nelze nez konstatovat, ze zalobce
mél v pribéhu dariové kontroly moznost vznaset sva tvrzeni, navrhovat dikazy i vznaset
namitky proti postupu spravce dané. Neni tak duvod se domnivat, ze by mu vyzva
k podani dodate¢ného danového tvrzeni oteviela néjaké nové moznosti, jak spravce dané
presvéddit, aby dan vyméfil v jiné vysi, nez se nakonec stalo.

Krajsky soud tedy byl v situaci, ze konstatoval procesni vadu, jez vSak méla potencialni
dopad pouze do vyroku o penale. Musel si proto v duchu judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu polozit otazku, zda je mozno zrusit napadené rozhodnuti pouze castecné (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2016, ¢j. 6 As 63/2016-40 a na néj
navazujici rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.6.2017, &.5 A 31/2011 - 157).
Dospél k zavéru, ze vyrok napadeného rozhodnuti stejné jako vyrok rozhodnuti
finan¢niho Gradu jako organu prvniho stupné, je v daném pripadé (s ohledem nasvou
formulaci) délitelny. Proto rozhodl tak, ze zrusil pravé jen ty casti vyroki obou
rozhodnuti, jez se vztahuji ke stanoveni penale, a v tomto rozsahu vratil véc zalovanému
k dal$imu ftizeni (k tomu viz nize). Naopak ty ¢asti vyroku, jimiz doslo k dométeni dané,
ponechal soud v platnosti, nebot jich se zjisténa nezakonnost nikterak nedotyka; ve zbytku
proto zalobu zamitl (§ 78 s. . s.).

Otazka prekluze

Namitce, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz uplynula tfileta prekluzivni lhtta
vV 4 v . / 4 Vv 4 4 v v
pro vyméfeni dané, se krajsky soud ve svém predchozim rozhodnuti podrobné vénoval,
proto na né z divodu prehlednosti tohoto rozhodnuti a procesni ekonomie pouze odkaze.
Zalobce opiral svuj nazor, ze prekluzivni lhuta jiz uplynula, predevsim o tvrzeni, ze
finanéni Grad sice formalné zahajil dafiovou kontrolu az dne 27. 3. 2012, fakticky se tak
vSak stalo jiz v srpnu 2010, kdy jeho tkony prekrocily ramec pouhé vyhledavaci ¢innosti,
a od tohoto data je tedy nutno pocitat lhitu pro stanoveni dané. K tomu se krajsky soud
vyjadril v bodech 55-60 a 64-66 svého predchoziho rozsudku se zavérem, ze spravce dané si
v [ 4 v 4 v o 4 Vv Ve vV /4 A .. M
pred zahajenim danové kontroly opatfoval dikazni prosttedky v pfiméfené mire, nijak je
prozatim nehodnotil, aze zakon mu nezapovidal, aby v této fazi vyuzil téz institut
dozadani. Soud k tomu nyni pouze dodava, ze az do zahajeni danové kontroly nemél
spravce dané k dispozici napt. informace o vztahu pana K. ke spolecnosti AKOVE v dobé
uskutecnéni udajnych plnéni a platby za né, priCemz zjisténi stran tohoto stavu mohla
objasnit nékteré pochybnosti, jez dosavadni skutkova zjisténi nutné vzbuzovala. Iz toho
pohledu tak nevnima krajsky soud zahajeni danové kontroly jako pouhy formalni krok,
4 \4 4 v /4 4 v v o v 4
s nimz by spravce dané do té doby zamérné a nedivodné otalel.

Druha argumentacni linie zalobce spocivala v tom, ze triletou prekluzivni lhitu, ktera jiz
byla podle § 148 odst. 3 danové kontroly prerusena zahajenim dariové kontroly, nebylo
mozno prodlouzit podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu oznamenim rozhodnuti
o stanoveni dané. Stim se krajsky soud vyrovnal vbodech 80-89 svého prechoziho
rozsudku v této véci, kde vysvétlil, Ze podle dafiového radu mtze dochazet k prodluzovani
prerusené lhity, ato iopakované, jedinym limitem je absolutni desetileta lhtita
pro vyméreni dané. Ke spravnosti téchto zavéra se sice devaty senat Nejvyssiho spravniho
soudu ve vyse citovaném zru$ujicim rozsudku cv:j 9 Afs 237/2018 - 50 nevyslovil, nebot to
povazoval za predcasne (srov. bod 37), nicméné sesty senat Nejvyssiho spravniho soudu je
jiz vobecné roviné aproboval vsouvisejici véci (rozsudek ze dne 31.10. 2018,
¢j. 6 Afs 386/2017 - 56, body 31-36). Tykala se doméfeni DPH zalobci za totéz plnéni
poskytnuté tidajné spolecnosti AKOVE v téze dobé. Jelikoz se jedna o aplikaci pfislusnych
ustanoveni datiového radu, rozdily mezi pravni Gpravou DPH a dané z pfijmu tu nehraji
zadnou roli. Proto krajsky soud plné odkazuje taktéz nauvedené pasaze citovaného
rozsudku Sestého senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce po vraceni véci Nejvys$im spravnim soudem nové upozornil, ze jiz doslo
k uplynuti desetileté prekluzivni lhity zakotvené v § 148 odst. 5 daniového fadu a vyzval
krajsky soud, aby ztohoto divodu zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale idodateény
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platebni vymér, ktery mu predchazel, nebot dan jiz nebude mozno vymétit. K tomu
krajsky soud pouze poznamenava, ze napadené rozhodnuti bylo bezpochyby vydano
v desetileté prekluzivni lhuté dle citovaného ustanoveni, ktera pocala bézet v roce 2009,
jelikoz napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 17. 3. 2016. To ostatné ani sam
v Vv M v M M 4 M 4 4 4

zalobce nezpochybriuje. Jak vysvétlil jeho zastupce na jednani soudu, uvedena argumentace
ma vyznam skutelné jen pro Gvahy otom, zda ma krajsky soud zrusit jen napadené
rozhodnuti, nebo spolu s nim 1 dodateény platebni vymér financ¢niho Gradu.

Krajsky soud si proto nejprve ujasnil, zda je zalobcova argumentace spravna. Dospél
k nazoru, ze tomu tak je. Desetileta prekluzivni lhita zakotvena v § 148 odst. 5 danového
radu se skute¢né vyklada jako lhuta absolutni, po jejimz uplynuti opravnéni statu stanovit
dan zanika. Na jeji béh maji vliv pouze zcela vyjimecné okolnosti zakotvené v nasledujicich
dvou odstavcich téhoz ustanoveni, nikoliv skuteénosti uvedené v jeho odstavcich 2 az 4
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne2.7.2020, .9 Afs 81/2020 - 40,
¢. 4056/2020 Sb. NSS, bod 35). Lhutu tedy neprerusuje ani zahajeni fizeni ve spravnim
soudnictvi. Vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy by k zahajeni soudniho fizeni doslo jesté
pred nabytim tGcinnosti soucasneho danového tradu, nebot vtakovém prfipadé by se
na zakladé § 264 odst. 4 véta treti danového radu jesté aplikoval § 41 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011 - 218, ¢. 2676/2012 Sb.
NSS). V daném pripadé vsak zalobce podal zalobu az v roce 2016, tj. za uéinnosti danového
fadu. Pokud by tedy soud napadené rozhodnuti zrusil, skutecné by jiz finanéni sprava
nemohla dan doméfit. I's ohledem na tuto skutecnost zvolil soud vyse popsané reseni, kdy
zrusil napadené rozhodnuti pouze v ¢asti vyroku tykajici se penale, nebot jen ta byla
stizena nezakonnosti, aspolu stim zrusil iodpovidajici c¢ast vyroku dodateéného
platebniho vyméru. Finan¢nimu Gradu tak poté, co mu zalovany vrati véc k dal$imu fizent,
nezbude, nez aby fizeni v rozsahu tykajicim se penale, zastavil s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhity, a to podle § 106 odst. 1 pism. €) danového radu.

Urceni opravnéné uredni osoby
Namitkou, ze nebyly radné urceny Gredni osoby opravnéné k tkontim v rizeni, se krajsky
soud podrobné zabyval v bodech 61-63 svého predchoziho rozsudku v této véci a Nejvyssi
spravni soud se v bodé 38 vyse citovaneho zrusujictho rozsudku ¢j. 9 Afs 237/2018 - 50

s timto posouzenim ztotoznil. Krajsky soud proto na tato rozhodnuti, jez jsou stranam
znama, v tomto ohledu opét plné odkazuje.

VII. Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
méla ve véci lasteény uUspéch, proto ma viéi strané zalované pravo na nahradu dasti
nakladt, které v fizeni pred soudem Gcelné vynalozila. Soud v této souvislosti musel
zvazovat rozdilné nazory komentarové literatury na feSeni této situace. Podle nékterych
zdroja je tieba v takovém pfipadé odecist od miry Gspéchu Zalobce miru jeho netspéchu a
zalobci by tak vtomto pfipadé nebylo mozné ptriznat zadnou nahradu nakladd fizeni
(srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentaft k § 60, bod 11; dale srov. Kocourek, T. in: Kiihn, Z. a kol. Soudn{
#d spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komenta¥ k § 60, bod 8). Naproti
tomu jini autofi dovozuji, ze jakékoliv ,kraceni“ miry Gspéchu zalobce neni namisté
s ohledem na to, ze spravnim organim se naklady fizeni v fizenich pfed spravnimi soudy



38.

39.

40.

14 30Af 55/2016

pravidelné nepfiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7#id spravni - online
komentd?. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 60, &¢ast B. Céste¢ny
Uspéch). Soud se po zralé Gvaze ptriklonil k druhému uvedenému nazoru. Aktualni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né v drtivé vétsiné pripadu brani spravnim
soudim v tom, aby ptiznavaly UspéSnym spravnim organim nahradu nakladi fizeni,
nebot tyto naklady zpravidla nepresahuji ramec jejich bézné Gredni ¢innosti (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Za
téchto okolnosti podle krajského soudu nedava smysl pomérovat vzajemné miru Gspéchu
zalobce a zalovaného (je-li jim spravni organ), nebot divodem pro pfipadné kraceni vyse
nahrady by bylo pravé jen priznani ¢astecné nahrady nakladud tizeni druhé strané sporu, k
demuz nemuze ve spravnim soudnictvi za soucasné konstelace dojit. Proto zcela postali
ptiznat nahradu nakladu v takové vysi, jaka odpovida mife aspéchu zalobce.

Miru Gspéchu vyjadfil soud jako procentni podil ¢astky zruseného penale (33 474 K¢)
na celkové castce, kterou zalovany napadenym rozhodnutim zalobci doméril (200 844 K¢),
tj. 17 % (zaokrouhleno nacela procenta). Soud si je védom toho, ze tento zpusob
kvantifikace miry tspéchu odborna literatura zpochybriuje (srov. vySe citovana pasaz
z publikace Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentadr). Presto jej povazuje za zpusob,
ktery v tomto ptipadé nejlépe odrazi prabéh a vysledek sporu, nebot zalobce uspél pouze s
jedinou z fady svych namitek, jez byla {isté procesni povahy a tykala pouze zakonnosti
samotného penale, nikoliv domérené dané z prijmu, jez byla “hlavnim” predmétem fizeni
pred krajskym soudem a k niZ sméfovala vétsina Yalobni argumentace. Zalobctv aspéch
tak lze oznacit jako marginalni a tomu odpovida i jeho vySe uvedené procentualni
vyjadieni (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2011,
&. 15 Af 2/2011 - 93).

Soud zahrnul do nahrady pouze naklady nynéjsitho fizeni (sp. zn. 30 Af55/2016)
a souvisejictho ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o kasaéni stiznosti (sp. zn.
9 Afs 237/2018). Naopak naklady fizeni o zalobé, jez se vécné tykala doméreni DPH
z tychz plnéni od spolecnosti AKOVE (sp. zn. 30 Af 85/2015), jejichz nahrazeni zalobctv
zastupce taktéz pozadoval, soud neptiznal, nebot se jednalo o jinou véc (jinou dan) a nadto
zalobce v tomto fizeni ani neuspél (zamitavy rozsudek zdejsitho soudu potvrdil Nejvyssi
spravni soud vyse citovanym rozhodnutim ¢j. 6 Afs 386/2017 - 56).

Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a za kasacni stiznost ve vy$i 5000 K¢, adile v nakladech pravniho zastoupeni. Strana
zalujici tyto naklady vydislila pouze zcasti (cestovni vydaje), soud proto vySel z obsahu
soudniho spisu. Zastupci strany zalujici uéinili celkem 6 dkont pravni sluzby ve smyslu
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) - §lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni dafiovym poradcem
zastupujicim pred krajskym soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je
treba uhradit bez ohledu na to, Ze zastupce zastupoval Gdastnika jiz ve spravnim fizeni -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3.2011, ¢&. j. 1 As21/2011 - 52,
. 2414/2011 Sb. NSS], prevzeti a ptipravu zastoupeni advokatem zastupujicim pred
Nejvyss$im spravnim soudem [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani
soudu ve véci samé, tj. zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu;
ostatni pisemna podani v tizeni pred krajskym soudem byla vzdy linéna tak, ze mohla byt
uplatnéna jako prednes Glastnika na jednani, jez nasledovalo] a o ¢ast na dvou jednanich
pred krajskym soudem (dne 9. 3.2018 adne 3. 12. 2020) neprekralujici 2 hodiny [§ 11
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odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného
na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Protoze oba zastupci
jsou platci DPH, zvysuje se tento narok o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani ve vysi 21 %,
kterou jsou povinni z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ato na 4114 K¢ zajeden tkon, celkem tedy zavSechny tkony
24 684 K& (6 x 4 114 K9).

V souvislosti s Gc¢asti na jednanich krajského soudu dale nalezi nahrada cestovnich vydajt
vypocitanych na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace. Danovy poradce ma sidlo naadrese Oticka 758/19, Opava, jednani
krajského soudu se konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16, Brno. Z 4daji na serveru
mapy.cz soud zjistil, ze délka trasy je 336 km (2 x 168 km; Slo o nejrychlejsi, nikoliv
nejkratsi trasu, presto soud dospél k niz$imu Cislu nez zalobctv zastupce, ktery své tvrzeni
o délce trasy nijak nedolozil). Za kazdy 1 km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace
ptiznava zakladni nahrada a nahrada vydaji za spotfebovanou pohonnou hmotu. Sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢inila u osobnich silnicnich motorovych vozidel podle
§ 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace v dobé prvniho jednani (9. 3. 2018) nejméné 4 K¢,
v dobé druhého jednani (3. 12. 2020) nejméné 4,20 K¢ [aktualné ji nijak neméni § 1 pism. b)
vyhlasky ¢&.358/2019 Sb., ozméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silniénich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro Gcely
poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska“)]. Soud proto zvolil tyto hodnoty
a dospél k castce 2 755,20 K¢ (336 x 4 + 336 x 4,20 K¢). Pokud jde o vydaje na pohonné
hmoty, podle technického prukazu predlozeného advokatem je palivem pouzitého vozidla
motorova nafta ajeho kombinovana spotreba pro méstsky a mimoméstsky provoz
u daného vozidla ¢ini 8,21/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s prislusnymi
evropskymi predpisy). Advokat prokazal cenu pohonné hmoty dokladem o nakupu,
dle kterého cinila v dobé prvniho jednani (9. 3.2018) 29,40 K¢, v dobé druhého jednani
(3. 12. 2020) 25,99 K¢é/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi ¢astka 1 527,09 K¢
(336 x 2,4108 + 336 x 2,13188 K¢; zaokrouhleno na haléfe). K tomu je treba v souladu
s § 164 zakoniku prace pripocitat 1x parkovné v Brné ve vysi 90 K¢, jez advokat prokazal
parkovacim listkem. Za i¢ast na jednani je nutno dale priznat nahradu za promeskany Cas
zastupce straveny cestou do mista jednani a zpét podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu, ato ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu. Doba jedné cesty ¢ini podle
zadani trasy naserveru mapy.cz 1 hod 49 min, soud proto ptiznal podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu nahradu ve vysi 1 600 K¢ (16 x 100 K¢). Po zapocteni DPH ve vysi 21 %
tedy v souvislosti s obéma jednanimi pfislusi nahrada ve vysi 5 972,29 K¢, po zapocteni
DPH ve vys$i 21 % jde o ¢astku 7 226,47 K¢ (zaokrouhleno na halére).

Vyse nakladi pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 31 910,47 K¢, vySe soudnich
poplatkt 8 000 K¢ a celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici (véetné nahrady
soudniho poplatku) ¢astku 6 784,79 K¢ (zaokrouhleno na haléfe), jez Cini vyse uvedenych
17 % z celkové ¢astky. K tomu ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 3. 12. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



