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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simfinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: R. CH. N. C,, ass.

se sidlem X

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 121340/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

1. Meéstsky ufad Mnichovo Hradisté, odbor vystavby a zivotniho prostredi (dale jen
»vodopravni irad“) na zakladé podnétu provedl dne 25. 1. 2017 mistni Setreni v obci B.
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u koryta vodniho toku K., a to v Giseku mezi hranici E. D. a potrubnim propustkem
v 7 N4 Ve * Vv v o 4 M v v 4
u rekreacnich chat zahrnujicim priblizné 300 metru toku. V ramci tohoto Setfeni
vodopravni Gfad zaznamenal existenci zasahu do koryta toku spocivajici ve vytézeni
zeminy v fadech odhadu stovek tun ajeji deponovani v nivé toku na pozemcich
v soukromém vlastnictvi, mj. i na pozemku parc. ¢. X vk. G B., ¢ast materialu byla
v v / A v 4 V7 4 4 4
presunuta na pozemek parc. ¢. X v k. . B.. Dle vyjadreni pfitomneho zastupce spravce
vodniho toku, jimz bylo P. L., statni podnik (dile jen ,P. L.“), nebyl dan
k zaznamenané ¢innosti souhlas. Dle vyjadfeni dalSich osob pfitomnych u mistniho
v v 4 4 v 4 vV 4 ./ 4 Ve v M
setfeni bylo umisténi vytézeného materialu na pozemcich ucinéno bez souhlasu jejich
vlastnikd, pricemz v zafi 2016 bylo zahajeno vypousténi K. R., jehoz provozovatelem
je zalobce. V témze obdobi mélo probéhnout i bagrovani zkoumané oblasti.

2. Na zakladé poznatkt z mistnitho Setteni vodopravni urad predvolal k podani
vysvétleni zalobcova povéreného zmocnénce, a dale R. M., jednoho z vlastnika
dotlenych pozemkd. Obsah téchto vysvétleni naznacoval, ze vytézeni zeminy v okoli
K. provadél zalobce, resp. jeho zaméstnanci.

3. Dne 31. 3. 2017 vodopravni Gfad provedl v obci B. u vodniho Toku K. v Gseku fi¢niho
kilometru 14,5 - 14,8 dalsi mistni Setfeni, pti kterém poridil fotografie, zachycujici
koryto vodniho toku, pfi jehoz pravém brehu (z pohledu fotografie na levé strané) je
navrsen pas vytézené zeminy presahujici vysku okolniho terénu, zatimco pfi levém
brehu (z pohledu fotografie na pravé strané) je patrné prohloubeni terénu smérem ke
korytu a rozbrazdéna zemina. V protokolu z mistniho Setfeni je zaznamenano, ze
zdtvodu nebezpe¢i zprodleni byly zajistény fotografie mista, soucasné je
konstatovano, ze vodni tok je rozsifen o cca 2-4 metry v useku od trubniho propustku
300 metrt po proudu aZ k prvni zéné C. C. R., sedimenty jsou vybagroviny na
pravém bfehu a voda z okolnich pozemkt nemuze odtékat do vodniho toku.

4. Vodopravni urad dale opatfil stanovisko A. O. P. A. K. CR., oddéleni S. C. C. R. (dale
jen ,sprava C.“) ze dne 15. 5. 2017. V ném se uvadi, ze v lokalité I. a III. z6né ochrany
prirody ana Gzemi evropsky vyznamné lokality CZ00212006 D. je evidovana
sprohrabka® toku K. adeponovani vytézenych sedimentt na okolnich pozemcich
(Gsek 1 pozemky jsou podrobné specifikovany). Stanovisko dale uvadi podrobny vycet
druhu rostlin, z nichz nékteré jsou zvlasté chranéné ¢i silné ohrozené, soucasné je vsak
konstatovano, ze se vyskytuji ve znaéné vzdalenosti od probihajicich praci a nemély by
jimi byt nijak ovlivnény. Sprava C. dale konstatovala, ze zasahem do koryta vodniho
toku - jehoz profil byl jiz dfive vyplnén bahnitym sedimentem - sice nedoslo
k vyraznému negativnimu ovlivnéni jeho stavu, avSak deponovanim znaéného
mnozstvi vytézeného a na ziviny bohatého substratu ve vyznamném krajinném prvku
v toku K. doslo k negativnimu ovlivnéni a ohrozeni ekologicko-stabiliza¢nich funkci
Udolni nivy a naruSeni jeji obnovy a pfirozeného vyvoje. Deponovanim vytézeného
bahna vznikl val o sifce minimalné 5 metrti a mocnosti cca 1 metr, ktery oddélil tok K.

/7 i o ’ . . /7 . 7
od navazujictho mokfadu a tani, jeho koryto je nyni zahloubeno proti okolnimu
terénu a je omezena nebo zcela eliminovana moznost rozlivu vody pti niz$ich

o 4 4 o 4 4 v/ \4 4 . . ’ Vv /v
prutocich a syceni tini sousednim tokem, ¢imz pro vodni organismy vznika prekazka
zamezujici jejich migraci mezi vodnimi plochami v nivé a tokem. Sprava C. dale
odkazuje na zavéry terénniho Setfeni ze dne 12. 5. 2017, pfi némz byl na dotCenych
4 /7 N 7/ M 4 v/ \4 M
plochach zdokumentovan vyrazejici porost expanzivai kridlatky, coz potvrzuje
predpoklad, ze plochy zanesené deponovanym vytézenym substratem budou zarGstat
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invazivnimi druhy rostlin, ¢imz dojde k vyraznému negativnimu ovlivnéni stavajici
vegetace biotopt vyskytujicich se v dané lokalité. V zavéru svého stanoviska sprava C.
navrhuje provést kompenzaini opatreni v podobé odstranéni deponovaného
sedimentu a vysvahovani terénu tak, aby byla brehova linie plynule napojena do
Grovné okolni nivy, a to vdobé mimo vegetaini obdobi. Prilohou stanoviska je
fotodokumentace z terénniho Setteni ze dne 12. 5. 2017.

5. Dne 20. 6. 2017 bylo zalobci doruceno oznameni vodopravniho ufadu o zahajeni
fizeni o podezreni ze spachani spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. n) zakona

v

¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakona (vodni zakon), ve znéni zakona
¢. 39/2015 Sb. (dale jen ,vodni zakon®).

6. Dne 27. 7. 2017 probéhlo uvodopravniho ufadu Ustni jednani za pritomnosti
zalobcova povéreneho zastupce. V prubéhu tohoto jednani:

e Byl zastupce zalobce pouden jako obvinény a soucasné byl vyslechnut jako zastupce
obvinéné pravnické osoby. Vypovédél, ze zalobce dlouhodobé poukazoval na
spatny stav toku K., vroce 2014 jej kontaktovalo P. L. coby spravce daného
vodniho toku se zimérem vydcistit Gsek pod tehdy napusténym K. R.. V lednu 2016
vSak zalobce zjistil, ze k zddnému ¢isténi nedoslo, a proto dne 3.5.2016 podal

v 4 4 /v / 4 v 4 4 Ve v v
podnét k vodopravnimu radu, ktery nasledné provedl vodopravni dozor, pfi némz
zjistil, ze kvili zaneseni toku voda neodtéka. Zalobce proto dne 7. 9. 2016 oznamil
vypousténi K. R., a to s pfedstihem, aby se vyhnul kolizi. V zafi 2016 obdrzel od
vodopravniho tradu nékolik pripominek k vypousténi rybnika. Nasledné se
zalobce rozhodl vydistit kriticky Gsek v délce ptiblizné 300 metrd, proto pozadal e-
mailem ze dne 29. 9. 2016 spravu C. o povoleni a telefonicky celou véc konzultoval
s tehdejsim feditelem spravy C. Ing. M., ktery v tom nevidél problém, protoze
zdsah povolovali jiz spravci vodniho toku. Zalobce nasledné ve dnech 4.
az 5. 10. 2016 cely kriticky usek prodistil, pritemz pracoval ve treti zéné C. a
zhruba 20 metra v prvni zoné C.. Timto zasahem chtél Zalobce zabranit $kodé na
svém majetku (osadce ryb) askodach na nemovitostech lezicich pod K. R.. Po
tomto zasahu probihalo vypousténi rybnika az do vylovu dne 16. 11. 2016 bez
problému. Zastupce zalobce dile vypovédél, ze stav koryta vodniho toku
neumoznoval naplnéni rozhodnuti o nakladani svodami vydaného pro K. R,

A . W4 4 vV Vv 4 v/ v ’ */ 4 v 4
neumoznoval jeho fadné vypousténi, ¢imz dochazelo k materialnim skodam, a to
jak na strané vlastnikd nemovitosti pod K. R., tak i na strané zalobce, jenz mél pri
respektovani omezeni plynoucich z pravomocného rozhodnuti omezené moznosti
hospodateni. V této souvislosti zastupce zalobce v prubéhu vypovédi pripomnél
zakonna ustanoveni o krajni nouzi a o povinnosti zakroéit na ochranu jiného
v/ v /7 7V Ve B I v M \4 \4
v pripadé hrozici skody ¢i odvratit hrozici 4jmu. Opakované upozornil, ze zalobce
pred realizaci akce opakované upozornoval pfislusné organy, ze spravce vodniho
V.. ’ 4 /7 o * 4 v ’ .
toku porusuje vodni zakon, navic svij zamér konzultoval se spravou C.. Pokud jde

M 4 / 4 o v / 4 M
o sedimenty na pozemcich soukromych vlastnika, vzhledem k asové tisni byl
v . Ve V v v Ve 4 VeV VvV 4
zalobce nucen jednat okamzité a domlouvat se bezprostredné pri vlastnim cisténi.
Pracovnici zalobce, ktefi byli na misté, na pozadavky dotCenych vlastnika
reagovali, a pokud vlastnici pozadovali odvoz sedimentl ze svych pozemkd, pak je
v 4 . v 4 o v . v/ v v o
zalobce odvezl na sve pozemky. Stejné vlastnikum vyhovél i v pripadé pozadavku

v 4 i v /4 4 4 \4 4
na zpevneéni koryta kamenivem, coz provedl na sve naklady. Zastupce zalobce dale
zduraznil, ze zalobce vytézenou zeminu ukladal na dfivéjsi zarostla a nezavezena
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mista uréen4 k vykladce dle protokola Ceské inspekce Zivotniho prosttedi (dale jen
,CIZP%). Vtéto souvislosti zastupce Zalobce odkazal na Zalobcovo vyjadfent
k dopisu CIZP ze dne 12. 5. 2017, ve kterém mél Zalobce Z4dat o sdélen{ stanoviska,
jak bude nalozeno se starym sedimentem, pripadné zda zahaji spravni fizeni se
zhotovitelem ¢isténi K. z minulych obdobi kvuli zanechani vykopa na misté bez
dal$tho zpracovani. V zavéru vyslechu zastupce zalobce uvedl, ze zalobce je ochoten
projevit dobrou vuli a zaplatit R. M. nijem za cast pozemku, kterou kvuli
navezenym sedimentim nemohl zemédélsky vyuzivat.

e Byl vyslechnut jako svédek R. M., ktery vypovédél, ze pti prochazce se psem zjistil,
ze koryto K. se bagruje, a proto se dotazal bagristy, co se to déje, nebot bagrovaci
prace probihaly 1 na jeho pozemku, prestoze k tomu zadné svoleni nedal. Bagrista
ho odkazal na zalobce. V navaznosti na to svédek telefonicky kontaktoval razné
pracovniky zalobce, ktefi mu sdélili, ze provedeni bagrovacich praci bylo nutné
kvili vypusténi rybnika, aby nedoslo k vyplavovani chatatrt, a také proto, ze se
spravcem vodniho toku ivodopravnim Gradem je $patnad domluva. Zaroven
svédkovi pfislibili, Ze zjeho pozemku budou vytéZené sedimenty odstranény.
Nasledujiciho dne svédek nalezl na svém pozemku vytézenou hromadu zhruba 2,5
metri vysokou azhruba 15 metri dlouhou. Navic zaznamenal, ze v dasledku
bagrovani doslo na jeho pozemku ke skodam: Byl ponicen sloupek brany a spadl
plot v délce zhruba 15 metrd. V pribéhu ledna zalobce pti kazdém nasnézeni
opakované vyslal traktor a nechal vyhrnout hlavni hromadu sedimentd, ¢imz doslo
k vyhrnuti nové pfijezdové cesty skrz tii pozemky a pres spadly dratény plot, ktery
tak byl nenavratné znicen, ackoliv na pozemek vede skrz branu pfijezdova cesta.
Koncem ledna byla hromada sedimentt odvezena, ale ke dni 30. 3. 2017 lezely na
trech ¢tvrtinach pozemku vytézené sedimenty o vysce zhruba 0,75 metrd a v $ifi 9
metrt. Svédek o této skutecnosti informoval pracovnika zalobce, ktery mu slibil, ze
az budou vhodné podminky, sedimenty odvezou. Svédek dale vypovédél, ze
v dtsledku rozsireni koryta vodniho toku mu byla zabrana cast pozemku parc. ¢. X
v k. 4. B. adast pozemku parc. ¢ X vk. 0. S. vcelé jejich $iti. Kvuli uvedenym
Upravam byl navysen btreh koryta K. a podzemni ani povrchova voda nemuze
odtékat, v disledku ¢ehoz je pozemek parc. ¢. X v k. 4. S. jiz zatopeny.

o Byla vyslechnuta jako svédkyné M. D., ktera vypovédéla, ze o zasahu nebyla
v . ’ . ’ TR IRY, ’ v 7
predem informovana, ani o tom, kdo zasah provadi, jeji pozemek byl cely mésic
pod vodou. Az po provedeni praci voda druhého dne ustoupila. S umisténim bahna
na svij pozemek svédkyné souhlasila, protoze to povazovala za vyfeseni dané
situace. O tom, ze praci provadél zalobce, svédkyné nevédéla.

e Byl proveden listinny dikaz protokolem z mistniho Setfeni ze dne 31.3.2017
a pripojenou fotodokumentaci (viz odstavec 3 vyse).

e V zavéru jednani byl pritomny zastupce zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti, cehoz nevyuzil.

7. Rozhodnutim vodopravniho tfadu ze dne 13. 9. 2017, & j. MH-VZP/6606/2017-
8/71/Vjp (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), byl zalobce shledan vinnym, ze ve
dnech 4. az 5. 10. 2016 provedl v seku dlouhém pfiblizné 320 metrG na pozemcich
parc. ¢&. X, X, X aX vk. 4. aB. ana pozemcich parc. ¢. X a X vk.4.S., vobci B,

mistni ¢asti nova V., na vyznamném vodnim toku K. v fiénim kilometru 14,5 az 14,82,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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¢ h. p- 1-05-02-073, tézbu sedimentd spojenou s rozsifenim koryta vyznamného
vodniho toku K. o cca 2 az 4 metry, a to vSe bez povoleni vodopravniho dfadu
a potrebnych souhlasi dotCenych organt a vlastniku dotlenych pozemkd, ¢imz
spachal spravni delikt podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona, ktery spodiva
v 4 4 4 4 v v
v poruseni zakazu dle § 46 odst. 1 vodniho zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ a dale pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢. V odavodnéni
prvostupniového rozhodnuti vodopravni Gfad shrnul obsah vypovédi zalobcova
zastupce, vypovédi svédkt vcetné obsahu spravniho spisu, pficemz shledal, ze je
dostatecné prokazano, ze zalobce se inkriminovaného jednani skutecné dopustil.
Vodopravni fad neshledal za davodny zalobciv argument o odvraceni skody na svém
majetku a na majetku tfetich osob, nebot $lo o jednani protizakonné, a navic byla
zpusobena yma na majetku tfetich osob. Dle vodopravniho Gradu zvysuje zavaznost
deliktu prfedevSim skuteCnost, ze $lo o neodborny zasah provedeny v koryté
/ / ’ Y X / / Y
vyznamného vodniho toku nachazejictho se v C. CR. a v evropsky vyznamné lokalité
N. 20X00, timto zasahem bylo koryto vyznamného vodniho toku nevratné rozsireno,
byly odtézeny bahnité sedimenty, poskozené brehy a doslo k zaboru pozemku v
soukromém vlastnictvi. Byt vytézeni sedimentu mélo ¢astecné pozitivni vliv na odtok
vody ze zaplavenych pozemkl nachazejicich se na levém bfehu podél vodniho toku
a zamezilo se tim dal$imu poskozovani majetku tretich osob (rekreacnich chat), tak
zaroven naslednym ulozenim sediment na pravém brehu doslo k navyseni nivelity
4 4 . v v / vV o o v / v
terénu, a tim 1 ke zméné odtokovych pomért z pozemka parc. ¢. X v k. 0. B. a parc. ¢
X vk.4.S., které jsou vdusledku toho zamokfené ajejich vlastnici je nemohou
plnohodnotné uzivat. Vodopravni trad rovnéz poukazal na vyjadieni spravy C., podle
nehoz doslo k negativnimu ovlivnéni stabilizacnich funkci Gdolni nivy, naruseni jeji
obnovy a prirozeného vyvoje. Naproti tomu jako polehcujici okolnosti vodopravni
/ V. i v v 4 4 / V. 4 / 4
urad zohlednil, ze zalobce se doznal, byl vodopravnim ufadem trestan poprvé a navic
o v 4 4 v/ 4 4 4 /v vV Vv /
v prubéhu spravniho fizeni spolupracoval. Vodopravni trad se rovnéz zabyval
otazkou likvidaéniho charakteru sankce, pricemz prihlédl ke skutecnosti, ze zalobce je
podnikajici pravnickou osobou, ktera neni v Gpadku, a proto pokutu ve vysi 100 000
K¢ neshledal za nepfimérenou jejim osobnim a majetkovym pomérum do té miry, ze
by byla schopna pfivodit zalobci platebni neschopnost ¢i jej donutila ukonéit
podnikatelskou ¢innost.

8. Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném ptedné zdiraznil,
ze ulozenou pokutu povazuje za neptiméfené prisnou. Dale namital, Ze v ramci své
hospodarské ¢innosti jiz dlouhodobé upozorniuje na problémy s prito¢nosti vodniho
toku K., aviak vodopravni Gfad dostateéné nekonal. Zalobce proto chtél docilit
predev§im toho, aby vodopravni Gfad konal adonutil spravce vodniho toku K.
prodistit vodni koryto tohoto toku a nedochazelo tak ke Skodam na majetku ttetich
osob. V této souvislosti poukdzal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
2.6.2015, & 46 A 67/2013-39 ze dne 2. 6. 2015, & j. 46 A 67/2013-39 (d4le jen
wrozsudek ve véci Manipulacini vad K. R.“), v némz mél soud vyslovit zavér, ze neni
podstatné, co bylo divodem snizeni kapacity koryta K. a zda se tak délo kvili ochrané
ptirody nebo z diivodu Spatného hospodareni spravce toku, nebot bez ohledu na tyto
skutednosti bylo povinnosti vodopravniho afadu pritocnost zajistit. Pravé s ohledem
na tento zavér soudu zalobce predpokladal, ze se spravni organy budou snazit vyftesit
nezadouci stav na toku K., coz se ale nestalo, a pravé proto chtél Zalobce dosdhnout
toho, aby P. L. zadalo plnit své povinnosti spravce vodniho toku. V této souvislosti
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zalobce znovu poukazal na sva vyjadreni v rizeni pred vodopravnim Uradem, v nichz
vysvetloval, pro¢ k vyéisténi koryta K. pristoupil, pricemz jeho hlavnim zamérem
bylo zabranit $kodé na majetku. Zalobce dale poukézal na rozhodnuti spravy C. ze
dne 14.7.2015, vydané pod ¢.j.SR/181/CR/15/720-3 (dile jen ,rozhodnuti C.
o udéleni vyjimky“), z néhoz dovozoval, ze ani sprava C. neméla proti vycisténi koryta
K. nimitky a naopak jej prostfednictvim Ing. M. podporovala. Zalobce soudasné
poukazal na skuteCnost, ze mezi nim aP. L., jemuz bylo rozhodnuti o vyjimce
udéleno, doslo k dohodé, ze prace fyzicky provede zalobce. V zavéru odvolani zalobce
zdaraznil, ze nezpusobil zadnou s$kodu, naopak predesel vzniku dalsich Skod
zaplavovanim pozemka tretich osob, navic nebylo dolozeno, ze by uvedenym zasahem
doslo ke skutecnému vyznamnému poskozeni vyznamného krajinného prvku K..

9. Zalovany si v prabéhu odvolaciho fizeni vyzadal vyjadieni P. L.. To ve své odpovedi
ze dne 8. 1. 2018 vyslovilo nesouhlas s tim, ze by v daném tseku mélo povinnost tézby
sedimentq, jak se zfejmé domniva zalobce, ale presto zde tézbu provadi, a to pravé
s ohledem na ochranu zastavéného uzemi pti zvysenych prutocich. Dle P. L. spodiva
hlavni potiz v nevhodné manipulaci na K. R., ktery nema platny manipula¢ni rad, na
coz byl zalobce v minulosti upozornovan, presto vsak zcela nevhodnym zptsobem
provadél vypousténi tohoto rybnika, coz vede k vyplavovani velkého mnozstvi
sedimentu v toku K. a jeho nadmérnému usazovani, ¢imz se koryto kazdoroc¢né silné

U / v V. . o v 7 . ~ / v
zanasi avyrazné se tak snizuje jeho prutoéna kapacita. Zalobce nasledné na
v o v M 4 vV . v/ 4 o v v 4
nedostate¢nou prutoénou kapacitu sam upozornuje a zada P. L. o zprato¢néni. Dle P.
L. tak zalobce c¢ini z divodu, Ze odbahnéni rybnika by bylo ekonomicky naroc¢né,
zatimco rychlym vypousténim dokaze last sedimentu odplavit do koryta vodniho
toku, kde nasledné zada jeho odtézeni po spravci vodniho toku (P. L.). Hlavnim
duvodem kazdoroc¢niho zanaseni koryta K. je vsak dle P. L. pravé nevhodna rychlost
vV, _V 4 4 M v 4 v/ 4 A v 4 4 Ve ..
vypousténi rybnika bez manipula¢niho fadu. Ke svému vyjadreni dale P. L. ptipojilo
R 4 v 4 . 4 O 4 4 v v
sérii fotografii dotCené lokality, dale sérii smluv o dilo z let 2007 az 2015 (véetné faktur
o thradé cen dila), jejichz predmétem bylo provedeni cisténi koryta K., kdy P. L.
uzaviralo tyto smlouvy coby objednatel s riznymi soukromymi subjekty (obchodnimi
v . . / Ve .. y e v e / ’ ’
spolecnostmi) coby zhotovitel. Dale P. L. pripojilo sérii verejnopravnich povolovacich
akta:

- souhlas vodopravniho dfadu ze dne 14. 12. 2015 s provedenim udrzovacich
praci v koryté K. ohlasenych P. L., ato vrozsahu pozemki parc.¢. X a X
k. 0. S. v dseku ficniho kilometru 14,0-14,5 za pomoci trhacich praci malého
rozsahu,

- rozhodnuti Obvodniho banského uradu pro Uzemi Hlavniho mésta Prahy
a Stredocdeského kraje ze dne 17. 12. 2015, jimz bylo P. L. povoleno provadéni
trhacich praci malého rozsahu za Gcelem odbahnéni dna K.,

- souhlas vodopravniho tradu ze dne 14.12.2015 s provadénim udrzovacich
praci,

- zavazné stanovisko Spravy C. ze dne 22. 4. 2015 k projektu revitalizace K.
provadéného spole¢nosti S. H. a. s. zastoupené P. L.,

- rozhodnuti Spravy C., jimz byl P. L. udélen souhlas k zasahu do vyznamného
krajinného prvku toku K. spolivajici ve vydisténi koryta (platny do 15. 3.
2015),

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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- rozhodnuti spravy C. o wudéleni vyjimky (zminované v odvolani zalobce -
viz odstavec 8 vyse).

10. Z obsahu posledné zminovaného rozhodnuti spravy C. o udéleni vyjjimky vyplyva, ze
jde o vyjimku podle § 56 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni zakona ¢.39/2015 Sb. (dile jen ,zakon o ochrané ptirody®)
udélenou ve prospéch P. L. na zdkladé jeho Zadosti. Jednalo se o jednak vyjimku ze
zdkazu sbirat, trhat, poskozovat a dopravovat zvlasté chranéné druhy rostlin (§ 49
odst. 1 zakona o ochrané pfirody) a zasahovat do jejich biotopti, a dale o vyjimku ze
zdkazu rudit, zratovat, usmrcovat, poskozovat ¢ premistovat vyvojova stadia nebo
uzivana sidla zvlasté chranénych druht zivocicht (§ 50 odst.2 zakona o ochrané

v/ v M M v 4 M V/V /
prirody), a to vse v souvislosti s odstranénim sedimentu z koryta toku K. v ri¢nim
kilometru 14,000-14,500. Ve vyroku predmétného rozhodnuti jsou dale uvedena

4 4 v 4 /4 4 4 . Ve Ve o /4
rodova a druhova oznaleni konkrétnich kategorii rostlin a zivocdicha, na které se
udélena vyjimka vztahuje, a soucasné je ve vyroku stanovena podminka, ze odstranéni
sedimentt nesmi probihat v obdobi rozmnozovani a vegetatni sezony rostlin od 1.
brezna do 31. Cervence. Platnost vyjimky byla udélena do 31. 12. 2017.

11. Zalovany nasledné seznimil Zalobce s doplnénim podkladt o shora specifikované
vyjadreni P. L. a jeho priloh a vyzval jej k pfipadnému vyjadreni ve stanovené lhuté.
Po jejim wuplynuti vydal zalovany rozhodnuti ze dne 6. 2. 2018, ¢. .
121340/2017/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz odvolani zalobce zamitl
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi
uéinénymi vodopravnim turadem, jez byla v pribéhu odvolacitho ftizeni doplnéna
vyjadtenim P. L.. Pravé s odkazem na vyjadreni P. L. zalovany vyloudil, ze by zalobce
mél se zminovanym spravcem vodniho toku néjakou dohodu o provadéni praci.
Zalovany se rovnéz zcela ztotoznil s odivodnénim uloZené pokuty.

II. Obsah Zaloby

12. Zalobce zdtraziiuje pretrvavajici problémy souvisejici s vypousténim K. R., v této
souvislosti poukazuje na zavéry rozsudku ve véci Manipulacni 7ad K. R. (viz odstavec 8
vyse) ana rozhodnuti C. o udéleni vyjimky. Pravé existenci rozhodnuti C. o udéleni
vyjimky zalobce povazuje za stézejni divod, pro¢ nemuze napadené rozhodnuti obstat.
Rozhodnutim o udéleni vyjimky totiz byla ptisluSnym spravnim organem povolena
Ve v . . 7 VI 1 s v 7/
¢innost, kterou zalobce fakticky vykonal. Jeho jednani spocivajici v odstranéni
sedimentu z koryta toku K., jez bylo predmétem povolené vyjimky, proto nemuze
vykazovat znaky spolecenské skodlivosti, ktera je jednim ze znaku prestupku jak podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, Gc¢inného do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy
zakon®), tak ipodle zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, uéinného od 1. 7. 2017 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*). Spravni

4 V o v 4 v v /717 v
organy obou stupnu vSak vychazely pouze z toho, ze zalobce odpovida za prestupek,
nebot jeho jednani bylo protipravni, avsak opomnély, ze samotna protipravnost
nepostacuje a musi byt dana kumulativné se spoleéenskou skodlivosti. Zalobce je vsak
v v v v M 4 4 v v i / Ve bl v
presvédcen, ze jeho konani za spoleCensky skodlivé oznalit nelze, nebot naplinovalo
cile, pro ktera byla pfislusnym organem povolena vyjimka.

13. Zalobce dale namita, ze jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti namital,
v VeV V7 ’ v 7 . Ve ve ,
ze k vydisténi vodniho toku odstranénim sedimentu pfikrocil se souhlasem spravce
vodniho toku, P. L.. Tento argument vsak nebyl Zalovanym vtubec vyvracen, naopak

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



8 55 A 40/2018

zalovany nespravné argumentuje tim, ze P. L. sjednalo smlouvu s jinou osobou nezli
s zalobcem, a Ze tato osoba odstranéni sedimentt zrealizovala. O nidem takovém vsak
samotna smlouva nevypovida. V pfedmétné smlouvé bylo ujednano provedeni praci na
prosinec 2015, v té dobé vsak zadné odstranovaci prace provedeny byt nemohly, coz
ostatné potvrzuje sam zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti, kde poukazuje na to,
ze vodopravni ufad jiz v poloviné Cervna 2016 konstatoval nedostateény odtok kvuli
zaneseni toku. Pokud by vodni tok byl skute¢né vycistén odstranénim sedimentu
v prosinci 2015, pak si zalobce klade otazku, kde se potom tento sediment vzal, aby
vodopravni Grad o pouhych Sest mésict pozdéji konstatoval zaneseni vodniho toku
sedimenty a aby zalobce mohl tento sediment v fijnu 2016 odstranit. Dle zalobce jde o
otazku hodnou znalce. V této souvislosti zalobce poukazuje na to, ze K. R. nebyl na
podzim 2015 vypustén pravé z duvodu nutnosti odstranéni sedimentd, jimiz byl vodni
tok zanesen. Pokud by v prosinci 2015 k odstranéni téchto sedimentt skute¢né doslo,
pak je nemozné, aby vpribéhu roku 2016 byla kvali jejich ptitomnosti K.
nepriichodné a rybnik musel byt vypu$tén a2 v listopadu 2016. Zalobce zdfraziiuje, e
pravé zjisténi o nepruchodnosti vodniho toku jej pfimélo k tomu, aby v fijnu 2016
sediment v nejkriti‘téj$im cca 300 metrovém tUseku odstranil. Konal pfitom se
souhlasem spravce vodniho toku (P. L.) a pocinal si i v souladu s povolenou vyjimkou.

14. Zalobce dale opakované pripomina, ze zaneseni koryta K. predstavuje dlouhodoby
/ M o4 V_V 4 bl Ve V_V 4 4 Ve
problém souvisejici s vypousténim K. R., nebot pfi vypousténi tohoto rybnika pfi
soucasném zaneseni koryta ricky dochazelo k zaplavovani pozemku pti vodnim toku a
4 i v 4 . v/ v 4 v 4 4 / V.
tim 1 ke skodam na majetku osob ana prirodé. Pravé proto vodopravni trad a
zalovany spatrovali ve vypousténi rybnika spravni delikt, coz vyustilo ve vydani
rozhodnuti o spravnim deliktu, které vsak bylo zruseno rozsudkem ve véci
Manipulacni 74d K. R.. V uvedeném rozsudku myj. zaznél argument, ze rybnik prosté
4 / V_V v 1 4 4 v v
musi byt vypoustén, aby bylo mozno zachovat stabilitu hraze. A pravé v tom zalobce
spatfuje zasadni problém: Pokud ma byt rybnik vypoustén zdavodu zachovani
stability jeho hraze, ale zaroven pti tomto vypousténi skrz ficku zanesenou sedimenty
dochazi k zaplavovani okolnich pozemkt a nasledné ke skodam na majetku a prirode,
pak neni jina moznost nez zanesené koryto ricky vycistit a umoznit prutok. Z tohoto
duvodu je zalobce presvedcen, ze jeho jednani spocivajici v odstranéni sedimentt
z koryta K. predstavovalo jednani v krajni nouzi ve smyslu §24 odst. 1 zikona
o odpovédnosti za prestupky. Zalobce je totiz presvédcen, ze mél volbu jen z téchto
variant: Jednak mohl nechat dal$i rok rybnik opét nevypustény a tim riskovat stabilitu
hraze, nebo mohl rybnik vypustit do zaneseného koryta a tim zatopit pozemky po
proudu vodniho toku s védomim $kod na majetku a pfirodé, anebo mohl sedimenty
blokujici odtok vody sam odstranit, jak to umozriuje rozhodnuti C. o udéleni vyjimky,
prestoze vydané k zadosti jiné osoby (P. L.). Zalobce tudiz vnima odstranéni
sedimentt jako nejpfijatelnéjsi ze zvolenych moznosti.

III. Vyjadfeni zalovaneho

15. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé predn¢ odkazuje na obsah shromézdénych
spisovych podkladd, explicitné odkazuje na obsah rozhodnuti C. o udéleni vyjimky
a cituje ze zapisu vodopravniho Gfadu ze dne 25. 1. 2017 a ze stanoviska spravy C. ze
dne 15.5.2017. Dale poukazuje na vyjadfeni P. L. ze dne 8. 1. 2018, které nijak
nepotvrdilo, ze by si objednavalo jakékoliv prace v koryté K. u zalobce, naopak
predlozilo Ctyfi smlouvy o dilo, ze kterych vyplyva, Ze ani v jednom ptipadé nebyly

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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/ /7 1V v ~ / / vV o+ oV ’ ’
prace provadény zalobcem. Zalovany navic povazuje zalobcovo tvrzeni o provedeni
praci se souhlasem P. L. za rozporné iz toho duvodu, ze v pripadé statniho podniku
jde o verejného zadavatele, ktery kazdou investici musi zadavat ve vefejném

/ v 4 v/ 4 ~ / vV v M v v 4 4 / N4
vybérovém fizeni. Zalovany rovnéz upozornuje, ze zalobce sva tvrzeni tykajici se

4 V o 4 4 4 o A o v 4 / 4 v v
zavért spravnich organu opira o odavodnéni na str. 3 napadeného rozhodnuti, v némz
je vsak citovan obsah odvolani psaného zalobcem. Zalovany dale cituje znéni § 46
odst. 1 a § 125a odst. 1 vodniho zakona a rozebira principy objektivni odpovédnosti

v N4 M v 4 VeV \4 /7 4 v v v oV i /
nevyzadujici zavinéni, pricemz dospiva k zavéru, ze zalobce muze tvrdit pouze takové
skuteénosti a navrhovat dukazy, které by prokazaly, ze vynalozil veskeré usili, aby
nedoslo k inkriminovanému jednani. Zpochybriuje-li Zalobce skutkova zjisténi
/4 4 /4 v J4 Ve 4 v 4 o 4 v
spravniho organu, prechazi na néj dle nazoru zalovaného dikazni bfemeno.
V prubéhu odvolaciho fizeni byl ptitom zalobce vyzvan, aby se s vyjadfenim P. L.
4 M \4 v Ve M o Ve / v / o 4

seznamil, coz v$ak neucinil a zistal necinnym, a proto dle zalovaného neunesl dikazni
bremeno. Dle zalovaného je rovnéz nepriléhava argumentace zakonem o odpovédnosti
za prestupky, nebot i tento zakon pro jednani pravnické osoby presumuje objektivni
odpovédnost. K tomu odkazuje na § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Zalovany dale odkazal na § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky upravujici

/v i M Ve i v M 4 M 4 M VeV vV Vv b 4 v
vycet situaci, pri nichz se nejedna o krajni nouzi, priCemz zalobce nijak neprokazal, ze
by rozsirenim koryta vodného toku K. bylo odvraceno nebezpeci ptimo hrozici zajmu
chranéného zakonem. Vypousténi rybnika za GcCelem zisku jisté neni zajem chranény
zakonem, naopak ochrana zivotniho prostredi je celospoleéenskym zajmem, kterému
musi zajem na zisku ustoupit. V zavéru zalovany zdaraznuje, ze se zcela vyporadal
s odvolacimi namitkami. Zalobu navrhuje zamitnout.

IV. Posouzeni soudem

16. Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladene. Pri prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvais. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci afedni, soud neshledal.

17. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s.t. s., nebot
zalovany s timto postupem vyjadril souhlas a zalobce k vyzvé soudu nesdélil, Ze by na
projednani véci pti jednani trval. Jeho souhlas se tak presumuje.

18. Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce provedl prace spolivajici ve vytézeni sedimentl
4 / ‘( /4 / vV /4
z koryta vodniho toku K. (viseku specifikovaném ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti) a tyto sedimenty deponoval na okolnich pozemcich. Samotny skutek
v zasadé neni zalobcem nijak zpochybnovan. Zalobce vsak nesouhlasi s tim, aby dany
skutek byl kvalifikovan jako spravni delikt, a tuto svou dvahu opird o dva zasadni
argumenty: Jednak ma za to, Ze jim provedené prace odpovidaji tomu, co bylo
4 v 4 v 4 N Vel A \4 Ve * N
povoleno na zakladé rozhodnuti o udéleni vyjimky; (ili se domniva, ze neucinil nic, co
by dfive neschvalila sprava C.. Dale ma za to, ze vycisténi koryta K. od sedimentt
bylo jedinym moznym feSenim, jak zajistit bezpecné vypousténi K. R., jez dle nazoru
zalobce bylo ulozeno irozsudkem ve véci Manipulacni 7id K. R.. Proto povazuje
Vev_V 4 M ’ 4 . 4 . b4 v/ v vV _V 4 M
vydisténi koryta za jednani v krajni nouzi, nebot v pripadé vypusténi skrz sedimenty
4 4 . vV _V 4 4
zanesené koryto K. by dochazelo k rozlivu vypusténé vody na okolni pozemky,
zatimco v pripadé nevypusténi by byla ohrozena stabilita hraze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pro posouzeni prvni ¢asti zalobnich namitek je relevantni nasledujici pravni Gprava:

Podle § 125a odst. 1 pism. n) vodniho zakona ,[plravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zikaz podle § 46 odst. 1.“

Podle § 46 odst. 1 vodniho zakona [jle zakdzdno ménit smér, podélny sklon a pricny
profil koryta vodniho toku, poskozovar biehy, téZit z koryt vodnich tokii zeminu, pisek
nebo nerosty a ukladat do vodnich tokii predméry, kterymi by moblo dojit k obroZeni
plynulosti odtoku wvod, zdravi nebo bezpecnosti, jakoZ iuklidat takové predméry na
mistech, z nichZ by mobly byt splaveny do vod®, a podle odst. 2 [ulstanoveni predchoziho
odstavce se nevztabuje na pripady, kdy se cinnosti v ném uvedené provddéji v souladu s
timto zikonem.

Podle § 15a odst. 3 vodniho zakona ,[uldrZovact price, které by mobly negativné ovlivnit
Zivotni prostredi nebo stabilitu wvodnibo dila, je jeho <vlastnik povinen obldsit
vodoprdvnimu utadu. Oblaseni podléha i obnova vodnich dél znicenych Zivelni pobromou
nebo havarii a vodobospodirské sipravy; zemni prace a zmény terénu v prirozenych
korytech vodnich tokid a na pozemcich sousedicich s nimi, jimiZ se podstatné neméni
prirozend koryta vodnich tokd, nevyZaduji stavebni povoleni ani obldseni. V p¥ipadech
podle véty proni a drubé ¢ini Ihita pro sdéleni vodopravnibo Wradu, Ze nema namitek, 15
dnii; v téro lhité miZe stavebni nrad oblasenou obnovu nebo udrZovaci price nebo
vodohospoddrské iipravy zakdzat.”

Podle § 14 odst. 1 pism. b) vodniho zakona ,[plovoleni k nékterym cinnostem je treba
(..) k tézbé pisku, stérku, babna s vyjimkou babna k léGivym icelim, valouni apod. (ddle
jen "¥icni material") z pozemki, na nichz lez{ koryto vodniho toku,”.

Podle § 14 odst.2 véty prvni vodniho zakona ,[plovoleni k cinnostem wvedenym v
odstavci 1 pism. a) nebo b) se nevyZaduje, vykondvd-li je spravce vodnibo toku (§ 48) v
souvislosti s jeho spravou nebo vlastnik vodniho dila v souvislosti s idrzbou vodni nadrze.

Podle § 47 odst. 2 pism. d) vodntho zakona ,[slprdvou vodnich tokii se rozumi povinnost
(-..) pripravovat a zajistovat vipravy koryt vodnich tokii, pokud slouzi k zajisténi funkci
vodniho toku.

Dle Prilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 178/2012 Sb., kterou se stanovi
seznam vyznamnych vodnich tok a zplsob provadéni cinnosti souvisejicich se
spravou vodnich toka (dale jen ,vyhlaska MZE ¢. 178/2012 Sb.%), je vodni tok K.
zafazen mezi vyznamné vodni toky, jehoz spravu zajistuje ze zakona P. L. [§ 1 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spojené s
§ 48 odst. 1 vodniho zikona a bodem 111 Ptilohy ¢. 1 vyhlasky MZE ¢. 178/2012 Sb.].

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vytézovani zeminy (sedimentt) z koryt vodnich tokt a
jeji ukladani (deponovani) pti brezich je ¢innost, ktera je obecné zakazana (§ 46 odst. 1
vodniho zakona). Tento zakaz vSak neplati v ptipadech, kdy se inkriminovana ¢innost
provadi v souladu s vodnim zakonem (§ 46 odst. 2 vodniho zikona). Tak tomu bude
zejména tehdy, bude-li ¢innost predmétem povoleni vodopravniho Gradu [§ 14 odst. 1
4 4 4 4 4 4 4 ’ 4

pism. b) vodniho zakona] vydaného formou spravniho rozhodnuti ve vodopravnim
v/ 4 v /7 4 4 v/ M

fizeni (§ 115 odst. 1 aodst. 19 véta druha vodniho zakona). Dalsim titulem
k provadéni zminované ¢innosti mize byt i souhlas vodopravniho Gfadu vydany na
zakladé ohlaseni, jestlize neni vyzadovano povoleni ve formé rozhodnuti, ale zaroven

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dana ¢innost svym rozsahem prekracuje limity specifikované v § 15a odst. 3 véty druhé
vodniho zakona (pozn.: S #cinnosti od 1. 2. 2020 jde o § 15 odst. 6 vodniho zdikona).

Spravce vodniho toku patti mezi subjekty, které mohou vytézovani zeminy z koryt
vodnich tokt ¢i jiné udrzovaci prace v korytech vodnich provadét bez povolovaciho
rozhodnuti vodopravniho uradu [§ 14 odst. 1 pism. b), odst. 2 vodniho zakona].
Spravce vodniho toku je tudiz opravnén vykonavat dané Cinnosti toliko na zakladé
ohlaseni, a pokud tyto cinnosti neptesahnou limity dle § 15a odst. 3 vodniho zakona,
pak je k jejich provadéni spravce vodniho toku opravnén i bez jakéhokoliv schvaleni
ze strany vodopravniho Gfadu. Tim se pozice spravce vodniho toku lisi od pozice
jinych fyzickych a pravnickych osob, které by tutéz ¢innost mohly provadét jen na
zakladé povolovaciho rozhodnuti vodopravniho afadu [§ 14 odst. 1 pism. b), odst. 2 4
contrario vodniho zakona].

Nicmeéné i v pripadé, ze spravce vodniho toku muze uréitou ¢innost provadét zcela bez
rozhodnuti ¢i souhlasu vydavanych na zakladé vodniho zakona, neznamena to, ze by
nemusel disponovat rozhodnutim vyzadovanym na zakladé jiného zakona, pokud by
provadénim dané cinnosti zasahoval do zajmu timto zakonem chranénych. Proto,
muze-li v souvislosti s pracemi v koryté vodniho toku dojit k potencialnimu zasahu do
vyvoje nékterych zvlasté chranénych druht rostlin a zZivolicht, musi si i spravce
vodniho toku opattit rozhodnuti o vyjimce podle § 56 zakona o ochrané prirody. Jak
uved] Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 4 As 23/2019-38,
JLplovinnost ziskat vyjimku podle § 56 ZOPK md i instituce vykondvajici statni spravu,
pokud by v ramci vykonu statni spravy mohblo dojit k obroZeni zvlastné chranénych rostlin
nebo Zivocichd, a to i v pripadé, kdy tato instituce vydavd tuto vyjimku pro svoji vlastni
&innost®. Tim spis bude mit tuto povinnost spravce vodniho, ktery nevykonava statni
spravu, ale ktery vykonava jiné ¢innosti ulozené vodnim zakonem, mezi které patri
iudrzba koryt vodnich toku [§47 odst.2 pism.d) vodniho zakona], pri které
v konkrétnich pfipadech muze dochazet k ohrozeni zvlastné chranénych rostlin nebo
zivocichu.

V nyni posuzované véci disponovalo P. L. (coby spravce vodniho toku K.) jednak
souhlasem vodopravniho Gradu ze dne 14. 12. 2015, a jednak rozhodnutim spravy C.
o udéleni vyjimky. Druhy ze zminovanych aktd je rozhodnutim podle § 56 zakona
o ochrané pfirody (viz pfedchozi odstavec), které vsak nepfedstavuje povolovaci titul
pro samotné vytézovani zeminy ¢i jinych praci provadénych v koryté K., nybrz pouze
titul pro zasah do ochrany zvlast chranénych druhG rostlin a Zivocicht
specifikovanych ve vyroku predmétného rozhodnuti.

Zalobce se proto myli, domniva-li se, ze vytéZeni zeminy z koryta K. a jeji deponovani
po okolnich brezich bylo povoleno na zakladé rozhodnuti spravy C. o udéleni vyjimky.
Tak tomu nebylo, nebot predmétné rozhodnuti se vztahovalo pouze k pfipadnému
4 IV ’ v / o . Ve Ve o v 4 ’ M ’ v 4
zasahu do zvlast chranénych druht rostlin a zivodéichu, k némuz v ramci provadéni
praci v koryté K. mohlo dochazet. Pokud by se vsak v dotéené lokalité zadné zvlast
chranéné druhy rostlin a zivodichd nevyskytovaly, pak by zadného povolovaciho aktu
4 V. . vV Vv / / v 4 /o

ze strany spravy C. nebylo treba. Jinak feceno, rozhodnuti spravy C. o udéleni vyjimky
. v/ / 4 IV 4 v / o . Ve Ve o

pouze legalizovalo pripadny zasah do zvlast chranénych druhu rostlin a zivocichu,
k némuz by mohlo dojit v ramci vykopovych praci v koryté vodniho toku. Naproti
tomu prace samotné (bez vztahu k ptipadnému zasadu vidi chranénym rostlinam ¢i
zivodichim) rozhodnutim spravy C. o udéleni vyjimky legalizovany nebyly, proto
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nemuze obstat argument zalobce, ze provadél néco, co sprava C. tak jako tak schvalila.
Sprava C. nevykonava spravu na Useku vodniho zakona a jim chranénych zijmua
(srov.§ 1 odst.1 a§104 az §112 a contrario vodniho zakona), jeji stanovisko
k provadéni praci v koryté toku K. proto nemohlo zalobci zalozit opravnéni tyto
4 4 v 4 \4 o 4 v v 4
prace provadét. Z téhoz duvodu nemohou obstat argumenty zalobce, Ze provedeni
praci predem konzultoval s feditelem spravy C. (nehledé na to, ze Ustni ptislib
vedouctho zaméstnance verejneé instituce nema uc¢inky spravniho rozhodnuti).

32. Jediny akt, ktery zakladal opravnéni provadét prace v koryté K. a ktery je obsazen

33.

34.

v predlozeném spravnim spise, je jiz zminovany souhlas vodopravniho Gradu ze dne
14. 12. 2015, ktery je dle obsahu souhlasem ve smyslu § 15a odst. 3 vodniho zakona
a ktery byl vydan na zakladé ohlaseni P. L.. Z obsahu predmétného souhlasu vsak
nijak nevyplyva, ze by zakladal néjaké opravnéni pro zalobce, jeho adresitem je
vyluéné P. L..

Samoziejmé nelze vyloudit, aby osoba opravnéna ze souhlasu vydaného podle § 15a
odst. 3 vodniho zakona povérila faktickym vykonem udrzovacich praci v koryté
vodniho toku jiny subjekt coby smluvniho zhotovitele, jez bude vici spravei toku
v obdobném postavent jako stavebni podnikatel vici stavebnikovi [srov. § 15a vodniho
zakona ve spojeni s§2 odst.2 pism. b) ac) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢.39/2015 Sb.; dale
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 As 196/2015-
33, bod 17]. Smluvni zhotovitel (stavebni podnikatel) jednajici na zakladé povéreni
osoby opravnéné ztitulu souhlasu podle § 15a odst. 3 vodniho zakona
(popt. opravnéné z titulu rozhodnuti vodopravniho Gradu vydaného v fizeni podle
§ 115 vodniho zakona) pak prirozené nebude porusovat zakaz podle §46 odst. 1
vodniho zakona, a tudiz logicky ani nebude odpovidat za spravni delikt podle § 125a
odst. 1 pism. n) vodniho zakona. Ostatné pravé na tom spoliva jadro zalobni
argumentace, ze zalobce provedl prace se svolenim P. L..

Soud v$ak dava za pravdu zalovanému, ze v postaveni smluvniho zhotovitele ¢inného
pro P. L. zalobce zjevné nebyl, coz lze dovodit zejména z vyjadreni P. L. ze dne
8.1.2018 (viz odstavec 9 vyse). Zalobci lze prisvédcit potud, ze v predmétném
4 v 4 4 M Ve - /4 4 Vv / v 4 v/ 4
vyjadfeni neni neexistence dohody ¢i jiného svoleni vyrcena vyslovné (neni zde zadna
kategoricka fraze typu ,,...nikdy jsme se s odvolatelem na nicem nedobodli...“). Nicméné
z jeho celkového kontextu je patrné, ze P. L. se k zalobcem provadénym ¢innostem
stavélo velmi negativné, zejména neschvalovalo jeho zpusob provozovani K. R.
vypousténého pravé skrz inkriminované koryto K.. Soud proto povazuje za znaéné
nepravdépodobné, ze by P. L. dobrovolné vyuzivalo sluzeb nékoho, k jehoz poéinani
v v . v v .. ) . / A /
souCasné zaujimalo znacné kriticky postoj. Jak dale vyplyva ze smluv o dilo
pripojenych k predmétnému vyjadreni, P. L. s kazdym jednotlivym zhotovitelem
uzavielo smlouvu v pisemné formé, ve které se podrobné vymezily podoba i zptsob
’ v 4 4 v 4 v 4 4 . . v ’ 4 v 4

provadéni praci v koryté K., termin dokonceni praci, jejich predani a urceni ceny
(ktera se dle ptilozenych smluv pohybovala v ¢astkach od 126 000 do 390 000 K¢).
Uzaviralo-li P. L. sjinymi subjekty povéfenymi provadénim udrzovacich praci
v koryté K. podrobné pisemné smlouvy, pak nelze povazovat za pftili$ pravdépodobné,
ze by nékomu tyto prace svéfilo jen na zakladé prosté tstni dohody (nadto nékomu,
k jehoz Clinnosti se stavi kriticky). S prihlédnutim k témto skute¢nostem soud must
Ve v Ve v 4 v 4 v v 4 <] v 4 v/ 4
prisvédcit zalovanému, ze smlouvy o dilo predlozené v prabéhu odvolactho ftizeni
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predstavuji (byt nepfimy) dukaz otom, ze P. L. szalobcem zadné ujednani
4 v 4 4 v v v/ / v A

o provadéni praci v koryté K. nemélo a zadny souhlas mu v tomto sméru neudélilo.

Soud proto uzavira, ze tvrzeni zalobce o tom, ze inkriminované jednani provadél se

svolenim ¢i po dohodé s P. L., se nezaklada na pravde.

Pouze pro uplnost soud podotyka, ze se neztotoznuje s argumentaci zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, ze na kazdou smlouvu uzaviranou P. L. coby statnim podnikem by
musela byt vypisovana vefejna soutéz. Ceny sjednané ve smlouvach o dilo
predlozenych P. L. nasvéd¢uji tomu, ze udrzovaci prace v koryté K. by se patrné vesly
do limitG zakazek malého rozsahu (srov.§ 12 odst.3 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, Gc¢inného do 31. 12. 2015, popt. § 27 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, G¢inného od 1. 1. 2016), které nemuseji byt zadavany
v zadavacim fizeni. Uvedené vsak nemeéni nic na zavérech predchoziho odstavce, ze
tvrzeni zalobce o idajném provadéni praci se souhlasem P. L. se zjevné nezaklada na
pravde.

Nicmeéné i1kdyby (hypoteticky) mezi zalobcem aP. L. existovalo néjaké ujednani
o provadéni udrzovacich praci v koryté K., pak by tyto prace musely byt provadény
v souladu s podminkami vymezenymi souhlasem vodopravniho Gfadu ze dne 14. 12.
2015. Tyto podminky vsak zalobce zcela zjevné nedodrzel. Zminovany souhlas
vodopravniho ufadu totiz zahrnoval prace pouze v rozsahu pozemka parc. ¢. X a X
k. 0. S. (zalobcem provedené prace zasahly pét dalsich pozemku), a to v Gseku ticniho
kilometru 14,0-14,5 (zalobcem provedené prace probéhly v Gseku ficniho kilometru
14,5 az 14,82), navic mély byt provadény za pomoci trhacich praci malého rozsahu
(zalobce provadél prace bagrovanim, jak plyne z vypovédi zalobcova zastupce a svédka
R. M. - viz odstavec 6 vyse). Jinymi slovy, i kdyby se prokazala existence néjakého
svoleni ¢i povéreni udéleného zalobci ze strany P. L., neménilo by to nic na tom, ze
zalobcem provadéné vytézovani zeminy z koryta K. a jeji deponovani pfi brezich by
zcela evidentné vybocovalo z podminek souhlasu vodopravniho Gradu, a tedy by je
stézi bylo mozno posuzovat jako ¢innosti provadéné v souladu s vodnim zakonem
(§ 46 odst. 1 a 2 vodniho zakona).

Soud proto uzavira, ze zalobni namitky zalozené na argumentu vykonavani cinnosti,
ktera byla spravnimi organy tak jako tak povolena, jsou liche.

Z tychz divodl nemuze obstat ani podplirny argument zalobce, ze z dtvodu povoleni
predmétné ¢innosti jinym organem nemuze byt jeho jednani povazovano za skodlivé.
Namitku, ze se spravni organy nedostatecné zabyvaly otazkou skodlivosti (materialni
strankou) inkriminovaného jednani, Zalobce vznesl poprvé az vzalobé. Tim
samozfejmé neni vylouleno, aby se problematikou materialni stranky spravniho
deliktu zabyval jako prvni soud (k tomu srov. zejména usneseni rozsireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71 publ. pod
357/2017 Sb. NSS.), zaroven vsak nelze klast spravnim organim k tizi, pokud se
otazkou Skodlivosti inkriminovaného jednani nezabyvaly zvlast podrobné a obSirné.
Jak totiz dovodil Nejvyssi spravni soud ve své predchozi praci, ,[mlira podrobnosti pro
odivodnéni naplnéni materidlnich znakii skutkové podstaty prestupku je dina
konkrétnimi pochybnostmi vznesenymi v pritbéhu spravnibo ¥izeni. Pokud v pribéhu
spravniho ¥izeni neni materidlni stranka zpochybnéna, neni vadou rozhodnuti spravnibo
organu, pokud neobsabuje obsahlé odhvodnéni v tomto sméru“ (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 10 As 113/2014 - 71, bod 24; dale
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srov. téz rozsudky téhoz soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 116/2014 - 35, ¢i ze dne
9.8.2012, ¢ j. 9 As 34/2012 - 28). Soud proto konstatuje, ze nebyla-li zalobcem

o Vv /7 / . /7 v/ /7 / \ Vv / /7
prubéhu vodopravntho ani odvolactho fizeni vyslovné zpochybnovana mira
skodlivosti jeho jednani, pak z hlediska podrobnosti odivodnéni této problematiky
zcela postacovalo hodnoceni vodopravniho Grfadu (potvrzeného zalovanym), ze se
jednalo o neodborny zasah provedeny v koryté vyznamného vodniho toku
nachazejiciho se v C. CR. a CasteCné také ve vyznamné lokalité soustavy N. X., a
soucasné v useku 14,5-14,82 ticniho kilometru doslo k poskozeni breht a trvalému
zaboru pozemkd v soukromém vlastnictvi (vizstr. 5 prvostupnioveho rozhodnuti).
Soud stimto hodnocenim miry zavaznosti astim spojené Skodlivosti
inkriminovaného jednani souhlasi a dopliiuje, Ze provadéni zakonem zakazané Cinnosti
bez ptislusného povoleni skutecné nepredstavuje jen formalni naplnéni prislusné
skutkové podstaty, nebot provadéni praci majici vliv na stabilitu koryta vodniho toku

\2 4 Ve 4 Vv v/ Vv Vv / V4 . v
vyzaduji urcitou odbornost, ktera vSak v pripadé zalobcem provedenych praci zjevné
nebyla dostatecna, nebot pfi nich doslo nejen k zasahu do chranéného Gzemi (coz
doklada zejména stanovisko spravy C. dne 15.5.2017 - odstavec 4 vyse), ale téz
k poskozeni bfeht a zaneseni pozemku soukromych vlastnika (coz dokladaji zejména

’ / ’ vV .V / Ve . ’ . ’ v P .

zaznamy z mistnich Setfeni, pripojené fotografie a vypovéd R. M. - viz odstavec 6
vyse). Dle soudu tedy materialni stranka spravniho deliktu byla bezpochyby naplnéna.

Pro posouzeni véci neni podstatné, zda P. L. provedlo v zimé roku 2015 v koryté K.
né&jaké udrrovaci prace & nikoliv. Zalovany ani vodopravni tfad nikdy netvrdili, %e by
P. L. takové prace provadélo, na tomto skutkovém zavéru napadené ani prvostupriové
rozhodnuti vibec nestoji. Spravni organy obou stupnd ostatné ani vyslovné
nezpochybnovaly, ze koryto K. bylo v prubéhu roku 2016 zaneseno sedimenty.
Z tohoto duvodu povazuje soud za zcela bezpredmétnou poznamku zalobce, ze by
bylo otazkou hodnou znalce, jak se sedimenty do koryta dostaly - znalecké zkoumani
této otazky nema pro danou véc vibec vyznam, nebot vyskyt sedimentu nebyl
spravnimi organy nijak zpochybnén. Zavéry spravnich organt nespocivaly na tom,
zda P. L. néjaky tGsek koryta K. vycistilo od sedimentl, nybrz na tom, ze k této
¢innosti nebyl opravnén zalobce. I kdyby bylo pravdou, jak tvrdi zalobce, ze
k vykonani této ¢innosti by bylo povinno P. L. coby spravce vodniho toku, nijak to
neopraviiuje zalobce k tomu, aby tuto ¢innost provadél sam a odvolaval se pfitom na
své subjektivni presvédcent, ze plnil néco, k ¢emu byl tak jako tak povinen nékdo jiny,
resp. co bylo tak jako tak schvaleno. Zde lze opét zopakovat, co jiz bylo uvedeno
v predchozim odstavci, tedy ze provadéni ¢innosti podminéné ptislusnym povolenim
(resp. zakazané bez piislusného povoleni) vyzaduje téz urditou miru odbornosti, ktera
by pfi udélovani konkrétniho typu povoleni méla byt zpravidla brana v potaz.
Z tohoto divodu nemtize realizaci dané ¢innosti bez dalsiho prevzit osoba, které neni
povoleni adresovano, resp. zcela bez soudinnosti se subjektem, jemuz povoleni
pripadné adresovano je.

Soud se dale zaméfil na zalobni namitky o okolnostech napliujicich podminky jednani
v krajni nouzi:

Podle § 1251 odst. 1 vodniho zakona ,[plravnickd osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby poruseni
prdavni povinnosti zabranila.“
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Podle § 112 odst. 1 véty druhé zakona o odpovédnosti za prestupky ,[oldpovédnost za
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, se posoud{
podle dosavadnich zdakonii, pokud k jednini zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti ii¢innosti tohoto zikona; podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestlize to je pro
pachatele priznivéjsi.“

Podle §24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,[Clin jinak trestny jako
prestupek neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zdjmu
chranénému zakonem*, a podle odst. 2 ,[nlejde o krajni nouzi, jestliZe toto nebezpeci bylo
mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak nebo ndsledek timto odvracenim zpiisobeny je
zreimé stené zdavazny nebo jesté zdvainéisi neZ ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu
nebezpeci hrozilo, povinen je sndset.“

V posuzované véci bylo rfizeni vuci zalobci zahajeno jesté pred Ucinnosti zakona
v M v 4 v o Ve v 4 i / v 4 4
o odpovédnosti za prestupky. Zaroven se vuci nému - coby pravnické osobé stihané za
jiny spravni delikt - neuzila ani ustanoveni prestupkového zakona (srov. § 125a
vodniho zakona vadi tehdy aéinnému § 2 odst. 1 prestupkového zakona a contrario).
Rizeni o spravnich deliktech pravnickych osob probihala podle obecnych ustanoveni
spravniho radu, ktery neobsahuje zvlastni ustanoveni o krajni nouzi. V posuzované
v . v o v / 4 v/ 4 / Ve M 4 4
véci vsak v pribéhu spravniho fizeni nabylo Ucinnosti ustanoveni §24 zakona
o odpovédnosti za prestupky, upravujici institut krajni nouze, jez je urceno vsem
subjektim, tedy fyzickym i pravnickym osobam. Vzhledem k zasadé uziti pozdéjsiho
ustanoveni je-li pro pachatele priznivéjsi (§ 112 odst. 1 cast za strednikem zakona
o odpovédnosti za prestupky), dospél soud kzavéru, ze podminek danych
ustanovenim § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky se logicky muze dovolavat
M 4 i 4 o Ve % /& v/ 4 4 4 M / 4 v
1 pravnicka osoba, vuéi niz bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu spachaném pred
1.7.2017. Dle soudu tak muze pravnicka osoba ¢init paralelné s liberaénimi duvody
dle zvlastniho zakona (v tomto pripadé § 1251 odst. 1 vodniho zakona).

Soud proto nesouhlasi s argumentaci zalovaného ve vyjadreni k zalobé, Ze zalobce se
mohl odpovédnosti za spravni delikt, za néjz byl uznan vinnym, zprostit pouze
v pripadé prokazani podminek zvlastniho liberacniho duvodu podle § 1251 odst. 1
vodniho zakona. Soud naopak souhlasi s zalobcem, ze mu nic nebranilo tvrdit splnéni
predpokladti pro jednani v krajni nouzi ve smyslu § 24 zakona o odpovédnosti za
prestupky. Tim ovSem neni receno, ze by zalobce tyto predpoklady skutecné naplnil.

Piedpokladem pro posouzeni urlitého jednani jako jednani v krajni nouzi je
kumulativni splnéni nékolika podminek: Jednak se musi jednat o odvraceni nebezpeci
pfimo hrozictho zdjmu chranénému zakonem (podminka pfimého ohrozeni zakonem
chranéného zijmu), dale jednanim zplsobeny nasledek nesmi byt zfejmé stejné
zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (podminka subsidiarity), a dale
hrozici nebezpeli nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak (podminka
proporcionality), pfi¢emz chybi-li byt i jedna z téchto podminek, nemtze byt dané
jednani posuzovano jako jednani v krajni nouzi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j.7 As 29/2013- 24, ¢i ze dne 9. 12.2014, ¢.j.2 As
116/2014-35).

V nyni posuzované véci zalobce spatfuje hrozici nebezpeli vtom, ze v ptipadé
zaneseni koryta K. by nemohl vypoustét K. R., aniz by pfitom zplsobil zaplaveni
pozemkd nachazejicich se podél koryta K.. Soucasné vylucuje moznost, ze by K. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o V_V ) v v v v V_V 4 \4
vubec nevypoustél, nebot je presvédlen, ze mu vypousténi bylo ulozeno rozsudkem ve
v . . v /7 V7 M v .. v v /4 4 /4
véci Manipulacni 74d K. R., a tedy ani nemél jinou moznost nez proveést zemni prace
v / V v A4 o
v koryté K. za ticelem uvolnénti jejiho pratoku.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné vyjasnit, éeho se jeho rozsudek ve véci
Manipulacni 7dd K. R. konkrétné tykal. Zminovanym rozsudkem bylo zruseno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2013, ¢&. j. 085237/KUSK/OZP, jimZ Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil (s c¢asteCnou zménou vyroku) rozhodnuti
vodopravniho Gfadu ze dne 21.5.2013, & j. VZP/2219/2013-5/33/Mar, jim? byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni § 125d odst. 4 pism. a) vodniho zakona, jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze postupoval v rozporu s manipulacnim fadem K. R., konkrétné s ¢asti ukladajici
vlastniku rybnika provadét jeho vypousténi s ohledem na pritoénou kapacitu vodniho
toku K. plynule a s takovym odtokem, aby nedoslo k nahlému a skodlivému nardstu.
Hlavni divod, pro¢ soud zminované rozhodnuti zalovaného zrusil, spocival v tom, ze
se spravni organy dostate¢né nevyporadaly stvrzenimi zalobce o uéinéni vsech
moznych opatfeni k tomu, aby poruseni povinnosti stanovené mu manipulacnim
fadem K. R. dostal. Dalsi zrusujici davod spocival v tom, ze spravni organy vychazely
ze zjisténi, ze krozlivu vody zkoryta K. dochazelo 1 pfi plynulém vypousténi
rybnika, nicméné aby bylo mozno hovofit o poruseni povinnosti stanovenych
manipulacnim radem, bylo tfeba téz zjistit, zda narast prutoku byl nahly, a nikoli
pouze ze k nému doslo a ze mél skodlivé nasledky. Zjednodusené teceno: Nosnym
zavérem rozsudku ve véci Manipulacni 74d K. R. bylo, ze ze strany spravnich organt
nebylo dostate¢né postaveno najisto, zda zalobce skuteéné porusil ustanoveni
manipula¢niho radu vydaného pro K. R., jehoz byl soucasné provozovatelem. Naproti
tomu otazka odstrafiovani sedimentt ¢i nutnosti provadénti jaky C. praci v koryté K.
nebyla vibec predmétem projednani.

Neni tedy pravdou, jak tvrdi zalobce, ze by mu rozsudkem ve véci Manipulacni 7ad K.
R. bylo ulozeno K. R. vypoustét. Nic takového v predmétném rozsudku receno
nebylo aani byt nemohlo, nebot soud ve spravnim soudnictvi nemuze Gcastnikovi
zavazné primo ulozit splnéni konkrétni povinnosti, natoz povinnosti odborné
technického charakteru, jako je manipulace s vodnim dilem. Zalobce mél patrné na
mysli ¢asti odtvodnéni rozsudku ve véci Manipulacni 7ad K. R., ve které soud citoval
konkrétni ustanoveni manipulaéniho fadu, zejména jeho bod C.5.2 stanovici, ze
e VYpoUsteni rybnika je nutno provddét s obledem na stabilitu hraze a s obledem na
pritocnou kapacitu koryta K. (zejména v zastavéné Cisti obce). Jednalo se vsak
o rekapitulaci obsahu podkladi (zde konkrétné manipulaéniho ftadu), znichz
vychézely spravni organy, a nikoliv o pravni zivér soudu. Zalobce si tudiZ obsah
rozsudku ve véci Manipulacni 7id K. R. vyklada chybné, nebof nerozliSuje mezi
konstatovanim obsahu predlozenych listin a hodnoticimi zavéry soudu a smésuje je
dohromady. Soucasné zZalobce z obsahu zmiriovaného rozsudku nespravné dovozuje,
ze plnéni povinnosti spolivajici ve vypousténi K. R. vsobé zahrnuje inutnost
zasahnout do koryta K.. Pro odstranéni pochybnosti soud uvadi, ze v rozsudku ve véci
Manipulacni 7ad K. R. se netesilo, zda zalobce provozuje K. R. radné, ani zda skuteéné
dodrzuje povinnosti stanovené manipula¢nim fadem, ani zda provozni ¢innost tohoto
rybnika je nastavena optimalné. V pfedmétném rozsudku bylo pouze vysloveno, ze
skutednosti zjiSténé spravnimi organy neodtGvodniovaly sankcionovat zalobce za
spravni delikt - k otazce vlastniho technického provozu K. R. se soud viibec
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nevyjadroval. Z téchto divodi neobstoji zalobcuv argument, ze vypousténi K. R. bylo

\4 \4 4 4 4 v M M / v / o
ulozeno soudem a ze provedeni zemnich praci v koryté K. byl jediny mozny zpusob,
jak toto vypousténi bezpecné realizovat.

Obstat vsak nemuze ani obecny argument (tj. bez vazby na zalobcem dovozované
zavéry rozsudku ve véci Manipulacni 7ad K. R.), ze procisténi K. je jediny zpusob, jak
b M v 4 vV _V 4 4 .. /4 4 4 o v
zajistit bezpeéné vypousténi rybnika bez rizika zaplavovani okolnich pozemkd, a ze
vypousténi nebylo mozno realizovat jinak. Stézejnim nastrojem pro eliminaci
nebezpeéi povodnovych skod hrozicich v dusledku provozovani vodnich dél (tedy

M 4 o M 4 v M v /7 V/ /. /4 4 M b /4 v v /
nejen rybnikt) je pravé manipulacni fad, ktery je vydavan individualné pro kazdé
’ ’ . . e 7 /. Vv v
vodni dilo s ohledem na jeho specifické parametry a ktery je na ¢asové omezenou dobu
schvalovan vodopravnim Gradem [srov. zejm. § 59 odst. 1 pism. a), odst. 3, § 84 odst. 1
4 4 / v v i /4 v 4
pism. f) a § 115 odst. 18 vodniho zakona]. Proto, nez se zalobce pustil do provadéni
/ / 4 v 4 4 4 M c 7 4
vykopovych praci v koryté vodniho toku a deponovani zeminy na cizich pozemcich
bez souhlasu dotcenych vlastnikd (s odvolanim na nutnost vypousténi rybnika), mél si
M M i 4 / v v v / M v _ 7/
nejprve vyjasnit, zda jim provozovany K. R. K. R. mél skutecné platny manipulacni
A 4 Ve / 4 4 V. Vv 4
fad a zda on sam pti vypustich rybnika skutecné postupoval zcela v mezich tohoto
manipula¢niho radu (jakkoliv v tomto sméru nakonec nebyl shledan odpovédnym za
spravni delikt), pfipadné zda nebylo na misté predlozit vodopravnimu Uradu zadost
o schvaleni nového manipula¢niho radu zohlednujiciho aktualni technicky stav
rybnika ana né pusobicich vlivii z okoli. Vyfeseni téchto provozné-technickych
zalezitosti mélo predchazet vlastnimu vypousténi ¢i jiné manipulace s vodnim dilem.
Soud je proto presvédéen, ze zalobce mél objektivné ijiné moznosti, jak zajistit
bezpeény zpusob vypousténi provozovaného rybnika, nez iniciativnim prfevzetim
M 4 4 4 4 c 7 4 v 4
povinnosti spravce vodniho toku a zasahem na cizich pozemcich bez predchoziho
souhlasu jejich vlastnika. Dle soudu proto jednani zalobce nenapliiovalo podminku
proporcionality coby jeden znezbytnych predpokladi pro aplikaci ustanoveni
o krajni nouzi.

Nicméné i kdyby soud pfipustil, ze bezpeény provoz rybnika skutecné mohl byt
zajistén pouze zasahem do koryta K., pak 1 za této situace jisté bylo mozno pokusit se
predem dohodnout s vlastniky dotcenych pozemku, potazmo je informovat o nutnosti
zabezpeCovacich praci. Skutecnosti zjisténé vodopravnim Gfadem v prubéhu spravniho
fizeni vSak nasvédéuji tomu, ze zalobce se zjevné pustil do provadéni vykopovych
praci v koryté K. a teprve po nesouhlasnych odezvach ze strany dotéenych vlastnikd
zacal své polinani vysvétlovat tim, ze tak musi ¢init kvali vypousténi rybnika. To
podporuje zavér predchoziho odstavce o nedostatku proporcionality.

Licha je rovnéz argumentace o odvraceni skod na majetku vlastnik pozemkd, které
by dle tvrzeni zalobce byly pfi vypousténi rybnika jinak zaplaveny. Nelze totiz
prehlédnout, ze nasledkem zalobcem provadénych praci vkoryté K. doslo k
»rozkopani“ (resp. rozbagrovani) ¢asti pozemkt a naopak zaneseni jinych casti téchto
pozemkl vytézenou zeminou, to vSe bez predchoziho souhlasu vlastniki téchto
o 4 / ’ v v 4 ’ 4 / vV M / Vv
pozemku. Jak navic vyplyva z Setfeni vodopravniho Gradu (viz odstavce 3 a 4 vyse),
uloZenim vytézené zeminy na pravém biehu doslo k asteéné zméné odtokovych
poméru a v duasledku toho doSlo k podmaceni nékterych pozemkd. Jinak feceno,
\4 /v ’ v /7 vV 4 V o+ e v/ v 4 4
zalobce za Celem zabranéni skody na pozemcich v podobeé jejich ¢aste¢ného zaplaveni
zpusobil na téchto pozemcich $kodu jinou v podobé jejich rozkopani a zaneseni,
Vv 4 o i V7 v 7 4 o ** / v
a paralelné s tim zpusobil ¢aste¢né zaplaveni pozemkd jinych. Dle soudu tak zalobce
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zpusobil minimalné stejné zavazny (ne-li dokonce zavaznéjsi) nasledek, nez ktery se dle
svého tvrzeni pokousel odvratit. Soud proto dospél k zavéru, ze jednani zalobce
nespliiovalo ani podminku subsidiarity coby dalsi z nezbytnych predpokladu pro
aplikaci institutu krajni nouze.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze jednani zalobce nebylo mozno posuzovat
M M 4 4 M 4 i bd Ve M v v M 4
jako jednani v krajni nouzi, nebof unéj zjevné nebyla splnéna ani podminka
proporcionality (objektivné nebyly vyloudeny jiné postupy pfi vypousténi K. R.), ani
podminka subsidiarity (nasledek zptsobeny na pozemcich dotlenych vlastnika
v dusledku zalobcem provedenych praci byl minimalné stejné zavazny jako Castecné
zaplaveni téchto pozemkd).

Pokud jde o naplnéni zvlastniho liberacniho davodu podle § 1251 odst. 1 vodniho
zakona, ztotoznuje se soud s hodnocenim zalovaného, ze podminky tohoto ustanoventi
zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprokazal. Navic vzhledem k charakteru
spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism.n) vodniho zakona, jehoz skutkova
podstata spociva v poruseni zakazu stanoveného jinym ustanovenim tohoto zakona
(¢ili v poruseni povinnosti néco nekonat), silze z povahy véci jen stézi predstavit, jak
by mohlo realné vypadat vynalozeni veskerého usili, které by bylo mozno pozadovat
k zabranéni poruseni (spocivajici v nekonani) pravai povinnosti.

Zbyva se vyjadrit k zalobcovu nesouhlasu s vysi ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, ze
za spravni delikt podle § 125 odst. 1 pism. n) vodniho zakona je mozno ulozit pokutu
az 500 000 K¢, pricemz zalobci byla ulozena pokuta ve vys$i 100 000 K¢, je zfejme, ze
v . 7 v ’ s ’ 7 /
slo o sankci pohybujici se blize spodni hranici zakonem stanovené sazby. Zalovany se
Ve / 4 v i /. 4 4 /v /
pritom v napadeném rozhodnuti ztotoznil suvahou vodopravniho ufadu, ktery
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti relativné podrobné popsal, které okolnosti
povazuje za pritézujici a které naopak polehéujici (viz str. 6 prvostupnového
rozhodnuti), a soucasné prihledl k tomu, ze zalobce je ekonomicky aktivni subjekt,
ktery neni v upadku, a proto pro néj pokuta ve vysi 100 000 K¢ nemuze byt likvidacni.
K tomuto hodnoceni soud v podstaté nema co dodat a povazuje jej ve vztahu k vysi
pokuty (nadto pri dolni hranici zakonné sazby) za zcela prezkoumatelné. V souvislosti
s vysi ulozené pokuty soud povazuje rovnéz za dostate¢né hodnoceni spravnich organt
(zeyména vodopravniho Gradu v prvostupnovéem rozhodnuti - viz odstavec 7 vyse)
ohledné zavaznosti jednani. Jelikoz Zalobce v pribéhu spravniho ani posléze soudniho
v/ 4 .. /v v v / 4 M M / v 4 .
fizeni nijak blize neprfedestrel své osobni ani majetkové pomeéry, neni zde nic, na
zakladé ¢eho by bylo mozno usuzovat na zjevnou neptiméfenost ulozené pokuty.

V. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu za ddvodnou, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf ve véci nemél tspéch. Pokud jde o
v/ v / Vv 4 4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zadost procesné Uspésného zalovaného o priznani nahrady nakladi fizeni, pak soud
odkazuje na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2015, ¢&.j. 7 Afs 11/2014 - 47, podle néhoz zalované spravni organy maji pravo
pouze na nahradu vynalozenych nakladd, které presahuji jejich béznou Gredni ¢innost,
.. ’ ’ o v 7 vV 4 v 4 4 4 4 ’ v
jinak se nahrada nakladt procesné Gspésnému zalovanému spravnimu organu zasadné

Ve 4 4 4 /4 Vv - \4 /. v Ve </ v 4 \4 v
nepriznava. V nyni posuzované véci zalovany predlozil vyjadreni k zalobé a zaslal
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/4 4 M v v /. M v Vv A /7 Ve i
spravni spis, coz nelze povazovat za tkony, jez by vybocovaly z bézné Gfedni Cinnosti
asnimiz by byly spojeny mimoradné naklady. Proto soud rozhodl, Ze zidny

/ V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4 /
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhtty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / V17 4 I /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predsedkyné senatu
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