¢.j. 62 A 169/2018-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: M. L.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Bohorod¢anerem, advokatem
sidlem Na Neklance 3232/38, Praha

proti
Vv Ve . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem namésti Hrdin® 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.10.2018, ¢.j. VS-6406/833/2-2015,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podanou Zalobou napadi rozhodnuti Zalovaného, odboru vieobecné spravy,
oddéleni statniho obcanstvi a matrik, ze dne 5.10.2018, ¢.j. VS-6406/833/2-2015, kterym
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zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Krajského uradu
Jihomoravského kraje, odboru spravniho a krajského zivnostenského afadu (dale jen

»prvostuprovy organ®), ze dne 9.3.2017,
¢j. JMK 36652/2017, sp. zn. S-JMK 83038/2015 OSPZ-B-Ad, jimz prvostupriovy organ
podle

§ 47 zikona &. 186/2013 Sb., o statnim obé&anstvi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon ¢. 186/2013 Sb.), zamitl zadost zalobkyné ze dne 22.12.2014 ve
véci zjisténi statniho obcanstvi Ceské republiky a vydani osvédCeni o statnim obcanstvi

Ceské republiky tykajici se otce zalobkyné, pana A.-W. B.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobkyné namitd, Ye z provedeného dokazovini mj. vyplynulo, Ze jeji otec A.-W. B.
nebyl v Ceskoslovensku po roce 1945 evidovan jako cizinec; pokud by cizincem byl,
nesplnoval by podminky v té dobé Gcinného zakona ¢. 52/1935 Sb., o pobytu cizinct.
Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na pracovni prikaz vydany jejimu otci Okresnim
Uradem ochrany prace v Brné dne 21.2.1948. I v tomto pracovnim prukazu je shodné jako
napf. v policejni pfihlasce otce zalobkyné uvedeno, ze otec zalobkyné ma ceskou
narodnost a statni prislusnost Ceskoslovenskou. Uvedeny pracovni prukaz je podle
zalobkyné verejnou listinou a k jeho vydani pak bylo nutné prokazat statni pfislusnost.
Podle § 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky ministra socialni péce ¢. 184/1946 Sb., o vydavani
pracovnich prukazu a prihlasek k nemocenskému pojisténi (dale jen ,vyhlaska ¢. 184/1946
Sb.“), bylo k vyhotoveni pracovaniho prikazu nutno predlozit i dokumenty k prikazu o
statni prislusnosti. Pracovni prikaz byl podle zalobkyné dokladem rovnocennym
obéanskému prikazu ¢i cestovnimu pasu a prokazovala se jim totoznost, tedy i statni
obcanstvi.

Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot v jeho odivodnéni neni
vysvétleno, z jakych davodu k této listiné nebylo ptihlédnuto nebo ¢im byl prokazan opak
toho, co je v ni uvedeno. Zalobkyné namita, ze podminky pro vydani osvédéeni byly
splnény.

Podle zalobkyné argument spravnich organt, ze jeji otec byl zbaven statniho obcanstvi
Ceskoslovenska tim, Ze se Zakarpatsk4 Ukrajina stala roku 1946 sou¢4sti Svazu sovétskych
socialistickych republik (dale jen ,SSSR*) a jeji otec neoptoval ve lhuté do 31.3.1946 pro
eskoslovenské statni oblanstvi, odporuje &. 12 odst. 2 Ustavy. Otce Zalobkyné zbavily
fakticky statniho oblanstvi az spravni organy svymi postupy realizovanymi v letech 2017 a
2018. Otec zalobkyné v roce 1945 ani 1946 na Zakarpatské Ukrajiné nesidlil ani zde nemél
pobyt; naposledy zde byl nejpozdéji roku 1939, a do Ceskoslovenska se vratil v roce 1947
z vézeni na Kamcatce. Pokud byla Zakarpatska Ukrajina pripojena k SSSR, tato zména
statni suverenity nad danym Gzemim neméla s otcem zalobkyné, v té dobé véznénym na
Kamcatce, zadnou souvislost a nebylo proto mozné, aby ve stanovené lhuté provedl opci;
spravni organy aplikovaly s véci zcela nesouvisejici mezinarodni smlouvu o Zakarpatské
Ukrajiné, jakoz 1 navazujici vnitrostatni predpisy.

Podle zalobkyné deskoslovenské organy jednaly sotcem zalobkyné jako se statnim
ob¢anem, nikoliv jako s cizincem, a proto nemél divod se domnivat, Ze statni obcanstvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pozbyl. T na policejni prihlasce z roku 1947 k trvalému pobytu v Brné, je vyslovné
uvedeno, ze otec zalobkyné ma Ceskoslovenskou statni ptislusnost. Zalobkyné k tomu
dale odkazuje na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 1.10.2014, sp. zn. I. US 2486/13.

Z uvedenych divodu zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti i jemu
v 4 o4 v 4 4 Ve v N v 4 v/ v/ 4
predchazejici prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni. Na
/4 4 * vV v v/ 4 v V7’
svém procesnim postoji zalobkyné setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a oduvodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
zadost zalobkyné o zjisténi statniho obcanstvi Ceské republiky a vydani osvédceni o
statnim obcanstvi Ceské republiky, tykajici se jejtho zemrelého otce A.-W. B. Ze zavéra
spravnich organu plyne, ze otec zalobkyné nebyl k datu narozeni zalobkyné (...
v / 4 4 v v / 4 4 v b
Ceskoslovenskym statnim obcanem a k... se nestal ceskym statnim oblanem, nebot
neoptoval pro Ceskoslovenské statni obcanstvi a ani pozdéji mu toto oblanstvi nebylo
udéleno.

Zalobkyné v 74dosti podané prostfednictvim Velvyslanectvi Ceské republiky v Tel Avivu
uvedla, ze je dcerou A.-W. B., zemfelého dne ... vIzraeli a Ye ¥adost podava za tcelem
prohla$eni potomkt podle § 33 zakona & 186/2013 Sb. Zalobkyné Zidala o vydani
osvédceni podle § 43 zakona ¢. 186/2013 Sb. s uvedenim tdaje o tom, ze jeji otec k datu
16.8.1950 byl ceskoslovenskym statnim obcanem a k datu ... se stal, nebo by se k tomuto
dni stal, ¢eskym statnim obfanem. Zalobkyné také uvedla, Ze jeji otec mél posledni pobyt
v Ceskoslovensku v Brné a Ye izraelské obéanstvi nabyl roku 1949 automaticky p¥ichodem
do Izraele.

Zalobkyné k Zadosti dolozila ovéfenou kopii archivniho potvrzeni o narozeni jejiho otce,
s pripojenym ufednim prekladem do ceského jazyka. Uvedené potvrzeni bylo vystaveno
dne 25.11.2014 Statnim archivem Zakarpatské oblasti na Ukrajiné a plyne z néj, ze otec
zalobkyneé se narodil dne ... v obci X, okres X. Dale dolozila tmrtni list otce, podle néhoz
jeji otec zemfel dne ...

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dale doloZila kopii policejni ptihlasky ze dne 12.11.1947, kterd potvrzuje, Ze
otec zalobkyné se tohoto dne pfihlasil k pobytu v X a nasledné se dne 7.11.1948 prihlasil
na adresu X. Na prihlasce je uvedeno, ze otec zalobkyné prisel jako repatriant ze SSSR, byl
svobodny, nabozenské vyznani mél izraelské, narodnost ceskou, statni ptislusnost
Ceskoslovenskou, domovskou prislusnost v Kosicich na Slovensku, povolanim byl krej¢i. V
policejni pfihlasce je dale uvedeno, ze otec zalobkyné se narodil dne ..., mistem jeho
narozeni je obec X, okres X. Ze zaznamu uvedeném v policejni prihlasce dale vyplyva, ze
otec zalobkyné predlozil k prihlasce k pobytu registraéni prukaz ¢. X vydany v X, jehoz
kopii prvostupnovy organ obdrzel dodate¢né v prubéhu fizeni prostfednictvim
zastupitelského Gradu od zalobkyné. Registracni prukaz ¢. X byl vystaven X dne ... na
jméno W. B., datem narozeni ... v misté X, jako misto uréeni bylo uvedeno X. Dale
zalobkyné predlozila kopii dokladu o absolvovani stfihacského kurzu jejim otcem, ktery
byl vydan v X dne 16.11.1948, a dale kopii pracovniho prukazu vydaného Okresnim
Uradem ochrany prace v Brné dne 21.2.1948, ze kterého vyplyva, ze otec zalobkyné
pracoval od 1.1.1948 do 1.12.1948 v panském modnim salonu H. P. v X, a dale od
13.12.1948 do 23.12.1948 v damském a panském salonu K. K. v X.

Dale zalobkyné dolozila popisny arch tykajici se s¢itani lidu v roce 1930 v politickém
okrese Rachov, v obci X, &p. X, ve kterém jsou uvedeny osoby v uvedeném domé
ptitomné v noci z 1. na 2. prosince 1930 a dale také obyvatelé domu, ktefi byli v noci z 1.
na 2. prosince 1930 docdasné nepfitomni; mezi obyvateli domu docasné neptritomnymi byl
uveden i otec zalobkyné pod jménem V. B, nar. ... v obci X, okres X, Podkarpatska Rus,
s uvedenou statni prislusnosti ceskoslovenskou, domovskou pfislusnosti do obce X a
narodnosti zidovskou.

Prvostupniovy organ dale ke své zadosti obdrzel sdéleni Magistratu mésta Brna, Archivu
mésta  Brna, ze  dne 10.8.2015, ¢ AMB/1413/2015/Wih,  sp.  zn.
AMBUMMB/0294337/2015, %e otec 2alobkyné ptisel do Brna v listopadu 1947, p¥ihlasil se
k trvalému pobytu na adrese X a dne 7.11.1948 si prehlasil trvaly pobyt na adresu X. Dale
podle sdéleni Ministerstva vnitra, odboru spravnich ¢innosti, ze dne 13.8.2015, ¢.j. MV-
116599-2/SC-2015, nebyl otec zalobkyné v dostupnych evidencich dohledan.

Prvostupnovy organ dale pozadal Ministerstvo vnitra, odbor archivni spravy a spisové
sluzby, o Setfeni v p¥islu¥nych archivech Ceské republiky, zda se v jejich spravé nenachazi
spisovy material tykajici se nabyti nebo pozbyti statniho obcanstvi, narodnosti, statni a
domovske prislusnosti otce zalobkyné a jeho rodica.

Vramci odpovédi od Ministerstva vnitra, odbor archivni spravy a spisové
sluzby, pisemnosti ze dne 9.11.2015, ¢.j. MV-133655-10/AS-2015, prvostupnovy organ
obdrzel sdéleni Archivu bezpecnostnich slozek, oddéleni archivnich fonda FMV, ze dne
24.9.2015, ¢. ABS 7970/2015 FMV, ABS-S 7812/2015 FMV, ze v pfislusnych kartotékach a
evidencich ulozenych v tomto archivu byla k otci zalobkyné dohledana evidenéni karta
»Nahradni dil vyjezdnich dolozek - vystéhovani®, ve které je uvedeno, ze otec zalobkyné
vycestoval v roce 1949 do Izraele, pfi¢emz zde uvedeny kéd ,99“ u Glelu cesty znamena,
dle prehledu zkratek a liselnych kédd, propusténi z ceskoslovenského statniho svazku.
Sout4sti sdéleni byla také Gifedné ovéfena fotokopie ,Soupisky Zidd“ C-79038, podle které
dne 24.6.1948 vydalo Reditelstvi narodni bezpetnosti v Brné otci Zalobkyné prikaz -

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prozatimni potvrzeni totoznosti s jeho podobenkou pod ¢ X. V tomto prikazu je
uvedeno, ze otec zalobkyné se hlasil k ceské narodnosti a takeé je zde Gredné doplnéno
Reditelstvim narodni bezpeénosti v Brné, e majitel prikazu je reemigrant a je policejné
hladen v X, daj o pobytu byl opatten razitkem Reditelstvi narodni bezpeénosti v Brné,
cizineckym oddélenim, s vyznaCenou prodlouzenou platnosti tohoto prikazu do
30.6.1949. Dal$im z dokladd nachézejicich se v ,Soupisce Zida“ C-79038 je potvrzeni
Ustfedniho narodniho vyboru zemského hlavniho mésta Brna - Reditelstvi narodni
bezpecnosti v Brné, vystavené dne 19.2.1949 za tclelem vydani cestovniho pasu z duvodu
vystehovani, v némz je uvedeno, ze otec zalobkyné je bez statni pfislusnosti. Na dalsim
dokladu, konkrétné na potvrzeni Berni spravy Brno-mésto L., vydaném v Brné nezjisténého
data, jsou na jeho zadni strané uvedeny informace tykajici se roéntho hrubého pfijmu otce
zalobkyné za rok 1947 s poznamkou, ze otec zalobkyné se vratil dne 10.11.1947 z Ruska.

Dale z odpovédi Ministerstva vnitra plyne, ze v ramci provadéného Setfeni Archivni
spravou Ministerstva vnitra byl osloven také Narodni archiv, Moravsky zemsky archiv v
Brné, Archiv mésta Brna, Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Vojensky historicky
archiv v Praze a Vojensky historicky archiv v Bratislavé; uvedené organy vsak zadné

, v ., : . v e o v 1
zaznamy ¢i materialy nenalezly, jak plyne zjejich sdéleni, pfipojenych k odpovedi
Ministerstva vnitra.

20. Jelikoz ze spisového materialu, ktery mél prvostupnovy organ k dispozici, predevsim z

21.

dokladt vydanych otci zalobkyné po roce 1947 (policejni prihlaska ze dne 12.11.1947,
,Soupiska Zidt“ C-79038) vyplynulo, Ze otec Zalobkyné byl domovsky p¥slu$ny do X a
rovnéz v X mu byl vydan Presidlovaci stanici dne 10.11.1947 registra¢ni prukaz ¢. X,
pozadal prvostupnovy organ zadosti Ministerstvo vnitra Slovenské republiky, oddéleni
statniho obdanstvi, a nasledné na zakladé odpovédi tohoto organu ze dne 5.1.2016, ¢.j. SVS-
0OS0-2016/003500, pak zadosti ze dne 13.1.2016, ¢.j. JMK 5489/2015, Okresni afad v
Kosicich, odbor vseobecné vnitfni spravy, o prosetfeni ve véci propusténi otce zalobkyné z
Ceskoslovenského statniho svazku. Duvodem této zadosti bylo, Ze jednim ze zpusobu
pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcanstvi v letech 1918 az 1949 bylo i propusténi z
Ceskoslovenského statniho svazku, spojené s vystéhovanim, priCemz o propusténi ze
statntho svazku v souvislosti s vystéhovanim rozhodovaly okresni arady, do jejichz
obvodu prislusela domovska obec otce zalobkyné.

Okresni urad v Kosicich, odbor vseobecné a vnitfni spravy, ve svém sdéleni ze dne
22.02.2016,

¢. OU-KE-OVVS1-2015/007020, uvedl, ze Setreni probéhlo ve vsech dostupnych
archivnich fondech tykajicich se statniho obcanstvi, hlavné ve fondech, kde by se
pozadované Udaje mohly nachazet, a to predevsim na Ministerstvu vnitra Slovenské
republiky, Statnim archivu v Kosicich, v Archivu mésta Kosice a také na organizacnim
odboru okresniho Gfadu, kde se urcita ¢ast archivnich materiald za uvedené obdobi nachazi
v jejich registraci. Setfeni v uvedenych archivech viak probéhlo s negativnim vysledkem. O
otci zalobkyné nebyl rovnéz nalezen zadny zaznam v krajské evidenci nabytého a
pozbytého statniho oblanstvi Slovenské republiky vedené Okresnim Gfadem Kosice.

22. Jelikoz v policejni prihlasce ze dne 12.11.1947 vydané v Brné, otec zalobkyné uvedl, ze jiz

v X bydlel, av$ak v ramci provedeného archivniho Setfeni nebyly zadné predchozi pobyty

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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otce zalobkyné na uUzemi mésta Brna pred datem 12.11.1947 dohledany, provadél
prvostupriovy organ dalsi Setfeni ve spolupraci s Archivem mésta Brna. Prvostupnovy
organ pozadal Archiv mésta Brna o provérfeni, zda se v jeho spravé nachazi jakykoliv
spisovy material tykajici se majitele bytu S. B., u néhoz se otec zalobkyné prihlasil dne
12.11.1947 k trvalému pobytu, a zaroven také ddaje o podnijemnicich v jeho byté,
nachazejictho se na adrese X, a predevsim pak dokumenty, které by mély jakoukoliv

v

spojitost s otcem zalobkyné. Dle sdéleni Archivu meésta Brna ze dne 16.3.2016, ¢.
AMB/0510/2016/Dos, sp. zn. AMB/MMB/0102718/2016, se neprokazalo, ze by otec
zalobkyné na uvedené adrese bydlel i pred datem 12.11.1947; ze sdéleni pouze vyplyva, ze
na uvedené adrese bydleli nékteri potomci osob uvedenych ve sc¢itacim archu z roku 1930.

Jelikoz se prvostupnovému organu nepodarilo provedenym Setfenim zjistit zadné nové
informace o pobytu otce alobkyné pred datem 12.11.1947 na Gzemi Ceskoslovenska,
obratil se prvostupnovy organ na zalobkyni se zadosti o sdélenti, kde se jeji otec zdrzoval
od roku 1930 do listopadu 1947, tj. od data s¢itani lidu v roce 1930 do doby, nez se prihlasil
dne 12.11.1947 k trvalému pobytu v Brné.

Podle odpoveédi zalobkyné zprostredkované zastupitelskym tradem zil otec zalobkyné v
letech 1930 az 1939 na Gzemi Podkarpatské Rusi, v roce 1939 utekl do Polska
(Stanislaw6w), coz byla ¢ast okupovana Sovéty, dnes se toto mésto nachazi na Ukrajiné a
jmenuje se Ivano-Frankivsk; tam byl 3 mésice véznén a poté poslan na Sibit (na Kamcdatku)
a na tzemi Ceskoslovenska se vratil v roce 1947.

Soucasné pozadal prvostupniovy organ zalobkyni o vyjadreni se k odliSnostem tykajicim se
data narozeni jejiho otce a jména jeho matky; k zadosti o vydani osvédleni o statnim
oblanstvi totiz predlozila zalobkyné potvrzeni o narozeni svého otce, vydané
Zakarpatskou oblastni statni spravou na Ukrajiné dne 25.11.2014, dle kterého byl v knize
narozeni matri¢niho Gradu obce X, okres X, proveden dne ... pod ¢. X zapis narozeni otce
alobkyné, ptiem? podle tohoto zépisu narozeni se A.-W. B. narodil dne ... v obci X,
okres X, na Zakarpatské Ukrajiné, otci J. B. a matce M. A. Ve scitacim archu z roku X v
politickém okrese X, v obci X ¢.p. X, je vsak otec zalobkyné uveden s datem narozent ...
pod jménem V. B. a totozné datum narozeni je uvadéno i v policejni prihlasce, registracnim
prukazu ¢. X a v prukazu-prozatimni potvrzeni totoznosti ¢. X.

K uvedené zadosti se vyjadril syn zalobkyné tak, ze otec zalobkyné se narodil dne ...,
pricemz toto datum bylo uvedeno na séitacim archu z roku X i na policejni prihlasce z
roku X a také v cestovnim dokladu a izraelském obc¢anském priukazu. K nesrovnalostem ve
jménu matky otce zalobkyné uvedla, ze se jmenovala M. B., roz. M. Jeji jméno bylo M.,
jelikoz vsak existuji rizné prepisy z hebrejskych pismen do latinky, na nékterych mistech
se objevuje jako M. a v Ceském dokumentu jako M.

Prvostupniovy organ se dale obratil na Ministerstvo vnitra, odbor archivni spravy a spisové
sluzby, se zadosti o doplnéni archivniho setfeni za tcelem zjisténi, na zakladé jakych
dokladd byl otci zalobkyné vydan Presidlovaci stanici X dne ... registracni prikaz ¢. X,
. v .. v ’ / v v . / . J ’ v

jehoz kopii prvostupniovy organ obdrzel prostrednictvim zastupitelského dfadu dne
2.12.2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

32.

pokracovani 7 62 A
169/2018

Ze sdéleni Ministerstva vnitra, odboru archivni spravy a spisové sluzby, ze dne 17.5.2016,
¢.j. MV-133655-16/AS-2015, vyplyva, ze bylo provedeno noveé Setreni v archivnich fondech
Ministerstva vnitra CSR - CSU, Ministerstva vnitra I - nov4 registratura a Ministerstvo
vnitra I - dodatky o provéfeni a udéleni Ceskoslovenského statniho oblanstvi a narodni
spolehlivosti v letech 1949 -1966. V uvedenych archivnich fondech vsak nebyly nalezeny
zadné zaznamy, které by obsahovaly nové skutecnosti ve véci statniho obdanstvi otce
zalobkyné. Také setreni ve fondu Ministerstva prace a socialni péle - repatriace probéhlo s
negativnim vysledkem.

Soucasti sdéleni byla také kopie zapisu v protokolu zadosti o opce z fondu Ministerstvo
vnitra CSR - CSU (1949 - 1979), sign. A 4608, uvedeny ziznam se viak netykal otce
zalobkyné, ale pana J. B., narozeného dne ... v obci X, Podkarpatska Rus, ve véci zadosti o
udéleni statniho obdlanstvi, pricemz jak uvedl prvostupnovy organ ve svém rozhodnuti,
spisovou dokumentaci v této véci obdrzel prvostupnovy organ dne 12.11.2015 v ramci
dfivéjsiho provadéného archivniho Setfeni. Dalsi ¢ast odpovédi Ministerstva vnitra, odboru
archivni spravy a spisové sluzby, obdrzel prvostupniovy organ v odpovédi ze dne 10.6.2016,
¢.j. MV-133655-19/AS-2015. V ramci ni obdrzel prvostupnovy organ sdéleni Moravského
zemského archivu v Brné ze dne 3.6.2016 ¢. MZA/CENTR-5936/2016, dle néhoz byla
provéfena agenda reemigrantl v archivnich fondech B 280 Zemsky narodni vybor Brno
(1945 - 1948) a B 124 Krajsky narodni vybor Brno, I. a II. Manipulace (1949 - 1954), vse s
negativnim vysledkem, o otci zalobkyné nebyl nalezen zadny zaznam. Rovnéz s
negativnim vysledkem byla ve fondu B 280 Zemsky narodni vybor Brno (1945 - 1948)
provérfena agenda ochrany prace.

Na doporuceni Ministerstva vnitra, odboru archivni spravy a spisové sluzby, pozadal
prvostupriovy organ Ministerstvo vnitra Slovenské republiky, odbor archivu a registratur,
o provedenti Setfeni
v prislusnych archivnich fondech tykajici se statniho oblanstvi, zejména zjisténi domovské
prislusnosti, opéniho prohlaseni z let 1945 - 1947 a dale pak zjisténi, na zakladé jakych
dokladt byl otci zalobkyné vydan Presidlovaci stanici X dne 10.11.1947 registracni prukaz
¢ X. Ani tu vsak vysledky Setfeni neptinesly zadné nové skutecnosti (odpoved
Ministerstva vnitra Slovenské republiky, slovenského narodniho archivu, ze dne 5.8.2016,
¢. SNABA3-2016/002622-XIN21).

Podle § 42 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb. muze zadost o vydani osvédceni o statnim
obcanstvi, které se bude tykat zemrelé osoby, podat pfibuzny této osoby v radé prime,
4 . 4 4 [ 4 4 [ &4
sourozenec, vdova nebo vdovec (pism. a/) fyzicka osoba, ktera prokaze pravni zajem na
4 4 v v 4 4
vydani osvédceni (pism. b/).

Podle § 43 zakona ¢. 186/2013 Sb. se v osvédceni o statnim obcanstvi uvadi 4daj o tom, ze
fyzicka osoba je k datu jeho vydani statnim obcanem Ceské republiky, a na zadost 1 udaj o
tom, kdy, jakym zpusobem a podle jakého pravniho predpisu fyzicka osoba ceske c¢i
Ceskoslovenskeé statni obc¢anstvi nabyla nebo pozbyla, nebo také o tom, Ze k uréitému datu
Ve _/ 4 v / 4 4 v Ve v / 4 4
nebo v urcitém obdobi byla deskym statnim oblanem ¢i Ceskoslovenskym statnim
oblanem, ptipadné o tom, ze fyzickd osoba je statnim oblanem Ceské republiky od
Ve 7 v Ve V 4 4 v v 4
urciteho data nepretrzité do doby vydani osvédcent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 64 zakona ¢. 186/2013 Sb. se pfi posuzovani, zda fyzicka osoba je nebo byla
Ceskym statnim obcCanem, deskoslovenskym stitnim oblanem, statnim obcanem
Ceskoslovenské federativni republiky nebo Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
postupuje podle pravnich predpisu aéinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti
statniho obcanstvi této osoby.

Mezi tcastniky fizeni neni sporu o tom, ze otec zalobkyné se ke dni vzniku
Ceskoslovenské republiky dne 28.10.1918 stal jejim stitnim oblanem. TotéZ plati pro
zjistént, ze otec zalobkyné mél domovské pravo v obci X (v nékterych dokumentech, jez
jsou soucasti spravniho spisu, oznacované jako X) v Podkarpatské Rusi. Dale na zakladé
vyse uvedenych skutkovych podkladt spravni organy vychazely ze skuteCnosti, ze otec
alobkyné na tzemi Ceskoslovenska ptisel (vratil se) ze SSSR ke dni ...

Sporné mezi zalovanym a zalobkyni nicméné je, zda otec zalobkyné v souvislosti se
skutecnosti, ze se Zakarpatska Ukrajina (Podkarpatska Rus) stala soucasti Ukrajinské
sovetske socialistické republiky, ceskoslovenské statni obcanstvi pozbyl, prestoze byl
v daném obdobi pravdépodobné od roku 1939 véznén na Sibifi, a zda jej pripadné poté
opétovné nabyl.

Na zikladé Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze
dne 29.6.1945, ktera byla vyhlasena pod ¢. 186/1946 Sb., se Zakarpatska Ukrajina stala
soucasti Ukrajinske sovétské socialistické republiky. Uvedena smlouva nabyla G¢innosti
dne 30.1.1946.

Podle § 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze dne 24.8.1945, ¢. 60/1945 Sb., o
pHpravé provedeni smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské
Ukrajiné ze dne 29.6.1945, byla vlada zmocnéna, aby vladnimi natizenimi pfipravila
provedeni této smlouvy, zejména aby upravila vykon opce pro statni obcanstvi
Ceskoslovenské republiky.

Vlada tak ucinila vladnim narizenim ze dne 24.8.1945, ¢. 61/1945 Sb., o pripravé opce
podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne
29.6.1945 (dale jen ,vladni natizeni ¢. 61/1945 Sb.%).

Podle § 1 vladniho natizeni ¢. 61/1945 Sb. méli do 1.1.1946 pravo pro Ceskoslovenské
statni obcanstvi optovat 1. Ceskoslovensti statni obéané ceské nebo slovenské narodnosti,
ktefi méli dne 29.6.1945 trvalé bydlisté nebo domovské pravo v nékteré obci, jez méla byt
vtélena do ramce Ukrajinské sovétské socialistické republiky podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29.6.1945, 2. vojenské
osoby (podle stavu dne 29.6.1945) ruské nebo ukrajinskeé narodnosti, které se zucastnily v
fadach Ceskoslovenské armady valky proti Némecku za osvobozeni Ceskoslovenska, a
Clenové jejich rodin zijici na tzemi Zakarpatske Ukrajiny.

Vladnim narizenim ¢. 21/1946 Sb., o prodlouzeni op¢ni lhaty podle smlouvy mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské
Ukrajiné, byla oplni lhita podle § 1 vladniho natizeni ¢. 61/1945 Sb. prodlouzena do
1.3.1946.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 vladniho nafizeni ¢. 61/1945 Sb. lze opci pro cCeskoslovenské statni obcanstvi
podat u ministerstva vnitra, které muze k jejimu prijeti zmocnit vyhlaskou v Utednim listé
jiné organy verejné spravy, nebo u zastupitelského uradu Ceskoslovenské republiky.

Podle § 4 vladniho natizeni ¢. 61/1945 Sb. vyda uUrad, u néhoz se opéni prohlaseni
podavalo, optantovi potvrzeni o tom, ze je spravné podal a Ze jej a cleny jeho rodiny, na
néz se opce vztahuje, lze pokladat az do jejtho vyfizeni za oblany Ceskoslovenské

republiky.

Podle § 5 vladniho narizeni ¢. 61/1945 Sb. nabude opce Gcinnosti teprve, da-li k ni souhlas

ministerstvo vnitra, jez muze k tomu zmocnit vyhlaskou v Urednim listé jiny organ
v e 7 ’ . ’ 7 IV . v

verejné spravy. Byl-li vysloven s opci souhlas, vyda Grad (odstavec 1) optantovi neprodlené
V4 v v 4 v \4 4 v/ v 7/ i 4 */ /N

op¢ni osvédleni, v némz uvede také prislusniky rodiny, na které se vztahuji alinky opce.

Podle § 8 vladniho nafizeni ¢. 61/1945 Sb. prelozi osoby, které pouziji prava opce ve

smyslu tohoto naftizeni, své bydlisté do 12 mésict ode dne, kdy jim rozhodnuti o souhlas s

opci bylo dodano, do statu, jehoz statni obéanstvi ptijaly, pficemz mohou vzit s sebou cely

svij movity majetek. Tento majetek nepodléha z tohoto divodu zadnému vyvoznimu clu
M ./ M v/ v v 4

ani poplatku. Za nemovity majetek obdrzi odskodnéni.

Podle § 1 odst. 1 Gstavniho zakona ze dne 12.4.1946 ¢. 74/1946 Sb., o udéleni statniho
obcanstvi krajaniim vracejicim se do vlasti (dale jen ,ustavni zakon ¢&. 74/1946 Sb.), se
Cechtm a Slovakam, kteH jsou obany ciziho stitu nebo bezdomovci a kteH se
ptistthovali nebo ptistéhuji na tzemi{ Ceskoslovenské republiky na podkladé
Ceskoslovenske uredni presidlovaci akce, udéli ¢eskoslovenske statni obéanstvi, pozadaji-li o
né do 31. prosince 1950 a nebudou-li tomu branit davody vetejného zajmu zvlastniho
zretele hodné. O zadosti rozhodne ministerstvo vnitra. Az do vytizeni takové zadosti se
zadatel povazuje za Ceskoslovenského statniho obéana, vydalo-li mu ministerstvo vnitra
osvédcent o spravné podané zadosti.

Podle § 2 odst. 1 dstavniho zakona ¢. 74/1946 Sb. muaze byt Cechim, Slovakim a
ptislusnikim jinych slovanskych narodu, kteti jsou obcany ciziho statu nebo bezdomovei,
ktefi se pristéhovali nebo pristéhuji na Gzemi Ceskoslovenské republiky po osvobozeni
tohoto uzemi od nepratelské okupace a u nichz jsou jinak splnény predpoklady § 1,
udéleno Ceskoslovenské statni obcanstvi, pozadaji-li o né do dvou let ode dne pocatku
Ucinnosti tohoto zakona a osvéddi-li, ze nebyli nikdy trestani pro tézky delikt, spachany z

/ ’ v / Vo Vel . 7. o .
pohnutek nizkych nebo necestnych, neprohfesili se proti zaymam republiky
Ceskoslovenskeé a jejim vad¢im zasadam a nepripadnou na obtiz verejné dobrocinnosti. O
v/ M i M M /1 v v/ 4 /7 N/ M
zadosti rozhodne ministerstvo vnitra podle volné uvahy. Az do vytizeni takové zadosti se
zadatel povazuje za Ceskoslovenského statniho obcana, vydalo-li mu ministerstvo vnitra
osvédceni o spravné podané zadosti.

Dal$imi Gstavnimi zakony byla poté lhata k podani zadosti o udéleni ceskoslovenského
statntho obcanstvi podle § 1 a 2 tGstavniho zakona ¢. 74/1946 Sb. prodlouzena do
31.12.1949 a do 31.12.1950.

48. Jak rovnéz upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, paklize otec zalobkyné pobyval

na Uzemi Ceskoslovenské republiky od listopadu 1947 do tinora 1949, v tomto obdobi bylo
mozné Ceskoslovenské statni obclanstvi nabyt kromé vySe uvedeného postupu téz na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakladé zadosti o udéleni statniho obcanstvi podle Vseobecného obdanského zakoniku
z roku 1811 d¢inného do 30.9.1949.

Podle zdejsiho soudu se ani pres rozsahlé Setfeni prvostupniového organu nepodatilo zjistit
relevantni podklad, na jehoz zikladé by bylo mozné potvrdit zalobkyni tvrzenou
skutecnost, ze jeji otec byl k datu narozeni zalobkyné, tj. k 16.8.1950, Ceskoslovenskym
statnim oblanem. Ceskoslovenské obéanstvi mohl otec Zalobkyné nabyt toliko na zikladé
shora uvedenych postupti poté, co se v disledku uzavteni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29.6.1945, ktera byla vyhlasena pod ¢.
186/1946 Sb., stala Zakarpatska Ukrajina (do té doby Podkarpatska Rus) soucasti
Ukrajinské sovétskeé socialistické republiky a otec zalobkyné tak Ceskoslovenské obcanstvi
v disledku tohoto aktu pozbyl, na coz nemuze vliv skutecnost, ze se v té dobé nenachazel
v misté své domoviny.

Nebylo ptitom spravnimi organy zji§téno, ze by otec zalobkyné vyuzil pravo opce ve
smyslu vladniho nafizeni ¢. 61/1945 Sb. a to v ramci stanovené lhuty do 1.3.1946. To
ovSem odpovida tvrzeni zalobkyné, ze v tomto obdobi byl jeji otec v SSSR na Sibifi (na
Kamdatce). Tuto okolnost — neoptovani pro ceskoslovenské obcanstvi a nasledny presun
oblanti do Ceskoslovenska v roce 1945 & 1946 — viak otci Zalobkyné nelze podle zdejstho
soudu klast jakkoli k tizi, nepochybné jiz z toho divodu, ze by coby osoba zidovského
puvodu stézi na Gzemi své domoviny od roku 1939 do té doby prezil (anexe Podkarpatské
Rusi Mad'arskem spojenym s nacistickym Némeckem, pozdéji okupace Némeckem).

Nicméné podstatné pro posouzeni duvodnosti zaloby jsou dalsi okolnosti tykajici se
pobytu otce zalobkyné na Ceskoslovenském tzemi od 10.11.1947, tedy poté, co uz bylo
Uzemi Zakarpatské Ukrajiny vtéleno do Ukrajinské sovétské socialistické republiky, a otec
7alobkyné se navratil do Ceskoslovenska ze SSSR. Otec Zalobkyné mohl toti% nabyt
Ceskoslovenske obcanstvi postupem dle Ustavntho zakona ¢&. 74/1946 Sb., pripadné dle
Vseobecného obcanského zakoniku z roku 1811. Nic takového vsak zjisténo nebylo. Proto
zavérum spravnich organu, ze otec zalobkyné Ceskoslovenské statni obcanstvi v dusledku
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné ze dne
29.6.1945, pozbyl, a jiz jej opét nenabyl, nema zdejsi soud co vytknout.

Z4dné archivni Setfeni toti% neprokazalo, %e by podle Gstavniho zikona & 74/1946 Sb.,
otec zalobkyné o udéleni ceskoslovenského statniho oblanstvi byt i jen pozadal, ¢i mu
bylo udéleno, nebyly nalezeny doklady, které by prokazovaly, ze by jeho statni obcanstvi
podle tohoto zakona bylo kupt. vytizovano.

Pokud zalobkyné v této souvislosti odkazuje na pracovni prukaz vydany Okresnim
Uradem ochrany prace dne 21.2.1948, tak predné zdejsi soud nesouhlasi se zalobkyni, ze by
zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, z jakého davodu k této listiné neprihledl a
ze by tak bylo napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 29/1946 Sb., kterym se zavadéji pracovni prukazy (dale jen
,zakon

¢. 29/1946 Sb.), je pracovni prikaz vefejnou listinou, jiz se pracujicim osvédc¢uje jejich
vzdélani, vyuleni, zvla$tni znalosti a schopnosti a jiné osobni vlastnosti, dulezité pro
vykon zaméstnani, druh povolani, zptisob a doba zaméstnani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 29/1946 Sb. jsou povinni mit pracovni prukaz vsichni
zaméstnanci ve smluvnim poméru, pocitajic v to uéné, praktikanty a volontéry (pism. a/),
domaclti délnici, domacti zivnostnici a zprostredkovatelé domacké prace (pism. b/),
spolupracujici rodinni prislusnici (pism. ¢/ citovaného ustanoveni).

Podle § 2 odst. 2 zakona ¢. 29/1946 Sb. jsou z povinnosti miti pracovni prukaz vynaty
osoby pracujici na Gzemi Ceskoslovenské republiky, které maji trvalé bydlité v ciziné
(pism. a/), osoby, které nevykonavaji jinak namezdni praci z povolani, jsou-li zaméstnany
jen prilezitostné (pism. b/).

Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 29/1946 Sb., vydavaji pracovni prikazy osobam uvedenym v §
2, odst. 1 tohoto zakona okresni ufady ochrany prace (pobocky), pfislusné podle
pracovniho mista.

Podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 29/1946 Sb. obsahuje pracovni prukaz ¢islo pracovniho
o V7/e 4 M 4 .. M 4 / M 4 4 i
prukazu, ptijmeni a jméno majitele a jeho osobni data, vycvik v povolani, skupinu a druh
4 4 4 4 4 o / i 4 / vV 4
povolani, den vydani pracovniho prikazu, razitko a podpis okresniho Gradu ochrany prace
(poboclky), ktery prukaz vydal, a {Gdaje zameéstnavatele, potvrzené zavodni radou
(dGvérnikem), o trvani zaméstnani.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 29/1946 Sb. je osoba, které ma byt vydan pracovni prikaz,
povinna uvést a podle potreby prokazat vsechny tdaje nutné pro vydani pracovniho
prukazu.

Podle § 2 vyhlasky ¢. 184/1946 Sb. se pracovni prikazy vyhotovuji osobam, které maji
pracovni knizku, vydanou podle vladniho nafizeni ze dne 26. Cervna 1941, ¢. 241 Sb.,
kterym se zavadéji pracovni knizky, podle této pracovni knizky, doplnéné nebo opravené
zaméstnavatelem na zakladé predlozenych mu radnych dokladt a potvrzené zavodni radou
(davérnikem) (pism. a/), osobam, které nemaji pracovni knizky, podle dotazniku, jehoz
vzor je otistén v priloze 2 (pism. b/ citovaného ustanoveni). Podle § 6 odst. 2 pism. b)
citované vyhlasky je k vyhotoveni pracovniho prukazu na zakladé dotazniku nutno
predlozit k prukazu o statni prislusnosti: (dle pism. aa/) Ceskoslovensti statni oblané
osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi nebo osvédceni o narodni spolehlivosti
podle § 1, odst. 4 tGstavniho dekretu ze dne 2. srpna 1945, ¢ 33 Sb., o Upravé
Ceskoslovenského statniho obc¢anstvi osob narodnosti némecké a madarské nebo vymeér o
zachovani leskoslovenského statntho obcanstvi podle § 2 cit. dekretu nebo vymér o
vraceni Ceskoslovenského statniho obcanstvi podle § 3 cit. dekretu nebo dekret o prijeti
op¢niho prohlaseni podle § 4 vladniho nafizeni ze dne 24. srpna 1945, ¢. 61 Sb., o pripravé
opce podle smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné ze dne 29. Cervna 1945, nebo op¢ni
osvédceni podle § 5, odst. 2 cit. vladniho natizeni; (dle pism. bb/) cizinci cestovni pas nebo
jiny doklad stejné prikaznosti a povoleni k pobytu vydané podle platnych predpist.

Podle § 1 vyhlasky ministra vnitra ¢ 225/1926 Sb., o prukazu o statnim obcanstvi
republiky Ceskoslovenské (dale jen ,vyhlagka ministra vaitra & 225/1926 Sb.%), ktera byla
zrusena dne 1.10.1949 v disledku nabyti Géinnosti zakona ¢. 194/1949 Sb., o nabyvani a
pozbyvani Ceskoslovenského statniho obdanstvi, ma kazdy statni oblan republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ceskoslovenské pravo zadat, aby mu jako prikaz o statnim obcanstvi bylo vydano
osvédcent podle pripojeného vzorce.

Podle § 31 zikona & 193/1920 Sb., branného zikona republiky Ceskoslovenské (dale jen
,zakon & 193/1920 Sb.“), ptislusnici Ceskoslovenské republiky muZského pohlavi, kteti
dovrsili 17. rok, az do konce roku, v némz dosahnou 40. roku, potfebuji, chtéji-li se
vystéhovat za ucelem nabyti cizi statni prislusnosti, k tomu svoleni ministerstva narodni
obrany. Za mobilizace a ve valce se vztahuje omezeni v predchozim odstavci uvedené i na
ptislusniky starsi, az do konce roku, v némz dokon¢i 50. rok véku, u distojnikl a
poddustojnikl z povolani a ve vysluzbé az do konce roku, v némz dokonaji 60. rok véku.
O zadostech v tomto paragrafu uvedenych, pokud jsou podany osobami sluzebni
povinnosti nepodléhajicimi, rozhoduje v miru ministerstvo narodni obrany po slySeni
ministerstva vnitra. Propusténi z branné moci, po pripadé vymaz z evidence lze vykonat
teprve tehdy, kdyz se zadatel k trvalému pobytu do ciziny skute¢né vystéhoval a cizi statni
obcanstvi nabyl. Nestane-li se tak do dvou let ode dne, kdy bylo doruceno povoleni k
vystéhovani, pozbyva toto povoleni platnosti.

Pracovnim prukazem otce zalobkyné a jeho prukazni hodnotou ve vztahu k obcanstvi se
v / v / Vv M / 4 4 v * o / v /
zalovany ve svétle vyse citovanych pravnich predpisu zabyval na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Uvedl k nému, ze se jednalo o vefejnou listinu, na zakladé které mohl byt otec
v v / v V. V Ve / v v v i v M 4 A / 4
zalobkyné vydélecné ¢inny. Soucasné vSak upozornil, Ze ze spisového materialu nevyplyva,
ze by otec zalobkyné disponoval po skonleni druhé svétoveé valky dokladem prokazujicim
. VvV / 4 4 v 4 4 v M i 4 4

existenci Ceskoslovenského statniho obcanstvi, s tim, ze institut domovského prava byl
zrusen ke dni 31.12.1949 zakonem ¢. 174/1948 Sb., o zruseni domovského prava. Soucasné
\4 / i v v v v 4 4 v v v i
zalovany upozornil, ze v dobé pred vystéhovanim otce zalobkyné do Izraele nedoslo ani
k vystaveni osvédCeni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi, ani k vystaveni cestovniho
pasu Ceskoslovenské republiky.

Podle zdejsiho soudu zalovany dospél ke spravnému zavéru, ze ani s ohledem na tento
dokument nelze dovozovat, ze by otec zalobkyné disponoval dokladem prokazujicim
existenci Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Bez ohledu na skutecnost, ze bylo nutné k
vyhotoveni pracovniho prukazu na zakladé dotazniku prokazat cCeskoslovenské statni
obcanstvi, jak namita zalobkyné, z niceho neplyne, ze by samotny pracovni prikaz byl
dokumentem toto obcanstvi prokazujicim. Otec zalobkyné sice disponoval pracovnim
prukazem, na némz byl v kolonce ,statni pfislusnost” uveden udaj ,C.S.R.€ co¥ spravni
organy nepominuly ani nijak nerozporovaly, nicméné pokud Ceskoslovensti obcéané méli
podle § 6 odst. 2  pism. b)  vyhlasky ¢ 184/1946  Sb.
k prokazani statni prislusnosti predlozit osvédceni o Ceskoslovenském statnim obcanstvi
(anebo dalsi doklady - osvédCeni o narodni spolehlivosti, vymér o zachovani
Ceskoslovenského statnitho obcanstvi, vymér o vraceni Cdeskoslovenského statniho
oblanstvi, dekret o pfijeti op¢niho prohlaseni nebo opéni osvédleni) tak zadny
z uvedenych dokumentt tykajici se otce zalobkyné resp. jeho oblanstvi, prvostupniovy
organ pti svém Setfeni nedohledal, a nedolozila jej ani samotna zalobkyné.

Nadto pokud zalobkyné odkazuje na § 6 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 184/1946 Sb. a
dodava, ze k vydani pracovniho prikazu bylo nutné prokazat statni oblanstvi, tak takovy
zavér z dotéeného ustanoveni plyne ve vztahu k vyhotoveni pracovniho prikazu na
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zakladé dotazniku; pracovni prikaz nicméné mohl byt podle § 2 pism. a) citované
vyhlasky vyhotoven téz na zakladé pracovni knizky; v projednavané véci vsak nebylo
zjisténo, ke které z uvedenych situaci v pripadé otce zalobkyné doslo. Na uvedeném zavéru
nemuze niCeho zménit ani skuteCnost, ze pracovni prukaz byl ve smyslu tehdejsich
pravnich predpisu verejnou listinou. Stejné tak zdejsi soud povazuje za neptipadny odkaz
zalobkyné na § 53 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stitnimi orginy nebo orginy tzemnich
samospravaych celkd v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a
neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.
Jak jiz plyne z vyse uvedeného, pracovni priukaz nebyl dokumentem, ktery by ve smyslu
tehdy G¢inné pravni Gpravy potvrzoval & osvédéoval obéanstvi. Zalobkyné také odkazuje
na § 22 odst. 4 zakona ¢ 67/1946 Sb., o volbé tGstavodarného Narodniho shromazdéni,
podle néhoz se voli¢, vzejdou-li pochybnosti o jeho totoznosti, vykaze Grednim listinnym
prukazem osvédCujicim jeho totoznost (napt. oblanskou legitimaci, cestovnim pasem,
pracovanim prukazem, domovskym listem, rodnym, kfestnim listem) nebo svédectvim
dvou voli¢d, nema-li voli¢ takovych dokladt po ruce. Dale odkazuje na § 27 odst. 4 zakona
¢. 75/1948 Sb., o volbach do Narodniho shromazdéni, podle néhoz vzejdou-li pochybnosti
o totoznosti volile, je voli¢ povinen se vykazat rednim listinnym prikazem, osvéd¢ujicim
jeho totoznost (napf. oblanskym prikazem, cestovnim pasem, pracovnim prukazem,
domovskym listem, rodnym, kfestnim listem), nebo svédectvim dvou volicd, nema-li
takovych dokladu po ruce. Podle zdejsiho soudu ani z téchto pravnich predpisa neplyne,
ze by pracovni prukaz byl dokladem prokazujicim ceskoslovenské obcanstvi; zalobkyni
uvadéna pravni Uprava souvisi s prokazanim totoznosti volice, zapsaného do stalého
voli¢ského seznamu, ktery se dostavi k volbam; skutecnost, ze by byl otec zalobkyné
zapsan ve voli¢ském seznamu, zalobkyné ni¢im nedoklada.

Podle zdejsiho soudu nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze otec zalobkyné byl v dobré vire, ze
je obfanem Ceskoslovenské republiky a Ze s nim takto bylo vidy ze strany
Ceskoslovenskych organt jednano. Jak k tomu také upozornil zalovany v napadeném
rozhodnuti, dne 24.6.1948 bylo otci zalobkyné cizineckym oddélenim Reditelstvi nrodni
bezpeénosti v Brné vystaveno ,Prozatimni potvrzeni totoznosti“ a dne 10.1.1949 pak byla
platnost tohoto potvrzeni prodlouzena do 30.6.1949. Ani v dobé podani zadosti o povoleni
vystéhovani do Izraele nebyl otec zalobkyné oznacovan jako ceskoslovensky statni obcan,
nybrz jako osoba bez statni prislusnosti. Nemohl tedy byt v domnént, ze do Izraele odjizdi
coby Ceskoslovensky statni obdan. Zalovany také spravné upozornil, Ze kdyby
eskoslovenské U¥ady otce Zalobkyné za stitniho obdana Ceskoslovenské republiky
povazovaly, nemohlo by k vystéhovani bez dalstho dojit, nebot by se na néj vzhledem k
véku v dobé vystéhovani vztahovala branna povinnost a tedy i povinnost podat zadost o
svoleni s vystéhovanim za tcelem nabyti cizi statni prisluSnosti Ministerstvu narodni
obrany (viz vyse citovany § 31 zakona ¢. 193/1920 Sb.). Z podkladd ziskanych archivnim
setfenim v$ak vyplynulo, ze vystéhovani bylo otci zalobkyné povoleno pouze na zakladé
vyjadfeni brnénské berni spravy o neexistenci dluht, vyjadfeni brnénského zajistovaciho
Gfadu o absenci konfiskovaného majetku a vyjadfeni brnénského wradu narodni
bezpecnosti o absenci vedenti trestniho tizeni; ve vojenskych archivech nebyly k jeho osobé
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nalezeny zadné podklady, otec zalobkyné v zadosti o povoleni vystéhovani k vojenskym
dokladim zadné daje neuvedl.

Odkazovala-li zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 1.10.2014, sp. zn. L. US 2486/13,
zdejst soud neshledal, Ze by jeho zavéry podporovaly argumentaci zalobkyné; pokud
z citovaného nalezu Ustavniho soudu plyne zavér, Ye , V novést judikature pak Ustavni soud
konstatoval, Ze zdkaz svévolného zbaveni statniho oblanstvi dopadd i na situace statniho
obanstvi toliko zdanlivého, pokud Ceskoslovenské a Ceské statni orgimy se stéZovatelkou
naklddaly jako se stitni obéankou po dostatecné dloubou dobu [nélez sp. zn. I. US 385/07 ze dne
12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267)]. Divéra v existenci statoobcanského svazku v takovém
pripadé nesmi byt zklamana, byt by byla (ex post) dimysiné a po formdlni strance bezvadné
odiivodnéna odkazy na konkrétni iicinné pozitivni pravni normy [viz ndlez sp. zn. I US
385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267), bod 19]. K tomuto zévéru Ustavni soud dospél
mimo jiné i na zdakladé zoblednéni nutnosti ochrany principu pravni jistoty, jenz je zakotven v
¢. 1 odst. 1 Ustavy a jebos nepominutelnymi komponenty jsou nejen predvidatelnost priva,
nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organii verejné moci v souladu s pravem a zdkonem
stanovenymi pozadavky a princip dobré viry jednotlivce ve spravnost aktii vereiné moci a s nim
spjatd ochrana dobré viry v nabytd prava konstituovand akty vefeiné moci [ndlez sp. zn. I. US
385/07 ze dne 12. 8. 2009 (N 182/54 SbNU 267); viz rovnéz, mutatis mutandis, nalez sp. zn. II.
US 487/03 ze dne 11. 5. 2005 (N 103/37 SbNU 383)]. Nélezem sp. zn. I. US 385/07 tak Ustavni
soud de facto akceptoval tzv. funkciondlni stitni obéanstvi, nebot nad ramec vyslovného znéni
zakona dospél k zavéru o ochrané dobré viry jednotlivce v doklad prokazujici nabyti statnibo
obcanstvt, byt i tento doklad byl vydin nezakonné &i protipravné®, tak z toho podle zdejsiho
soudu nelze dovozovat, e by za situace, kdy o ¢st Gzemi Ceskoslovensko na zakladé
mezinarodni smlouvy ptislo a tehdy uéinné pravni predpisy stanovily podminky, za
kterych Ceskoslovenské obcanstvi osob, které mély domovskou prislusnost na tehdejsi
Podkarpatské Rusi, mohlo zistat zachovano ¢i o néj bylo mozné pozdéji pozadat, doslo ke
svévolnému zbaveni obclanstvi otce zalobkyneé, resp. ke znemoznéni mu ceskoslovenského
obdanstvi znovu nabyrt.

Pokud zalobkyné namita, ze z provedeného dokazovani vyplynulo, ze jeji otec nebyl v
Ceskoslovensku po roce 1945 evidovan jako cizinec a pokud by cizincem byl, nespltioval
by podminky v té dobé ulinného zakona o pobytu cizincd, tak jak vyplynulo z
provedeného dokazovani, dne 24.6.1948 bylo otci zalobkyné cizineckym oddélenim
Reditelstvi narodni bezpe¢nosti v Brné vystaveno ,Prozatimni potvrzeni totoznosti“, dne
10.1.1949 pak byla platnost tohoto potvrzeni prodlouzena do 30.6.1949, a ani v dobé
podani zadosti o povoleni vystéhovani do Izraele nebyl oznaovan jako cCeskoslovensky
statni obc¢an, nybrz jako osoba bez statni prislusnosti.

Ani pokud jde o ¢l. 12 odst. 2 Ustavy, podle néhoz nikdo nemuze byt proti své vali zbaven
statniho obclanstvi, a ktery podle zalobkyné Zzalovany nezohlednil, tak na uvedené pravidlo
M Vv A M 4 7 7/ / Ve /4 v v 4 /4 v /4 4

je treba nahlizet prizmatem pravni upravy Gc¢inné v dobé po skonceni druhé svétove valky
na uzemi Ceskoslovenska a okolnosti, za kterych byla pfijata. Z tohoto divodu proto
nelze dovozovat, ze by byl otec zalobkyné fakticky svého obcanstvi zbaven postupem
spravnich organt v nyni projednavané véci, pfi kterém doslo jiz pouze k deklaraci toho, ze
otec zalobkyné v dobé narozeni zalobkyné ceskoslovenskym obdanstvim nedisponoval,
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resp. ze jej jiz predtim vlivem déjinnych udalosti pozbyl a neprojevil vili jej znovu nabyt
na zakladé tehdejsi pravni Gpravy obsazené v Gstavnim zakonu ¢. 74/1946 Sb.

Podle zdejsiho soudu tedy spravni organy nepochybily, pokud s ohledem na vyse uvedené
dovodily, ze otec zalobkyné v dobé narozeni zalobkyné nebyl leskoslovenskym statnim
obCanem, a k 1.1.1969 se nestal leskym statnim obcanem; své zavéry pritom spravni
organy dostate¢nym a presvéd¢ivym zpusobem oduvodnily.

Zdejst soud tedy neshledal Zzalobu davodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich bodu
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nékladech Fizeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
Gspésna,
a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 3. prosince 2020
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Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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