C.j. 51 Af49/2020- 173

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

7alobkyné: S.O.s.r.0.,ICX
se sidlem X
zastoupena Mgr. Jirim Kokesem, advokatem
se sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram III

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v rizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 40812/2020-
900000-311, ¢. j. 40813/2020-900000-311, ¢. j. 40816/2020-900000-311, ¢. j. 40831/2020-
900000-311, ¢. j. 40834/2020-900000-311, ¢. j. 40835/2020-900000-311, ¢. j. 40837/2020-
900000-311, ¢. j. 40839/2020-900000-311, ¢&. j. 40840/2020-900000-311, ¢. j. 40841/2020-
900000-311, ¢. j. 40844/2020-900000-311, ¢. j. 40845/2020-900000-311 a ¢. j. 40851/2020-
900000-311,
takto:
L Navrh zalobkyné na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka se zamita.
II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté 15 dni od pravani moci tohoto usneseni

zaplatila soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 39 000 K¢, a to platbou na ddet
Krajského soudu v Praze ¢. 3703-8729111/0710, variabilni symbol: 5139004920.

II.  Zalobkyni se uklada zaplatit do t# dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti Ceské
republice - Krajskému soudu v Praze soudni poplatek v celkové vysi 13 000 K¢
za podani navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé, a to na Ucet soudu

¢. 3703-8729111/0710, variabilni symbol: 5139004920.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni tfinacti v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného.

Usnesenim ze dne 1. 9. 2020 soud vsouladu s § 6 odst. 9 zakona ¢&. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o soudnich
poplatcich) vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 39 000 K¢
(3 000 K¢ za kazdé napadené rozhodnuti).

Zalobkyné reagovala dne 3. 9. 2020 Zidosti o osvobozeni soudnich poplatké. Tu
zdivodnila tim, Ze je vsoucCasné dobé nemajetnad a nemuze si dovolit uhradit soudni
poplatek. Podle ni ji vyméfeny soudni poplatek brani v pristupu k soudu. Ve zbytku
odkazala na prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, které
soudu dolozi ihned poté, co k tomu bude vyzvana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud zalobkyni usnesenim ze dne 7. 9. 2020 vyzval k vyplnéni prohlaseni o jejich
majetkovych pomérech a zaslal ji k vyplnéni ,,Probliseni pravnické osoby o majetkovych
pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech zadatele/Zadatelky pro osvobozeni od soudnich
poplatkii anebo ustanoveni zdstupce“ (vzor ¢. 59 o.s. r. ve smyslu Sdéleni Ministerstva
spravedlnosti ¢. 1/2017 ze dne 29. 12. 2017, ¢. j. 12/2017-OJD-ORG/43). V usneseni byla
zalobkyné soudasné poucena, ze pokud nebude vyzvé vyhovéno, soud zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkl zamitne.

Zalobkyné reagovala podanim ze dne 16. 9. 2020, v ném? uvedla, Ze si vyméfeny soudni
poplatek nemuze dovolit, nebot nevlastni zadny nemovity majetek (k tomu prilozila vypis
z katastru nemovitosti), nema majetek vétsi hodnoty a nema zadné nezdanitelné ptijmy.
Vyplnéné prohlaseni pravnické osoby zpét nezaslala, k demuz odkazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 9 As 79/2014 - 10, a usnesenti
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95), z niz dovozuje, ze neni
povinna zasilat soudu vyplnéné prohlaseni.

Podle § 36 odst. 3 s. t. s. muze byt Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatkd.
Pfiznat osvobozeni zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto
rozhodnuti musi byt oddvodnéno.

Pfi rozhodovani o pfiznani od osvobozeni od soudnich poplatki je nutno vychazet z toho,
ze ,§ 36 odst. 3 s. 7 s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou sicastnici Fizeni z
dobrych ditvodii (zejména kvili omezeni poddani k soudiim na ta, kterd jsou vskutku vizné
minéna, a kvili Cistecnému kryti nakladii na fungovdni justice) zdasadné povinni platit a pouze
yoe v v s 7 7 ’ . . - / VIV ’ / . vV/
vyjimecné maji byt od této povinnosti osvobozeni (usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS).

Soud ma soucasné na paméti, ze s ohledem na pocet napadenych rozhodnuti, ve vztahu
k nimz se zalobkyné soucCasné domaha odkladného ucinku, jsou v tomto pripadé soudni
poplatky (v ramci pomért spravniho soudnictvi) vyssi, nicméné to jesté samo o sobé neni
divodem pro osvobozeni od soudnich poplatkt (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 5. 2018, ¢.j. 10 As 101/2018 - 32).

Dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni shora uvedenych predpokladu dle § 36 odst. 3. s. f.
s. nese i v téchto pripadech navrhovatel (viz napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 1 As 23/2009 - 95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Je
povinnosti navrhovatele (zde zalobkyné), aby soudu dostatecné konkrétné popsal své
osobni, majetkové a vydélkové poméry a soucasné projevil zakonem pozadovanou aktivitu
a predlozil doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li tuto povinnost, soud jeho
poméry neni povinen zjistovat sam (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 80/2011 - 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
¢. 537/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné v doplnéni zadosti tvrdila a vypisem z katastru nemovitosti dolozila, ze

7 N7/ /. c ./ . 4 . \4 7 N7/ 4 . / V7/e v _Vv/
nevlastni zadny nemovity majetek. Dale tvrdila, ze nema zadné nezdanitelné prijmy a vétsi
majetek, nicméné tato tvrzeni jiz ni¢éim nepodlozila a ani neuvedla (netvrdila) vysi
zdanitelnych pfijmd. Zminovanym prohlasenim byla instruovana mj. k tomu, aby uvedla
zustatky na svych bankovnich Gétech a zistatky dolozila kopiemi vypist ze svych Gétt.
Toto zalobkyné neudinila. Pfitom dle posledni rozvahy k 30. 6. 2019, zalozené ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku, méla na Gétech 110 000 K¢ a v pokladné 59 000 K¢. Dale byla v

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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prohlaseni instruovana k tomu, aby uvedla vysi prijma a toto dolozila kopiemi poslednich
3 danovych ptiznani, a to véetné uletni zavérky a rozvahy (pokud vsechny tyto listiny
nejsou ke dni podani zadosti jiz zalozeny do sbirky listin u pfislusného vetejného
rejstriku). Toto taktéz neucinila. Ve sbirce listin jsou ke dni vydani tohoto usneseni jako
posledni relevantni dokumenty zalozeny zminéna rozvaha a vykaz zisku a ztraty ke dni 30.
6. 2019. Z téchto listin je pfitom patrné, ze zalobkyné disponovala urlitym majetkem,
nebot v téchto listinach jsou zminéna dal$i aktiva v fadech miliond, trzby z prodeje
vyrobku a sluzeb ve vysi 1243 000 K¢ apod., coz zalobkyné v zadosti ani jejim doplnéni
nijak nereflektuje.

Soud tak uzavira, ze zalobkyné neunesla bremeno dikazni, nebot i tvrzeni, ze nevlastni
v/ / v _Vv/ M 4 v/ v \4 4 / * o / V_o v / i
zadny vétsi majetek, mohla prokazat, napriklad predlozenim vypist z uétt, danovymi
v 2o, T S vy v v : :
ptriznanimi a dal$imi listinami, z nichz by soud mohl ovéfit, zda skute¢né nedisponuje
zadnymi ¢i zanedbatelnymi finan¢nimi prostfedky, jak tvrdila. Nutnost prokazani téchto
4 Ve 4 Vev/ v M M v / 4 M v/ / 4
tvrzeni byla pfitom o to zasadnéjsi, ze z listin zalozenych v obchodnim rejstriku vyplyva,
\4 * vV _V M v 4 i Ve 4 4 4 v 4 M
ze jesté relativné nedavno byla ekonomicky ¢inna a nyni tvrdi, ze nevlastni prakticky
zadny majetek.
Pokud jde o namitku, ze majetkové poméry neni nutné dokladat pravé vyplnénim soudem
zaslaného prohlaseni (ktera je ponékud paradoxni, nebot v samotné zadosti zalobkyné
4 4 v M /v 4 / v 4 / v A4
naopak uvadi, ze odkazuje na prohlaseni o svych pomérech, které soudu po vyzvé dolozi),
s touto soud plné souhlasi. Soudem zaslany tiskopis prohlaseni o majetkovych pomérech
predstavuje pouze nastroj, ktery ucastnika instruuje, které skutelnosti vyznamné pro
osvobozeni od soudnich poplatkt by mél tvrdit a prokazovat. Zalobkyné samozrejmé
mohla prokazat svoji nemajetnost i jinym zpusobem, ktery by soudu poskytl obdobné
komplexni prehled o jeji majetkové situaci. Zalobkyné vsak svoji dikazni povinnost
nesplnila ani jinym zpusobem, jak vyplyva z vyse uvedeného.

Proto soud zadost zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl.

14. Jelikoz zalobkyné dosud nesplnila svou poplatkovou povinnost, vyzval ji soud druhym

15.

16.

17.

vyrokem podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k zaplaceni soudniho poplatku.
Vyse poplatku je stanovena podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatkd, ktery tvofi prilohu k zakonu o soudnich poplatcich, a ¢ini 3 000 K¢ za kazdé
napadené rozhodnuti (§ 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich), proto celkem 39 000 K¢.

Tfetim vyrokem soud zalobkyni ulozil povinnost uhradit soudni poplatek za podani
navrhu na odkladny G¢inek zalobé, ktery byl usnesenim zdejstho soudu ze dne 18. 9. 2020
zamitnut (k ukladani povinnosti zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As
27/2012 - 32). Soud tuto povinnost zalobkyni neukladal v samotném usneseni o navrhu na
priznani odkladného Glinku, nebot vté dobé Zalobkyni jeSté bézela lhuta k reakci na
vyzvu soudu ze dne 7. 9. 2020.

Podani navrhu na pfiznani odkladného 4éinku je spojeno s poplatkovou povinnosti ve vysi
1 000 K¢ (polozka 20 sazebniku, ktery je ptilohou zakona o soudnich poplatcich).

Soud se zabyval tim, zda vyse soudniho poplatku za navrh na odkladny Glinek se stejné
jako v pfipadé zaloby odviji od poctu spravnich rozhodnuti (v takovém pfipadé by zalobci
ulozil soudni poplatek v celkové vysi 13 000 K¢), ¢i od poctu formalné podanych navrha
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na odkladny ucinek (v takovém ptipadé by zalobkyni ulozil soudni poplatek ve vysi 1 000
K¢).
Podle § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich: ,,Je-li ve vécech spravniho soudnictvi podina

Zaloba proti vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zakladem poplatku;
to plati obdobné pro navrb na zruseni opatreni obecné povakry nebo jeho Casti.”

Z hlediska jazykového vykladu je hypotéza ,Je-li ve vécech spravnibo soudnictvi podina
Zaloba proti vice rozhodnutim“ v tomto pripadé naplnéna, tudiz se uplatni pravidlo, ze
kazdé napadené rozhodnuti je samostatnym zakladem poplatku. Toto pravidlo ptitom neni
textem zakona omezeno pouze na poplatek za podanou zalobu, nebot zakon hovofti o
poplatku, nikoliv o poplatku za podanou zalobu. Byt zakonodarce rozhodné mohl
i / 4 M v Ve Ve v M / / v v/ /v
citované ustanoveni formulovat jednoznacnéji, Cisté jazykovy vyklad svédci spise ve

v 4 v \4 / Vv 7/ v / 4 M v
prospéch zavéru, ze vyse poplatku se odviji od poctu napadenych rozhodnuti, jejichz
Ucinky zalobce zada pozastavit do skondenti fizeni (§ 73 odst. 3 s. f. s.).

Duvodova zprava k zakonu ¢. 218/2011 Sb., kterym byl od 1. 9. 2011 § 6 odst. 9 vlozen do
zakona o soudnich poplatcich, vysvétluje duvody prijeti této upravy takto: ,,Novy odstavec
stanovi, Ze ve vécech spravniho soudnictvi je kaZzdé napadené rozhodnuti nebo opatveni obecné
povakhy samostatnym zakladem poplatku. Neni divod pro to, aby byl poplatek pro navrbovatele
priznivéist, kdyz vice rozhodnuti nebo opatreni obecné povaby napadne jedinym ndavrbem, nez
kdyby je napadl vice navrhy samostatné.”

Ani z divodové zpravy nevyplyva, ze by se toto ustanoveni mélo vztahovat pouze na
soudni poplatek za podani spravni zaloby. Naopak logika vyjadrena v duvodove zprave
plné dopada téz na soudni poplatky za navrhy na odkladny Gcinek, z cehoz lze usuzovat na
to, ze ani umyslem zakonodarce nebylo omezit aplikaci § 6 odst. 9 zakona o soudnich
poplatcich pouze na soudni poplatek za podani zaloby.

Soud téz souhlasi s touto tezi vyjadrenou v duvodové zprave, kterou lze vztahnout téz na
navrhy na priznani odkladného Gcinku zalobé. Skutecné neexistuje rozumny duvod, proé¢
by vyse soudniho poplatku za navrh na odkladny ucinek méla zaviset na tom, zda se
zalobce rozhodne napadnout nékolik rozhodnuti zalovaného samostatnymi zalobami a
k nim pripoji samostatné navrhy na odkladné Gcinky, ¢1 poda zalobu formalné jednu a k ni
pripoji formalné jeden navrh na odkladny dlinek. V obou téchto pripadech se zalobce
domaha zruSeni stejného poctu rozhodnuti a stejné tak se domaha pozastaveni Gcinka
stejného poctu rozhodnuti. Tomu by pak méla odpovidat stejna vyse soudnich poplatkd.

Dle soudu se v pfipadé, kdy zalobce poda formalné jeden navrh na odkladny Géinek zalobé,
ale domaha se jim odkladného Glinku ve vztahu k vice napadenym rozhodnutim,
materialné jedna o vicero navrha na odkladny déinek - stejné jako v pfipadé formalné
. ’ v . ’ ’ ’ v/ eV Vv ’, .
jedné zaloby proti vicero spravnim rozhodnutim. V obou pfipadech se totiz zalobce svymi

4 4 M b4 Vv . Ve v M M v . / 4 4 ’ 4
podanimi (at uz je ucinéno formou jedné ¢i nékolika samostatnych pisemnosti) domaha
(¢éinkd ve vztahu k jednotlivym napadenym rozhodnutim, tedy napiiklad v tomto ptipadé
se zalobou domaha zruseni 13 rozhodnuti a navrhem na odkladny 4éinek pozastaveni
Géinkd téchto 13 rozhodnuti. A priori tak ani nelze (a to ani u na prvni pohled obdobnych
Ve . N4 VoA Ve .. 4 4 v M . / ’ b
¢ souvisejicich véci) vyloudit jiné zavéry soudu ve vztahu k jednotlivym rozhodnutim, at
uz co do diavodnosti zaloby, tak do divodnosti navrht na odkladny Géinek (viz napt. jina
véc téze zalobkyné vedena u zdejsiho soudu pod. sp. zn. 48 Af 22/2017, kdy se zalobkyné
domahala zruseni 34 rozhodnuti, pti¢emz zaloba byla shledana divodnou ve vztahu k 18
z nich).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud ma z téchto duvodu za to, ze § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich se vztahuje téz
/4 Ve 4 4 / / Ve \4 v
na navrhy na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

Soud se dale zabyval tim, zda je predestteny vyklad, podle néhoz se vyse soudniho
poplatku za navrh na odkladny Gcinek odviji od poétu napadenych rozhodnuti, jejichz
Ucinky navrhuje pozastavit, souladny s Gstavnim poradkem.

Soud si je védom divéj¥ judikatury Ustavniho soudu, ktera byla k vykladu odvijejicimu
vysi soudniho poplatku od poc¢tu napadenych rozhodnuti kriticka (viz nalezy ze dne 16. 3.
2006, sp. zn. 1. US 664/03, ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. II. US 745/06, ze dne 26. 9. 2007, sp.
zn. 1. US 43/07, ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 69/06, & ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. IL. US
275/08). Ustavni soud se vSak takto kriticky vyjadfoval za situace, kdy zikon o soudnich
poplatcich neobsahoval zadnou zakonnou dpravu (jakou nyni predstavuje § 6 odst. 9
zakona o soudnich poplatcich). Proto tato dfivéjsi nalezova judikatura do znacné miry jiz
postrada relevanci, jak konstatoval sim Ustavni soud, p¥iem? nova zikonnd dprava
obstala z hlediska Gstavnépravniho prezkumu (viz napt. usneseni ze dne 21. 1. 2015, sp. zn.
IV. US 3910/14, nebo ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. IL. US 2130/15) i u Nejvyssiho spravniho
soudu (viz napt. rozsudky ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 10 As 101/2018 - 32, ¢i ze dne 13. 1. 2020,
¢. 5. 5 Afs 221/2019 - 37). Byt se vySe citovana rozhodnuti vztahuji k soudnim poplatkim
za spravni zaloby, krajsky soud neshledava rozumny dtvod pro opacné Ustavnépravni
zavéry v pripadé soudnich poplatkt za navrhy na odkladné Géinky. I v pripadé soudnich
poplatkl za navrhy na odkladné aéinky je totiz aplikace § 6 odst. 9 zakona o soudnich
poplatcich logicka a predvidatelna (na rozdil od predchozi dpravy); a to tim spise ve vztahu
k nynéjsi zalobkyni, ktera musela ulozenou vysi soudniho poplatku predpokladat, protoze
stejny pristup zdejsi soud zvolil v jiné jeji véci (viz usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2017, ¢. j. 48 Af 22/2017 - 356, kterym soud zalobkyni ulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek za navrh na odkladny tcinek ve vysi 33 000 K¢, nebot jej podala ve vztahu
k 33 spravnim rozhodnutim).

Soud ma na paméti, ze stejné jako u poplatkt za spravni zaloby i vySe poplatkt za navrhy
na odkladné Gcéinky (byt sohledem na vysi poplatkd v niz$i mire) muze v nékterych
pripadech byt pro zalobce zatézujici do té miry, ze bude neptiméfeno zasazeno jeho prava
na pristup k soudu. Proto je treba v téchto pripadech multiplikace soudniho poplatku o to
dukladnéji posuzovat zadosti o ¢asteéné ¢i uplné osvobozeni od soudnich poplatka (viz jiz
citované usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 2130/15, bod 18, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 As 101/2018 - 32, zejm. body 9-11). V posuzovaném pripadé vsak
zalobkyné nesplnila svoji zakladni diikazni povinnost, a proto soud nemohl jinak nez
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt i pti zohlednéni vyse soudnich poplatkd
zamitnout.

V nyni posuzované véci se zalobkyné navrhem na odkladny Géinek zZalobé domahala
pozastaveni Ucinku celkem 13 napadenych spravnich rozhodnuti. Z vyse predesttenych
dtivod soud na véc aplikoval § 6 odst. 9 zakona o soudnich poplatcich, a proto zalobkyni
vyméfil soudni poplatek za navrh na odkladny G¢inek v celkové vysi 13 000 K¢. Splatnost
poplatku stanovil podle § 7 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich do ti1 dnt od pravni moci
usneseni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nebude-li soudni poplatek za podani zaloby ve stanovené lhuté zaplacen, bude rizeni
zastaveno. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhaty se neprihlizi. Soud vsak fizeni
nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by poplatniku mohla vzniknout
/. M Vv 4 / o_V v1/ M / v/
(yma, jestlize poplatnik ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci
osveédcuji, a dolozi, ze bez své viny nemohl soudni poplatek dosud zaplatit [§ 9 odst. 4
pism. ¢) zakona o soudnich poplatcich].

Proti vyrokum I. a III. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 19. fijna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



