¢.j. 11 A 44/2020-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobkyni: a) nezletila N. N. N, narozena dne ...,
b) nezletila N. Q. N., narozena dne ...,
obou statnich ptislusnic Vietnamské socialistické republiky,
obou bytem v X,
obou zastoupenych Mgr Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem v Brné, Prikop 834/8,
proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
se sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnamska socialisticka republiky

o Zalobé na ochranu pted nelinnosti Zalovaného spravniho organu

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni.
Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahaji ochrany pfed
Ve /7 Vv /4 4 4 4 vV * V7/ M 4 4 4
nedinnosti zalovaného spravniho organu ve véci zadosti o kratkodobé vizum.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedli, Ze jsou rodinnymi p¥slu$nicemi ob¢ana Evropské unie.
Rodide Zalobkyn Ziji v Ceské republice, matka je obfankou Vietnamu, otec je obdanem
Nizozemského kralovstvi. Kromé Zalobkyn maji i dal$i dvé mlad$i déti, kreré %iji v Ceské
republice. Rodide obou zalobkyn chtéli, aby zalobkyné dokonéily skolni rok ve Vietnamu
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a poté pricestovaly do Ceské republiky na tzv. kritkodobé vizum, aby pak na tzemi Ceské
republiky mohly podat Zidost o ptechodny pobyt a celd rodina se tak mohla v Ceské
republice sloudit. V pfipadé zalobkyn tedy meélo ziskani kratkodobého viza umoznit
realizaci prava na rodinny zivot podle ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a
svobod (,Listina“) a podle ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (,Umluva®).

Zalobni body

Zalobkyné v podané Zalobé uvedly, Ze v souvislosti s §iici se pandemii viru SARS Covid-
19 rodice zalobkyn zménili plany a chtéli dosahnout slouceni rodiny okamzité. Z tohoto
divodu matka zalobkyn pricestovala do Vietnamu a jako zakonna zastupkyné zalobkyn
pro né dne 10. 3. 2020 u Zalovaného Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji podala
zadost o kratkodobé, tzv. schengenské vizum rodinného prislusnika obéana Evropské unie.
Poté se matka Zalobct kviili pé¢i o mladsi sourozence Zalobkyti vratila do Ceské republiky.

O podanych zadostech zalobkyn zalovany do konce zdkonné patnactidenni lhuty
nerozhodl a po uplynuti zakonné lhaty dne 31. 3. 2020 poslal zastupci zalobkyn e-mail,
podle néhoz fizeni o zadosti bylo v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu zastaveno na
zakladé usneseni vlady Ceské republiky & 198 ze dne 12. 3. 2020, o pfijeti krizového
opatfeni.

Zalobkyné podaly podle §80 zakona & 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (,spravni ¥ad®),
Adosti o opatfeni proti ne¢innosti k Ministerstvu zahraniénich véci Ceské republiky, které
vSak pravnimu zastupci zalobkyn dne 9. 4. 2020 sdélilo, Ze citovanym usnesenim vlady
byla fizeni o zadostech zastavena a zadost o opatteni proti necinnosti je tedy nedivodna.

Zalobkyné v podané zalobé namitly, ze zalovany spravni organ je v prodleni s vydanim
rozhodnuti, rizeni stale probiha a usnesenim vlady zastaveno nebylo. Vzhledem
k argumentu zalovaného, ze k nedinnosti nedochazi, ale Ze fizeni byla usnesenim vlady
/v v v / / vV / v v i
zastavena, maji zalobkyné za to, Zze nemohou byt uspésné v zalobé na ochranu proti
Ve M A v/ . 4 M / i M 4 v 4 v /
necinnosti, pokud se nevyjadri 1 k zakonnosti a Gstavnosti krizového opatreni obsazeného
v bodé I. odst. 3 usneseni vlady ¢. 198. Podle nazoru zalobkyn je toto krizové opatrfeni
4 / */ 4 /7 N7/ / . v/ 4 M v/ 4 4 4
nezakonné, protitstavni a nema zadny vliv na fizeni o jejich zadostech o kratkodoba viza.

Zalobkyné v podané Zalobé dovodily, e vlada Ceské republiky neni opravnéna opatienim
vydanym podle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni (,krizovy zakon®), zasahovat do
fizeni o zadostech zalobkyn, které probiha podle Natizeni Evropského parlamentu a rady
¢. 810/2009, ze dne 13. 7. 2009, o Kodexu spoleCenstvi o vizech (,vizovy kodex).
Z hlediska vizového kodexu totiz vlada Ceské republiky nemé #adné pravomoci do fHzeni
zasahovat. Z nedostatku pravomoci tak vlada nebyla opravnéna vydat krizové opatteni
uvedené v bodé 1. odst. 3 usneseni ¢. 198, a pokud zalovany svoji nelinnost odtivodnuje
timto krizovym opatfenim, postupuje vrozporu s¢&. 10 Ustavy, protoZe ¥Hzeni o
zadostech o kratkodoba viza neni vazano vnitrostatni pravni Upravou, tedy ani krizovym
opatenim vydanym vladou Ceské republiky na zikladé krizového zikona.

Zalobkyné namitly, Ze bod I. odst. 3 usneseni ¢ 198 nemohl nabyt G&innosti, nebot
rozhodnuti vlady o zastaveni fizeni o zadostech o kratkodoba viza obsahovalo vyjimku
pro osoby, jejich? pobyt je v zijmu Ceské republiky. Podle usneseni tak bylo povinnosti
ministra zahrani¢nich véci stanovit, kdy je pobyt cizince v zijmu Ceské republiky.
Pravnimu zastupci zalobkyn se nepodafilo dohledat Zzidné informace uvetfejnéné
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Ministerstvem zahrani¢nich véci, ze kterych by vyplyvalo, ze ministr tuto povinnost

jakkoliv splnil.

Zalobkyné¢ nadto namitaji, e neni zfejmé, jaky konkrétni cil mélo sledovat krizové
opatreni uvedené v bodé I. odst. 3 usneseni ¢. 198, protoze vlada v tomto usneseni ani
v usneseni predchazejicim (¢. 69/2020 Sb.) nevymezila dotCena prava a povinnosti, jak ji
uklada ¢l. 6 odst. 1 zakona ¢. 110/1998 Sb. Zastaveni tizeni o zadostech o kratkodoba viza
neni zakazem vstupu, pobytu ani pohybu osob na vymezenych mistech Gzemi, coz je
naopak definice krizového opatreni podle zakona ¢. 240/2000 Sb. Podle nazoru zalobkyn
krizova opatfeni a jejich provadéni museji byt nezbytné nutna k feseni krize, z moznych
krizovych opatfeni pripadajici v ivahu musi byt vybrano to, které adresaty zasahne
nejméné, a museji byt pokud mo¥no dolasni. Zidnému z téchto pozadavkd zastaveni
fizeni o zadostech zalobci neodpovida, zejména pak pozadavku docasnosti. Fakticky
zalobkynim pouze znemoznuje v dobé krize, ktera postihla cely svét, slouceni s rodiéi a
sourozenci. V dusledku krize se situace méni na celém svété ze dne na den, vlada v dobé
podani Zaloby zvaZovala uzavfeni hranic Ceské republiky a? na dva roky a letecka
doprava, ktera jedini umozZiiuje cestu alobcti z Vietnamu do Ceské republiky, je velmi
omezena a tézko predvidatelna. Jedinou moznosti zalobkyn, jak dosahnout slouceni
s rodici, ktera v dobé podani zaloby realné existovala, spocivala v urychleném dokonceni
¥izeni o jejich Zadostech a vydani viz, kterd umozni jejich cestu do Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych davodu zalobkyné navrhly, aby Méstsky soud v Praze ulozil
alovanému velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji do 15 dnti od pravni moci rozsudku
vydat rozhodnuti o zadosti obou zalobct a do 3 dnd od nabyti pravni moci rozsudku
uhradit zalobkynim nahradu nakladu fizeni.

Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ ve vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze podle jeho nazoru je zaloba
nedtivodna a ma byt zamitnuta.

Obecné k podané zalobé zalovany uvedl, ze v projednavané véci nejde o situaci, kterou by
bylo moZno nazvat ne¢innosti spravniho orginu. Zalovany nemeska s vydanim rozhodnut
ve véci same, zadné rizeni o zadosti zalobkyn o udéleni kratkodobého viza pred zalovanym
spravnim organem nebézi, nebot k zastaveni fizeni o zadosti zalobkyn o kratkodobé
vizum, podané dne 10. 3. 2020, doslo pfimo obecné zavaznym pravnim predpisem dne 14.
3. 2020, kdy nabylo G¢innosti usneseni vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020, & 198, o
ptijeti krizového opatteni. Tim byla zastavena vSechna tizeni o zadostech o kratkodoba
viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto, svyjimkou zadosti osob, jejichz pobyt je
v zdjmu Ceské republiky. Za situace, kdy Z4dné Fzeni o Zadosti Zalobky# pred Zalovanym
jiz nebézi, nelze logicky vibec uvazovat o nelinnosti zalovaného a neni tak splnéna
elementarni podminka pro spéch zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Zalobkyné nejsou osobami, jejichz pobyt je v zajmu Ceské republiky, ostatné nic takového
ani netvrdi. Zadost o kratkodobé vizum podaly Zalobkyné z divodi ryze soukromych,
konkrétné z diivodu realizace prava na rodinny zivot.

K jednotlivym zalobnim bodim zZalovany dale uvedl, ze se zalobkynémi nelze souhlasit,
pokud tvrdi, Ze ¥zeni o zadosti o kratkodobé vizum neprobiha podle pravni Gpravy Ceské
republiky, ale fidi se vizovym kodexem. Podle ¢lanku 4 odst. 1 vizového kodexu zadosti o
udéleni viza posuzuji a rozhoduji o nich konzulaty, v posuzované véci bylo organem
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ptislusnym k posouzeni zadosti o udéleni viza Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji.
Argumentace zalobkyn ve vazbé na ¢l. 10 Ustavy, z néhoz dovozuji, ze vlada neni
opravnéna opatrenim vydanym podle zakona o krizovém fizeni, je rovnéz nespravna.
Jakkoliv je skutecnosti, ze vizovy kodex predstavuje komplexni Gpravu fizeni o zadosti o
udéleni viza, ktera nouzovy stav a s nim souvisejici opatfeni prijata v prislusném ¢lenském
/. Vv M o 4 4 v/ i .. / o v /7 v/ 4 v/ i
staté jako divod pro zamitnuti zadosti nebo jiny zpusob ukondeni rizeni o zadosti
M v v 4 4 /4 \4 v 7 V7 4 v/ M v 4 4
explicitné nepredpoklada, neznamena to, ze k ukonceni fizeni o zadosti o udéleni viza
z tohoto divodu nemuze dojit na zakladé jiného pravniho predpisu. S ohledem na
V/V 4 i /. 4 / i vV Vv / o v M
rozsifeni pandemie na Uzemi Evropské unie a sohledem na tézky prubéh pandemie
zejména v oblasti severni Italie a Spanélska vlada dne 12. 3. 2020 vyhlasila usnesenim ¢. 194
na zakladé zakona o bezpecnosti republiky nouzovy stav. Téhoz dne vlada vydala
v v / 4 4 Ve 4 i / Vv 4 M / v 4
predmétné usneseni vlady o pfijeti krizového opatfeni. Krizovym opatfenim bylo
. / / vV 7 A / . . v ’ / / . / 17
realizovano opravnéni Ceské republiky jako c¢lenského statu Evropské unie vyplyvajici ze
schengenského hraniéniho kodexu odeprit vstup do Schengenského prostoru obc¢antum
v 4 4 o v - / 4 M V/V 4 M
tretich zemi z dGvodu ochrany vetejného zdravi a zamezit tak sifeni pandemie.

Podle nazoru zalovaného je tfeba odmitnout 1 argumentaci zalobkyr, ze vzhledem
k nedostatku pravomoci vlady zasahovat do fizeni podle vizového kodexu je rozhodnuti
vlady nicotné podle § 77 odst. 1 spravniho radu.

V pripadé piijeti usneseni vlady ¢. 198 se jednalo o vykon ustavni pravomoci vlady jako
vrcholného organu vykonné moci realizovany formou vydani jiného pravniho predpisu
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky. Podle §77 odst. 1 spravniho radu je

. /4 4 M \4 4 4 4 4 4 o v/ v / 4
nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vubec pfislusny. To neplat,
pokud jej vydal spravni organ nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu.
Kompetence k vyhlaseni nouzového stavu vyplyva vladé zustanoveni ¢l. 5 odst. 1
/ 4 4 v . . v/ v 4 . v/ 4 v 4 . N4
Ustavniho zakona o bezpecnosti republiky. Prislusna mimoradna opatreni souvisejici
s vyhlasenim nouzového stavu vlada vyhlasuje na zakladé zmocnéni podle § 6 krizového
zakona a je tak nepochybné, zevyhlaseni nouzového stavu a prijeti naslednych

M v/ / Vv 4 Ve M 4 4 v / o 4
mimoradnych opatfeni ucinil organ k provedeni téchto tkont zcela kompetentni. Nelze
prisvéd¢it ani namitce zalobkyn, ze jejich zadosti o kratkodoba viza muze byt vyfizena
vyhradné zpusoby stanovenymi v ustanovenich §18 az §32 vizového kodexu. V dané véci
nedoslo k vydani individualniho spravniho rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza
formalizovanym zpisobem a pfislusnym spravnim organem, kterym by mohlo dojit
k zasahu do subjektivnich prav Zalobkyn. Usnesenim vlady bylo nafizeno zastavit fizeni
v pripadé zadosti o kratkodoba viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto s vyjimkou osob,
jejichz pobyt je v zajmu Ceské republiky. Nedoslo tedy k meritornimu zamitnuti zadosti o
udéleni viza, ale k uplatnéni krizového opatfeni. Proto nebyla splnéna zakladni podminka

v_ 7 4 \4 ) v 4 4 4 /. 4 V17 4 /4

pro uplatnéni prava zadatelt o udéleni viza, které vyplyva z ¢lanku 32 odst. 3 vizového
kodexu.

Neobstoji ani argument, ze bod 1. ods.3 usneseni vlady nemohl nabyt Glinnosti, kdyz
Ministerstvo zahrani¢nich véci neurdilo, kdy je pobyt osoby v zajmu Ceské republiky.
Jedna se o neurdity pravni pojem, jehoz blizsi urdeni spravnim organem neni a nemize byt
podminkou G¢innosti pravni normy.

Zastaveni tizeni o zadosti zalobkyn je tedy treba vnimat jako rozhodnuti, které neni
svévolné ani rozhodnuti, které by nemélo s vyskytem SARS Covid-19 a odstranénim jeho
nasledkt zadnou souvislost a nemize k odstranéni jeho nasledkd prispét.
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V daném pripadé vlada usnesenim ¢. 69/2020 Sb. ze dne 12. 3. 2020 podle ¢l. 5 a 6
Ustavniho zdkona o bezpeénosti republiky vyhlasila nouzovy stav z duvodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokdzanim vyskytu koronaviru na celém tzemi Ceské republiky.
V souladu sustanovenim ¢l. 6 odst. 1 zakona o bezpecnosti vymezila v naslednych
usnesenich vcetné sporného usneseni ¢. 198, ktera prava stanovena ve zvlastnim zakoné a
v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezuji a které povinnosti a v jakém rozsahu se
ukladaji. Byly tak splnény vsechny podminky vyzadované dstavnim zakonem o
bezpecnosti 1 krizovym zakonem.

Zalovany ma za to, e pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota alobkyi
garantované Umluvou nebylo Z4dnym z krizovych opatfeni vlady suspendovano. Cl. 15
Umluvy je vyhrazen pro situace vefejného ohroZeni stitni existence a jeho pouziti pro
danou situaci je neptipadné. Zalobkyné v alobé neptedkladaji 74dné dikazy pro sva
tvrzeni o zasahu do rodinného zivota a zalovany se nedomniva, ze zastaveni fizeni o
zadosti o kratkodobé schengenské vizum by obecné predstavovalo nepfiméfené omezeni
prava na rodinny a soukromy zivot, zejména vzhledem k tomu, ze jde o opatfent, které je
docasné, oduvodnéné mimoradnou bezpecnostni situaci a zadatelova pripadna nova zadost
bude po skonéenti platnosti krizového opatfeni fadné zpracovana.

Zavérem svéeho vyjadreni zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Replika Zalobkyri

Zalobkyné vyuzily svého prava a podaly k obsahu vyjadreni zalovaného spravniho organu
k zalobé repliku, v niz zopakovaly svoji argumentaci z podané zaloby a poukazaly na to, ze
vlada v dané véci nepostupuje jako Gstavni organ, ale jako spravni organ, ktery tvrdi, ze ma
/ /7 . . . 4 /7 4 4 v/ /7 . . 4

pravomoc rozhodnout v probihajicich individualnich spravnich fizenich jedinym
spolecnym rozhodnutim. Podle nazoru zalobkyn vlada nemuze vstupovat do probihajicich
fizeni a ménit procesni a hmotné-pravni pravidla zpusobem, ktery uclastnici fizeni

\A 4 4 4 4 V4 \A . 4 \2 v/ Vv /7
nemohou predvidat. K vydani podzakonného prfedpisu neni mozno vyuzit zmocnéni
k vydavani organizacnich a technickych opatreni, protoze se nejedna o vyslovné zmocnéni
k vydani procesniho predpisu upravujictho postup pfi uplatiiovani prava podle ¢l. 36
Listiny.

Rizeni pred spravnimi organy
Prubéh dosavadniho fizeni neni mezi Gcastniky fizeni sporny, ze spisového materialu
vyplyva, ze zadosti ze dne 10. 3. 2020 se zakonna zastupkyné obou zalobkyn domahala
vydani tzv. kratkodobého schengenského viza rodinného ptislusnika obdana Evropské
unie. O téchto zadostech zalovany nerozhodl a dne 31. 3. 2020 vyrozumél pravniho
/ Vv Vv \2 v/ V4 VN 4 V4 4 /’ V4 4

zastupce zalobkyn o tom, ze fizeni ve véci zadosti o vydani schengenského viza v obou

ptipadech bylo v souvislosti s vyhlasenim nouzového stavu zastaveno na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky ¢. 198 ze dne 12. 3. 2020, o ptijeti krizového opatfeni.

Pravni posouzeni soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici
fizeni pfed spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v
podané zalobé, a pii pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zalobce k vyzvé soudu dne 27. 10. 2020 odvolal s ohledem na nepfiznivou
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epidemiologickou situaci v Ceské republice svoji zadost o nafizeni tUstniho jednani,
Meéstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a 0 podané zalobé rozhodl, aniz
/. a 4 4 Ve v .

Ustni jednani narizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahaly ochrany pfed ne¢innosti Zalovaného spravniho
organu podle ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (,s. t. s.%).

Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédCeni. Podle § 81 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny, soud ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi mu
k tomu primérenou lhatu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Smyslem institutu zaloby proti necinnosti spravniho organu podle § 79 s. t. s. je posoudit,
zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i
v v 4 /7 V7 4 v/ v v/ 4 4 ./ \4 4 4
osvédceni. Soudni fizeni v tomto pfipadé konéi vydanim rozsudku, jimz se spravnimu
4 Ve M /7 Ve v v 4 / o_V v/ 7 . v
organu narizuje vydat rozhodnuti ¢i osvédéeni ve stanovené lhuté. Smysl fizeni je vsak
dosazen az po jeho ukoncent, tedy samotnym faktickym vydanim rozhodnuti ¢i osvédéent.
Soudni fizeni ma svij vyznam pouze tehdy, pokud nelinnost spravniho organu trva.
Pomine-li ne¢innost v prabéhu soudniho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s.
f. s. Tento nazor dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1Ans
4/2008 - 62 (dostupném, stejné jako vSechna ostatni rozhodnuti NSS, na www.nssoud.cz).
Stejného nazoru je téz doktrina (viz napf. Vopalka V., Mikule V., Simunkova V., Solin M.

Soudni 7ad spravni - komentar. C. H. Beck, Praha 2004).

Pro posouzeni, zda je zalovany spravni organ necinny (i nikoliv, je zasadni odpovédét na
otazku, zda mohlo z Gstavniho a zakonného hlediska usneseni vlady ze dne 12. 3. 2020 ¢.
198 (resp. jeho bod L. odst. 3) vyvolat G¢inky spodivajici v zastaveni rizeni zalobkyn o jejich
zadostech o kratkodoba viza.

Povahou vladniho usneseni o prijeti krizového opatteni se ve svém usneseni ze dne 22. 4.
2020, sp. zn. Pl. US 8/20 zabyval Ustavni soud. Podle Ustavniho soudu maji krizova
opatreni vlady vydana na zakladé krizového zakona materialné povahu tzv. jiného
pravniho predpisu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni soud v tomto nalezu
dovodil, ze krizova opatteni podléhaji prezkumu Ustavnim soudem. Obecné soudy jsou
pak ,ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy opravnény posoudit soulad krizovych opatieni se zikonem
& mezindrodni smlowvou a eventudlné je pri rozhodovani neaplikovar®. Soud tedy musi
Ve i v /4 . /4 v /7 i . 4 i /4 v 4
pristoupit k prezkumu daného krizového opatreni a posoudit, zda je dané krizové opatreni
’ M 4 4 v/ v v v 4 v v
v souladu se zakonem, resp. mezinarodni smlouvou. V ptipadé, ze by dosel k zavéru, ze
. . . ’ i Vé . v 4 4 v v M
nikoliv, nemohl by krizové opatreni aplikovat a musel by nutné dospét k zaveru, ze je
zaloba zalobkyn divodna (fizeni o zadosti zalobkyn zastaveno nebylo a zalovany spravni
organ je proto necinny).

Vlada vydala v navaznosti na usneseni vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020, kterym vyhlasila pro
izemi Ceské republiky nouzovy stav zdivodu ohrozeni zdravi vzhledem k vyskytu
koronaviru (SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky dne 12. 3. 2020 usneseni ¢&. 198, ve
kterém vyhlasila nékolik krizovych opatfeni. Svou pravomoc k vydani téchto krizovych
opatfeni vlada odvodila z ustanoveni ¢l. 5 a 6 Gstavniho zdkona ¢ 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky (,Gstavni zikon o bezpe¢nosti®) a ustanoveni § 5 pism. ) aZ e)

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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a § 6 krizového zakona. Vlada se ve svém usneseni konkrétné odkazala na ustanoveni § 6
odst. 1 pism. b) krizového zakona.

V bodu I. odst. 3 usneseni ¢. 198 vlada naridila s G¢innosti od 14. 3. 2020 ,,zastavent 1izeni
v pripadé Zidosti o kratkodobd viza, o kterych dosud nebylo rozhodnuto; to neplati pro osoby,
jejichZ pobyt je v zdjmu Ceské republiky.“ Vlada zarovert v bodu IIL odst. 3 tohoto usnesent
ulozila ministrovi zahraniénich véci provést vykon tohoto usneseni a stanovit, kdy je

pobyt podle bodu I odst. 3 v zdjmu Ceské republiky.

Soud posoudil zakonnost daného krizového opatreni obsazeném v bodu I. odst. 3 usneseni
v v 4 v v M 4 i / 4 o o
¢. 198 a dosel k zavéru, ze je v souladu se zakonem i evropskym pravem a to z davoda
uvedenych nize.

V prvni fadé je nutné zduraznit, ze subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinct na pobyt na
tizem{ Ceské republiky neexistuje (viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, Pl.
Us 26/ 07). Jak Ustavni soud uved! ve svém nalezu ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. L. US 290/04,
pravo na svobodu pohybu a pobytu ,nelze vyklidat tak, Ze by zarucovalo také svobodu
pobybu a pobytu skrze statni hranice, nebot’ je plné v diskreci a svobodné jurisdikci statu (,withn
the margin of appreciation®), zda urcitou osobu - cizibo stitniho prislusnika - s obledem na
vlastni zajmy (at’ uZ vnitropolitické i zabranicnépolitické) na své sizemi vpusti & nikoliv (...).
Pouze obéaniim CR je toti? garantovdno pravo na svobody vstup na tizemi CR (&. 14 odst. 4
Listiny).“

Ceska republika je vazana mezinarodnim pravem a po svém pristupu do Evropskeé unie
takeé pravem evropskym. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13.
7. 2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (,vizovy kodex“) stanovuje mj. postupy a
4 v 4 4 4 4 /7 vV / /.0 v N4 Ve v 7

podminky udélovani viz pro pobyty na dzemi clenskych statd neptesahujici tfi mésice.
Podle ¢l. 4 odst. 1 rozhoduji o zadostech o vizum konzulaty. V ¢l. 18 az 23 vizovy kodex

’ 4 /., 0 v/ vV 4 4 v/ M 4 v v v / 4 v
uvadi postup konzulatd v pripadé rozhodovani o zadosti. Zaroven vsak zalovany spravné
poukazal na to, ze na posuzovanou situaci se vztahuje 1 natizeni Evropského parlamentu a
Rady 2016/399 ze dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich
preshrani¢ni pohyb osob (,Schengensky hraniéni kodex®). V odtvodnéni tohoto predpisu
M v \4 M i v 7/ /. i v / 4 M v
je vbodé 6 uvedeno, ze ochrana hranic je véci zajmu nejen clenského statu, na jehoz
vnéjsich hranicich se provadi, nybrz ,vsech stdti, které zrusily ochranu wvnitinich hranic.
Ochrana branic by méla (...) zabranit jakékoliv hrozbé pro (...) vereiné zdravi*.

V ¢l 2 odst. 21 Schengenského hrani¢niho kodexu je pojem ,hrozba pro vefejné zdravi®
vymezen jako ,kaZdd nemoc s epidemickym potencidlem, jak je vymezen v Mezinarodnim
zdravotnim 7vadu Svétové zdravornické organizace, a jiné infekini nemoci nebo nakazlivé
parazitické nemoci, pokud se na né vztabuji ochranné predpisy platné pro statni prislusniky
clenskych stati.“ Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, Ze ma nemoc zpusobena
novym typem koronaviru SARS CoV-2 epidemicky potencidl, jak ostatné doklada
celosvétova pandemie nemoci COVID-19 a situace v jednotlivych zemich svéta.

Podminky vstupu pro statni pfislusniky tretich zemi jsou stanoveny v ¢l. 6 Schengenského
y pup p y J y &
. 4 4 ’ 4 4 /7 o 4 /4
hrani¢niho kodexu. Jednou z podminek pro vstup statnich prislusniku pro predpokladané
/ /v / /.0 4 Vv ’ o M 4 \4 .
pobyty na Uzemi clenskych statl, které nepresahnou 90 dnt, mj. plati, ze ,(...) nejsou
povazovani hrozbou pro (...) vereiné zdravi*.

Lze tedy shrnout, ze byt je procesni postup pro rozhodovani o zadostech o kratkodobé
vizum upraven ve vizovém kodexu, evropské pravo ziroven umoznuje lenskym statim
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napt. vzhledem k siteni epidemie vydat opatfeni pro ochranu verejného zdravi, kterym
zabrani vstupu osob na Gzemi Evropské unie, které by mohly byt zdrojem hrozby pro
verejné zdravi. Soud tedy povazuje za nedivodnou namitku zalobkyn, ze vlada nemutze do
v/ ’ v/ . 4 4 ’ . . \4 . /
fizeni o zadosti o kratkodobé vizum zasahovat, jelikoz je to v rozporu sevropskym
pravem. Byt samotny vizovy kodex tuto konkrétni moznost nezmiruje, neznamena to, ze
by takovy postup nebyl umoznén ostatnimi evropskymi predpisy. Pokud tedy soud dosel
k zavéru, ze evropské pravo umoznuje Cdlenskych statt prijmout opatfeni k ochrané
v - 7 / . . v vy . v .

verejného zdravi v souvislosti s preshranicnim pohybem osob, je tfeba posoudit, zda byl
bod I. odst. 3 usneseni ¢. 198 v souladu s ¢eskou pravni dpravou.

Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyr, ze by vlada neméla dostatek pravomoci fizeni o
M v/ M / 4 M 4 v i / 4
jejich zadosti danym usnesenim zastavit. Pravé naopak, dle soudu z krizového zakona
/ 4 v 4 v/ vV V/ / /v 4 / 4
vyplyva, Ze tuto pravomoc vlada v pfipadé radného vyhlaseni nouzového stavu ma.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti muaze vlada ,(...) vybldsit nouzovy stav
v pripadé (...) jiného nebezpeci, které ve znacném rozsabu ohroZuji Zivoty, zdravi nebo
majetkové hodnoty (...)*. Podle ¢l. 6 odst. 1 astavniho zakona o bezpecnosti muze vlada
nouzovy stav vyhlasit ,(...) jen suvedenim divodi na uréitou dobu a pro urcité tizemi.
Soucasné s vyblasenim nouzového stavu musi vldda vymezit, kterd prdva stanovend ve
zvlastnim zakoné a v jakém rozsabu se v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod omezuji a
které povinnosti a v jakém rozsabu se ukldadaji. Podrobnosti stanovi zakon.“

Timto zakonem je krizovy zakon. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) je vlada v dobé
trvani nouzového stavu opravnéna naridit ,zdkaz vstupu, pobytu a pobybu osob vymezenych
mistech nebo sizemi*. Podle ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) je vlada v dobé trvani nouzového
stavu opravnéna ,prijmout opatrenti (...) k pobytu cizinci nebo osob bez statni prislusnosti®.

Dle soudu je nutné krizové opatfeni uvedené v bodé I. odst. 3 usneseni ¢. 198 podradit
4 v 4 4 M / 4 M v 4 / N4

pravé pod ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) krizového zakona, tj. opatteni tykajici se pobytu
cizinci. Byt se vlada v Gvodu usneseni ¢. 198 odvolava specificky ustanoveni § 6 odst. 1
pism. b) krizového zakona (a obecné na ustanoventi § 6 jako celek), z povahy véci je zfejme,
\4 4 o4 v/ 4 v/ 4 4 4 M M

ze ustanoveni zastavujici fizeni o zadostech o kratkodoba viza se vztahuje k pojmu
»opatfeni tykajici se pobytu cizinci®. Zaroven se dané krizové opatreni da dle nazoru
soudu podradit i pod ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, nebot dusledek

v/ 7/ v v 4 ’ 4 4 4 4 4 /7 v/ 4 v/ . /
spoCivajici ve znemoznéni ziskani kratkodobého viza (zastaveni fizeni o zadosti) Gzce
souvisi s jejich vstupem a pobytem na Gzemi Ceské republiky. Soud povazuje stejné jako
zalovany za logické, ze pokud vlada omezila v disledku vyhlaseni nouzového stavu volny
pohyb obdant na Gzemi Ceské republiky, tim spiSe bylo nutné omezit vstup cizinc na
Gzemi Ceské republiky, aby se nakaza novym typem koronaviru do Ceské republiky
4 Ve /v 4 4 M 4 v 4

nezavlekla ze zahraniéi. Bylo pfitom na uvazeni vlady, jaké opatfeni v tomto ohledu
prijme. Lze si samoztejmé predstavit i mirnéjsi opatfeni, napt. povinnou karanténu po
vstupu na Uzemi Ceské republiky. Soudu vs$ak nepfislusi posuzovat, zda bylo opatfeni
tykajici se vstupu a pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky proporcionalni, nebot (jak
soud zddraznil vyse) cizincim nesvéddi zakladni pravo na vstup na tzemi Ceské republiky.

Soud tak nesouhlasi s namitkou zalobkyn, ze by bylo usneseni ¢. 198 nicotné, jelikoz
k jeho vydani neméla vlada pravomoc. Dané krizové opatfeni bylo vydano vladou na
zakladé krizového zakona a Gstavniho zakona o bezpecnosti. Jak ostatné soud uvedl vyse
v tomto rozsudku, Ustavni soud oznadil krizovéa opatteni vydan vladou za tzv. jiny prévni
predpis ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Nejedné se tedy o individualni spravni akt,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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u kterého by bylo mozné uvazovat o nicotnosti. Soud nesouhlasi s namitkou zalobkyn, ze
/ / 7 17 R / ° . ’ ’ ’ ° .

usneseni vlady postrada obecnost, ktera je jednim z rysad normativnich pravnich aktd. Jinak

vV Vv 4 / 4 /7 . 4 4 v/ 4 /

feCeno, vlada svym usnesenim nerozhodla o zastaveni jednoho konkrétniho tizeni (takové

ustanoveni by se dalo povazovat na individualni spravni akt), ale o zastaveni vSech fizeni
v/ vV V7 4 4 /4 4 / 4 v M 4

v pripadé zadosti o kratkodoba viza. Takové vymezeni povazuje soud za obecné.

Zalobkyné také namitly, ze vlada nemuze ,vstupovat® do probihajicich spravnich fizeni a

ménit procesni a hmotnépravni pravidla zpisobem, ktera lastnici nemohly predvidat a

pokud se tak stalo, doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny. I tuto namitku povazuje soud za

nedtvodnou. V daném pripadé doslo k vyhlaseni nouzového stavu a v souvislosti s tim
/ 4 /4 v M Ve 4 v 4 M /

s postupem podle Ustavniho zakona o bezpecnosti k prijeti opatfeni podle krizového
zakona. Lze jisté souhlasit stim, ze celosvétova pandemie byla vjistém smyslu
v 4 4 4 v o1°* M v 4 / Ve /o v / i
nepredvidatelna. Pravé kvali nutnosti reagovat na nepredvidatelné ¢i vyjimecné situace
ptijal zakonodarce v minulosti Gstavni zakon o bezpecnosti a v souvislosti s tim i krizovy
zakon. Postup vlady a pfijimani jednotlivych krizovych opatfeni tedy tzce souvisi

/ ,oe v . ’ / X / . v / V_V o
s nahlou vyjimecnou situaci, ktera v Ceské republice a potazmo na celém svété v dusledku
pandemie nastala. Vlada se rozhodla nastalou situaci fesit mj. 1 plo$ném zastaveni fizeni
v pripadech zadosti o kratkodobé vizum. Soud jiz vySe vtomto rozsudku vylozil, ze
takovy postup neni vrozporu sevropskym pravem. S ohledem na ustanoveni § 6
krizového zakona nepovazuje soud takovy postup ani v rozporu s pravanim radem Ceské
republiky.

Zalobkyné dale namitly, ze usneseni ¢. 198 fakticky obchazi ustanoveni § 7 pism. a)
krizového zakona, podle kterého lze omezit vstup cizinca pouze za stavu ohrozeni statu.
Tato namitka je neduvodna. Soud si je védom skute¢nosti, ze se v odborné pravni literature
vedly diskuse o tom, zda lze nouzovy stav vyhlasit na celé Gzemi Ceské republiky. Soud je
toho nazoru, ze nouzovy stav pro celé Uzemi Ceské republiky vyhlasit 1ze. Byt byl
v minulosti nouzovy stav vyuzivan zejména v souvislosti s zivelnimi pohromami a jako
takovy byl proto vyhlasovan jen na urdita Gzemi (napf. Gzemi kraje), nelze dle soudu ¢l. 6
odst. 1 Gstavniho zakona o bezpecnosti vykladat tak, ze by ,jiné nebezpeci (Cl. 5) nemohlo
zasahnout celé Gzemi Ceské republiky. V praxi ma pravé Sireni nékterych nebezpecnych
/ ./ / J 7 A / . / vV oV / v/ v
nemoci potencial zasahnout celé tzemi Ceské republiky. Zaroven vsak v takovém pripadé
nedava smysl vyhlasovat stav ohrozeni statu podle ¢l. 7 Gstavniho zakona o bezpecnosti,
jelikoz v pfipadé epidemie standardné nedochazi k bezprostfednimu ohrozeni
svrchovanosti statu (resp. Uzemni celistvosti statu a jeho demokratickych zakladu). Soud
proto nesouhlasi s vykladem, podle néhoz pojem ,pro urité Gzemi“ je treba vykladat jako
jen Cast zemi Ceské republiky. Kromé toho je nutné vzit v potaz ¢l. 2 odst. 2 Gstavniho
4 v . / / v v 71/ \4 / J s 4
zakona o bezpecnosti, ktery vyslovné predvida, ze nouzovy stav lze vyhlasit pro celé Gzemi
statu. Pokud pak ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona umoziiuje vladé nafidit
zakaz vstupu a pobytu na vymezené Gzemi (v posuzovaném pripadé tedy na celé Gzemi
Ceské republiky), je nutno touto optikou vnimat usneseni ¢. 198 a krizova opatfeni tam
’ VN /v o v/ 7/ \4 v 4
uvedena. Jak soud zminil vyse vtomto rozsudku, dusledek spocivajici ve znemoznéni
4 4 4 4 /4 4 7 V7 4 v/ M / /7
ziskani kratkodobého viza (zastaveni fizeni o zadosti) Gzce souvisi se vstupem a pobytem
cizinci na Gzemi Ceské republiky, tj. na Gzemi vymezené v usneseni o vyhlaseni
nouzového stavu.

Za nedtvodnou povazuje soud i dalsi namitku zalobkyn, totiz ze bod I. odst. 3 usneseni ¢.
198 nemohl nabyt ¢innosti, jelikoz Ministerstvo zahrani¢nich véci CR nestanovilo, vstup
jakého cizince by byl v zajmu Ceské republiky. Soud souhlasi se zalovanym, Ze se jedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Ve / 4 4 M / A2 .. / /4 4 v M *VVv/ v 4
neurcity pravni pojem, ktery se pouziva i vjinych pravnich predpisech a bliz$i urceni
4 M . 4 i 4 4 /4 o v / 4 4 A4
takového pojmu je na rozhodovaci praxi spravnich organua. V Ceském pravnim radu se

v / v/ M M v v 4 /4 v 71/ Ve M4
v nékterych pfipadech v minulosti stalo, Ze napf. sam zakon predvida urlitou navazujic

4 7 /7 /v Ve v/ 4 /4 7/ 4 7/ 4 Ve
pravni Upravu (vyhlasku ¢i narizeni), ale takova navazujici pravni Gprava vydana nebyla ¢i
byla vydana az po Ucinnosti daného pravniho predpisu. Sama o sobé tato skutecnost vsak
neznamena, ze by urcity pravni predpis predvidajici takovou neexistujici navazujici pravni
Upravu nebyl platny a Géinny. Jinak receno, stanoveni kritérii, podle kterych je pobyt
cizince povazovan za ,v zdjmu Ceské republiky“ ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci
CR neni podminkou 0¢innosti daného usneseni.

Zalobkyné kromé toho namitly, e dané usneseni zasahlo do jejich prava rodinny Zivot
podle ¢l. 8 Umluvy, jelikoz se v dusledku daného usneseni nemohly sloucit se svymi rodici
na uzemi Ceské republiky.

Cl. 8 odst. 1 Umluvy stanovuje, Ze ,KaZdy md pravo na respektovdini svého soukromého a
rodinného Zivota, obydli a korespondence. Jak vsak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 10. 9. 2009, €. j. 9 As 95/2008-45, cizinci Gstavné zarucené pravo vstupu a pobytu na
tizem{ Ceské republiky nesvédd, a proto samotné neudéleni viza ,nemiize bez dalsiho
porusit jeho pravo na rodinny Zivor”. Stejné tak i Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ze dne 19. 2. 1996 G. proti Svycarsku zdfraznil, Ze neudéleni viza synovi manZelt G.
nepredstavovalo poruSeni &. 8 Umluvy, jelikoZ rozvijeni jejich rodinného Zivota v zemi
puvodu (v Turecku) nic nebranilo. Pouze ve vyjimeénych pripadech (pokud by existovaly
prekazky k tomu, aby rodina své slouceni rozvijela v zemi puvodu), shledal Evropsky soud
pro lidska prava poruseni ¢l. 8 (rozsudek ze dne 21. 12. 2001, Sen proti Nizozemi).

Lze tedy shrnout, ze poruseni ¢l. 8 z divodu nevydani viza je mozno konstatovat pouze ve
/o v / v/ vV Vv v 4 / v . 4 v i
zcela vyjimecnych pripadech, coz zalobkyné v nyni posuzované véci neprokazaly. Avsak 1
v/ v v 4 \4 \4 4 v / 4 4
v pripadé, ze by soud nyni konstatoval, Ze zalobkynim meélo byt vydano vizum pro vstup
’ 7 4 , . . q. v ,e , . , Ve o e e °
na Uzemi Ceské republiky, jelikoz rozvijeni rodinného zivota vzemi jejich puvodu
(Vietnam) nebylo mozné, je nutné vzit v potaz ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. Toto ustanoveni
statim umoznuje, aby v souladu se zakonem a v pfipadé nezbytnosti v zaymu ochrany
zdravi omezily pravo garantované v ¢l. 8. Dle soudu byly tyto podminky splnény, jelikoz
k prijeti daného krizového opatreni, kterym bylo zastaveno fizeni zalobkyn o jejich
zadosti o udéleni kratkodobého viza, doslo v souladu se zakonem a Gstavnim poradkem
Ceské republiky (jak bylo vysvétleno vyse) a zaroven bylo takové opatteni nezbytné pro
ochranu zdravi v souvislosti s celosvétovou pandemii nemoci COVID-19.

Némitku, e méla vlada postupovat podle &. 15 Umluvy, povaZuje soud rovné za
nedtvodnou. Toto ustanoveni opravtiuje staty, aby v pfipadé valky nebo jiného vetejného
ohroZeni stitn existence odstoupily od zavazkd stanovené v Umluvé. Vlada viak vyhlasila
nouzovy stav a prijala krizova opatteni kvili sifeni nemoci COVID-19 a nikoliv kvli
valce nebo jinému vefejnému ohrozeni statni existence. Soud proto nevidi divod, pro¢ by
méla vldda odstupovat od zavazkd uvedenych v Umluve.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud tedy uzavira, ze usneseni ¢. 198 bylo zptsobilé vyvolat Géinky spocivajici v zastaveni
fizeni zalobkyt o jejich zadostech o kratkodoba viza, jelikoz bylo vydano v souladu se
zakonem a potazmo i tstavnim poradkem Ceské republiky. Doslo tedy k zastaveni ¥zent,
zaloba proti nedinnosti zalovaného spravniho organu je proto nedivodna a soudu nezbylo
nez zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nemély ve véci tspéch, proto jim pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto
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pravo by nalezelo plné uspésnému zalovanému, kterému vsak zadné naklady jdouci nad
/4 vV / / V. 7 Ve i i v v 4 4
ramec bézné Grfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nahrada
nakladu neptiznava.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. prosince 2020

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



