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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce:
bytem ...,
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Smidem,
sidlem Jugoslavska 9, Praha 2

proti 5

zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceske republiky,

sidlem Orlicka 4, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. VZP-20-01916158-A45B,

takto:

Zaloba se zamita.

L Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah spravniho spisu a dosavadni priibéh rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobce se podanou Zalobou domahi zrufeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2019, ¢. ;.
VZP-19-03246505-S4G7 (dale jen ,rozhodnuti o zamitnuti zadosti“), kterym byla zamitnuta
v/ \4 /. 4 M i v o 4 4 **V_V 4 4
zadost zalobce o thradu protonové radioterapie z vefejného zdravotniho pojisténi podana
dle § 15 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
v / i N4 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 vV . /
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejném
zdravotnim pojisténi).

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasleduyjici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zalobce je onkologicky nemocnym pacientem s diagnézou karcinomu prostaty. Zalobce je
pojisténcem zalované.

Prostfednictvim poskytovatele zdravotnich sluzeb (Proton Therapy Center Czech s. r. o. -
dale jen ,Protonové centrum®) podal zalobce dne 31. 5. 2019 u zalované zadost o thradu
protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi.

Soucasti zadosti bylo lékarské stanovisko Komplexniho onkologického centra Fakultni
nemocnice v Motole (dale jen ,KOC®). Dle tohoto stanoviska je u zalobce indikovana a
doporucena protonova radioterapie .,z divodu dozimetrické vyhody a niZsiho rizika obroZeni
pac. neZadoucimi cinky léchy, resp. jeji vyssi toxicity, zejména v oblasti malé panve®. Podle
stanoviska:

Protonovd radioterapie v uvedené indikaci zcela zdsadné sniZuje davku ionizujiciho
zareni na konecnik a na mocovy méchyr, v obou lokalizacich o cca 10-20 Gy (D ,ye4r), cOZ
je z blediska radiacni ochrany diavka velmi vysokd. Za zdsadni je nutno rovnéz
povazovat redukci integrilni davky zdveni, kterd sniZuje riziko vzniku potenicalné
Jatalniho dalsiho nddorového onemocnéni indukovaného ionizujicim zarenim. Pacienta
tedy neni mozné lécit ani moderni metodou foronového ziveni tak bezpecné, jako
zdrenim protonovym.
Soucasti zadosti bylo také vyjadreni Multidisciplinarniho indikaéntho seminare
Protonového centra (dale jen ,MDT*) ze dne 31. 5. 2019. Dle tohoto vyjadfeni je
protonova lécba u zalobce vhodna, nebot ,,p#i fotonové radioterapii nelze ozarit cilovy objem
tak, aby byl dosazen poZadovany lécebny ncinek, a pritom ostatni tkané byly ozaveny davkou
tak nizkou, jak [ze rozumné dosihnout bez omezeni lécebného prinosu.“

Soucasti zadosti byla téz lékarska zprava radioterapeutického pracovisté Protonového
centra ze dne 31. 5. 2019, v niZ jsou vyjmenovany jednotlivé organy, u kterych neni pti
podstoupeni fotonové 1é¢by mozné zajistit snizeni davky zafent, a proto je dle této zpravy
zalobci indikovana protonova radioterapie.

Po obdrzeni zadosti zalovana fizeni usnesenim ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. VZP-19-02505109-
S4G7 (dale jen ,usneseni o preruseni®), prerusila a vyzvala zZalobce jako pojisténce
k odstranéni vad zadosti, nebot stanovisko KOC je nezbytné doplnit o dolozeni vyjadreni

KOC EN Motol, podepsané vedouci KOC a radia¢nim onkologem, Ze v posuzovaném
b 3
v/ Vv 4 v / A4 /v v 4 / . N
pripadé neni mozné pouzit pro lé¢bu zalobce moderni metodu fotonové radioterapie.

Dne 29. 7. 2019 zalovana vyrozuméla zalobce o moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti.

Ve shora oznaeném rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalovana uvedla, ze protonova
radioterapie je ve vyhlasce Ministerstva zdravotnictvi ¢ 134/1998 Sb., kterou se vydava
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seznam zdravotnich vykont s bodovymi hodnotami (dale jen ,Vyhlaska MZ*), zatazena s
Uc¢innosti od 1. 1. 2016 stim, ze pokud se jedna o jinou diagnézu, nez je néktera z
konkrétné vyspecifikovanych v predmétné vyhlasce jako indikace k protonové lecbe, je
pro thradu protonové 1é¢by pro zdravotni pojistovau zavazna nemoznost dodrzeni
davkovych limitG na zdravé tkané u modernich technik fotonové lécby. Pro zdravotni
pojistovnu je zavazna Vyhlaska MZ, ktera stanovi davkové limity na zdravé tkané. Ve
stanovisku KOC v$ak chybi vyjadteni, ze neni mozné pouzit fotonovou radioterapii pro
prekroceni téchto davkovych limitt.

Odvolani zalobce zamitla zalovana rozhodnutim ze dne 13. 9. 2019. Toto rozhodnuti bylo
vSak zruseno rozsudkem Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 14 Ad 15/2019-76 a véc vracena
zalované k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Méstsky soud uvedl nasleduyici:

... U dané véci bylo na Zalované posoudit, zda Zalobce splriuje podminky ithrady nvedené
v zdkoné o vereném zdravotnim pojisténi. Jiny zikon v daném pripadé podminky
ithrady nestanovi. Zalobce (respektive Protonové centrum) spolu se ddosti doloZil
stanovisko KOC Fakultni nemocnice v Motole, dle jehoz zivéru je indikovina a
doporudena protonovi radioterapie. Zalobce timto tedy splnil podminku uvedenou
v Piloze ¢ 1 k zdkonu o vereném zdravotnim pojisténi. Soud viak soublasi se
Zalovanou, Ze naplnéni stanovenych formalnich kritérii (indikace ze strany KOC, zapis
z multidisciplinarnibo indikacnibo semindare KOC) neznamend automatické schvdleni
vihrady lécby.  Zbyvalo tedy posoudit, zda v pripadé Zalobce protonova radioterapie
splriuje poZadavky § 13 odst. 1 zikona o vereném zdravotnim pojisténi.

Podle § 3 spravnibo 7¥ddu plati, Ze nevyplyva-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zdsada
materidlni pravdy je dile konkretizovana v § 50 a nasl. spravnibo 7ddu. Podle § 50 odst.
2 téhoz zakona podklady pro vydini rozhodnuti opatruje spravni organ. JestliZe to
nemiize obrozit ucel ¥izeni, miize na pozidani vicastnika spravni organ pripustit, aby za
néj podklady pro vydani rozhodnuti opat?il tento vicastnik. Nestanovi-li zvlasini zdkon
Jinak, jsou icastnici povinni pri opattovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potvebnou soucinnost.

Z citovanych ustanovent spravniho vddu vyplyvd, Ze za zjisténi skutkového stavu véci je
primdrné odpovédny spravni organ wvedouci vizeni a tento spravni organ je také
primdrné povinen opatvit podklady pro vyddani rozhodnuti (viz téZ rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. 6 Ads 61/2012 - 15). Spravni orgdn se nemiizZe
této odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy
a odpovédnosti za opatveni podkladii pro rozhodnuti zbavit a nelze na vicastnika vizeni
zcela prenést povinnost spravniho organu opatvit v pripadé potreby podklady pro vydini
rozhodnuti.

Soud v této souvislosti zduraziiuje, Ze Zalobce nebyl vdané véci necinny. Naopak
Zalované predklddal lékarské zpravy, které mu indikovaly protonovou terapii. Veskeré
lékar'ské zpravy zpracované KOC & Protonovym centrem a ndsledné predloZené
Zalobcem (¢ Protonovym centrem) pro vicely toboto ¥izeni obsahovaly zavér, Ze indikace
protonové radioterapie je v pripadé Zalobce Zddouci. Z takto formulovanych zavéri lze
dovodit, Ze wvyuZiti fotonové radioterapie povazovali dotceni lékari za minimalné
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nevhodné i nedostatecné. Pokud Zalovand (Ci jeji revizni lékari) pochybovala o
spravnosti vyréenych zavéri obledné nezbytnosti indikace protonové radioterapie, bylo
jeji povinnosti opacné zavéry naleZité prokazat. A to napriklad obstaranim oponentniho
stanovisko KOC & prozkoumdnim kompletni zdravotni dokumentace zalobce jejimi
reviznimi lékari a prednesenim prezkoumatelného opacného nazoru o moznosti Zalobce
podstoupit foronovou radioterapii. Vzhledem k mnoZstvi ditkazi predloZenych zalobcem
bylo tedy na Zalované, aby si sama obstarala p¥ipadné dalsi ditkazy, na zakladé kterych
by mohla dovodit, Ze postupem lege artis vsouladu s § 13 zakona o verejném
zdravotnim pojistént je u Zalobce moderni fotonova radioterapie.

Nad ramec vseho vyse uvedeného pak soud pripomind, Ze soucisti definice lege artis
postupu, krery musi byt Zalobci poskytnut, je proek individualizace lékarského postupu.
Ten je také zduraznén v definici lege artis postupu podle zakona ¢ 372/2011 Sb., o
zdravotnich sluzbach a podminkdch jejich poskytovini (zikon o zdravotnich sluzbdich),
ve znéni pozdéisich predpisi. Podle § 28 odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 5 zikona o
zdravotnich sluzbich md pacient pravo na poskytovini zdravotnich sluzeb podle
pravidel védy a uzndvanych medicinskych postupi, pri respektovini individuality
pacienta, s obledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti. Byt nelze zcela
ztotoZriovat postup lege artis dle zdkona o zdravotnich sluzbich a vibradovy standard
podle zikona o verejném zdravotnim pojistént, plati, Ze nelze odmitnout sthradu postupu
lege artis s odkazem na vthradu postupu, ktery by pro daného pacienta lege artis nebyl. 'V
kazdém pripadé § 13 odst. 1 zikona o verejném zdravotnim pojisténi vyZaduje, aby byla
hrazena péce, kterd odpovida zdravotnimu stavu pojisténce, tedy konkrétnibo pojisténce,
a je pro né] primérené bezpecna.
Zalovani touto Zalobou napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce opét zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Pred vydanim rozhodnuti si zalovana vyzadala
kompletni zdravotnickou dokumentaci zalobce od Protonového centra i KOC. Dale
spravni spis doplnila o Mezinarodni doporuceni k1éébé karcinomu prostaty prijata
odborniky v onkologii (NCCN Clinical Practice Guidelines in Oncology - Prostate
Cancer, Version 4.2019, August 19, 2019; dale jen ,NCCN Guidelines®), prehled Ghrad
zdravotni péce zalobce za obdobi 1. 6. 2018 - 30. 6. 2019 a stanoviska KOC k jinym
pacientum s obdobnou diagnézou.

Dne 6. 4. 2020 zalovana vyzvala zalobce k seznameni se s podklady rozhodnuti, které
shromazdila. Dne 9. 4. 2020 zalobci sdélila, Ze mu prodluzuje lhitu k vyjadreni k obsahu
spisu do 28. 4. 2020.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovania predevSim odkazala na NCCN
Guidelines. Z nich plyne, ze fotonova i protonova radioterapie vykazuji stejnou Géinnost k
dosazeni vysoké konformity radioterapie s akceptovatelnou a obdobnou biochemickou
kontrolou a profilem dlouhodobych nezadoucich Glinkd. Davky na organy typu svaly,
kosti, cévy, tuk v panvi jsou sice u protonového zireni niz$i, ale davka z modernich
technik fotonového zafeni nema zadny vliv na chronickou morbiditu a deklarované nizsi
davky z protonového zareni na tyto organy nemaji pro pacienty zadny klinicky benefit.

V reakci na doporuceni KOC zZalovana uvedla, Ze je v posuzovaném pripadé obecné a
formalni. Hodnoty ozafeni jednotlivych organti, které jsou ve stanovisku uvedeny,
nevychazeji z vySetfeni provedenych u pojisténce. Jedna se pouze o obecna konstatovani.

vV v 4 v v 4 v 4 . Vev /7 e 4 Ver /
Rovnéz argumentace, ze bude vice Setfeno tenké strevo a organy dutiny brisni je zavadéjici,
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protoze pri ozarovani samotné prostaty se ozafuje extraperitonealné s minimalnim
ovlivnénim tenkych kli¢ek ulozenych vySe v panvi. Dokumentace neobsahuje zadné
podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné uéinit jakékoliv, tim méné negativni, zavéry
ohledné bezpecnosti fotonové radioterapie. Fotonova radioterapie v tomto ptipadé vibec
nebyla zvaZovina. Radn4 indikace KOC postavena na tvrzeni, Ze urcita 1é¢ba je bezpeénéj
nez jina, musi vychazet ze srovnani obou druhti lécby pro konkrétniho pacienta. Stejné tak
z predlozené zdravotnické dokumentace PTCC ani KOC neplyne zadny medicinsky zavér,
ze by ischemicka choroba srdecni, kterou zalobce uvedl v odvolani, predstavovala pri
ozafovani malé panve vyssi riziko u fotonové radioterapie nez u protonové lécby.

Dale zalovana uvedla, ze obecné konstatovani, ze pfi protonové léc¢bé jsou dany nizsi
davky ionizujictho zafeni na kritické organy malé panve a dutiny bfisni, a tim 1 nizsi
toxicita, je pouhym castenym popisem principu protonové terapie (ktera sebou nese i
nezanedbatelna rizika), nikoliv porovnanim dvou zvazovanych typu lécby pro
konkrétniho pojisténce. V pripadé, ze neprobéhnou vySetteni, na jejichz zakladé je mozné
zvolit skuteCné optimalni zptsob lécby pro konkrétniho pojisténce, spravai organ neni
schopen si tyto podklady obstarat, nebot neni v postaveni osettujictho lékare pojisténce.
Nema-li proces schvalovani ze strany zdravotni pojistovny pozbyt smyslu, museji byt ve
zdravotnické dokumentaci obsazeny vSechny podklady, na jejichz zakladé byly oba mozné
zpusoby radioterapie porovnany, aby toto porovnani mohl provést i spravni organ, ktery
Ghradu této 1é¢by schvaluje. KOC vsak zadné dva zptsoby lécby nesrovnaval.

Zalovani uzavtela, e v posuzovaném pipadé nebyla doloZena nemoZnost 1é¢by Zalobce
fotonovou terapii. Indikace protonové radioterapie je u zalobce odtvodnéna obecné
formulovanymi zavéry, kterymi KOC oduvodnuje indikaci protonové radioterapie 1 jinym
pojisténcum s karcinomem prostaty, bez ohledu na diference v jejich individualnim
zdravotnim stavu. Z NCCN Guidelines pfitom plyne, ze zadnou z technik radioterapie
nelze povazovat za superiorni, nebot obé vykazuji stejnou tcinnost.

Dale zalovana srovnavala nakladovou efektivitu obou lé¢ebnych postupt. Uvedla, ze
protonova terapie ma naklady 588 109 K¢. Srovnatelna fotonova ma naklady 203 511 K¢.
Pokud neplyne ze zdravotnické dokumentace pro pojisténce z protonové radioterapie
konkrétni zdravotni benefit oproti fotonove radioterapii, pak tu neni zadny rozumny
duvod k Ghradé z verejného zdravotniho pojisténi protonové lécby, jejiz cena je podstatné
vy$§i. Zalovani vSak ptiznala, Ze u fotonové terapie jde o odhad, nebot o konkrétni
technice a davkovani by musel rozhodnout oSettujici lékar.

II. Obsah zaloby
Zalobce v Zalobé vzna¥i nasledujici Zalobni body:
1. Zalovana nerespektovala zru$ujici rozsudek méstského soudu.
2. Zalované porusila zisadu materialni pravdy a vysetfovaci zasadu.
3. Spravni rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise.
4. Zalované nep¥pustné vychazi jen z NCCN Guidelines.
5. Zalovani m4 nezikonné poZadavky na indikaci protonové lé¢by.

6. Porovnani cen protonové a fotonové radioterapie je neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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7. Nebylo vytizeno odvolani Protonového centra ze dne 20. 6. 2019
8. Byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.

Zalovana navrhla Zalobu zamitnout. Podle ni Zalobce nesplnil podminky pro whradu
protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi.

IMI. Jednani

Zalobce pti jednani dne 7. 12. 2020 setrval na podané zalobé, na kterou odkazal. Zalovana
také odkazala na sva pisemna podani ve véci. Zalobce se také vyslovné ohradil proti tvrzeni
v 4 \4 M i / i M 4 A4 /7 Vv 4
zalované, ze by indikace protonové radioterapie vychazela z prani zalobce. Ta vychazela
z odborného zhodnoceni, co je v pripadé zalobce postupem lege artis.

Soud jako dukaz pti jednani precetl Spole¢né stanovisko Spolecnosti radiacni onkologie,
biologie a fyziky CLS JEP, deské onkologické spolecnosti CLS JEP a verejnych
zdravotnich pojistoven k indikaci hrazené protonové terapie ze dne 6. 11. 2019. Ze
stanoviska vyplyva, ze indikace protonové terapie ma vychazet zejména ze zhodnoceni
zdravotnitho stavu pacienta, ztadného medicinského odtvodnéni indikace jako
M /4 4 o /v 4 4 4 4 4 * 7 v / o
optimalniho zplsobu ozafeni a musi odpovidat zasadam mediciny zalozené na dikazech
(evidence based medicine).

Dale soud precetl abstrakt ¢lanku A treatment planning study comparing tomotherapy,
volumetric modulated arc therapy, Sliding Window and proton therapy for low-risk
prostate carcinoma. Clanek porovnavi jednotlivé metody ozafovani karcinomu prostaty.
Autoti dochazi k zavéru, ze ,vSechny techniky jsou schopny zajistit homogenni a vysoce
konformni distribuci davky. Protony prokazaly lepsi Setfeni konecniku a mocového
méchyte v Sirokém davkovém spektru. ... Radiaéni plany lze dale optimalizovat
individualni modifikaci cilt davky v zavislosti na strategii léCebného planu.©

Vzhledem k obsahu spravniho spisu jiz méstsky soud nepovazoval pro rozhodnuti v dané
v . v / 4 v v/ 4 4
véci za potrebné provadét dalsi dokazovani.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkoveho a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
V.7 / / > I . / A / 9 v
radu spravniho). Zalobnimi namitkami se zabyval ve vyse uvedeném poradi postupné.

Ad 1) Méstsky soud se nejdfive zabyval namitkou, ze se zalovana nefidila zavaznym
pravnim nazorem méstského soudu v predchozim rozsudku.

Z rozsudku méstského soudu, ¢. j. 14 Ad 15/2019-76 (viz bod 11 vyse) vyplyva, ze soud
zalovanou zavazal, aby v novém rozhodnuti zadost zalobce posoudila podle podminek
stanovenych v § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Uvedl, ze v pripadé
dalstho zamitnuti zadosti bude povinnosti zalované vysvétlit na zakladé shromazdéného
dtikazniho materialu, pro¢ povazuje u zalobce radioterapii fotony za postup v souladu s §
13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. To dle rozsudku mohla uéinit bud
’ . /7 ’ ’ ’
oponentnim stanoviskem KOC nebo ,prozkoumanim kompletni zdravotni dokumentace
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zalobce jejimi reviznimi lékari a prednesenim prezkoumatelného opacného nazoru o
moznosti zalobce podstoupit fotonovou radioterapii“. Zalovana oponentni zpravu
neobstarala. Je tedy otazkou, zda v napadeném rozhodnuti prednesla prezkoumatelny
4 v / /v v / M o \4 v oV M

nazor, podlozeny shromazdénymi dukazy, ze zalobce muze podstoupit fotonovou
radioterapii.

Zalovana spisovy material doplnila o kompletni zdravotni dokumentaci Zalobce a NCCM
Guidelines. Na zakladé téchto materiala dospéla k zavéru, Ze obecné protonova lécba nenti
k 1écbé karcinomu prostaty vhodnéjsi nez fotonova radioterapie. Zaroven stanovisko
KOG, které predlozil zalobce, je obecné a formalni. Dokumentace dle zalované neobsahuje
zadné podklady, na jejichz zakladé by bylo mozné ucinit jakékoliv, tim méné negativni,
zavéry ohledné bezpelnosti fotonové radioterapie.

Z pravé uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalovana dostala pozadavkim vyjadfenym ve
V. o/ 7 / 4 M Vv . / c 4 v 4
zrusujicim rozsudku. Z napadeného rozhodnuti je zfejmy jeji nazor, ze fotonova
radioterapie neni obecné nebezpelnéj$i nez protonova a ze pro opacny zavér nejsou ve
zdravotnické dokumentaci zalobce zadné podklady. Tento zavér je podlozen
shromazdénymi dikazy, konkrétné NCCM Guidelines a zdravotnickou dokumentaci
\2 4 v M M / v / M / 4 / M
zalobce. Zavér je tedy srozumitelny a zcela prezkoumatelny. Zda je také spravny, je
v v v 4 M v/ v 4 o
predmétem prezkumu v ramci dalSich zalobnich bodu.

Ad 2) Dle zalobce zalovana porusila zasadu materialni pravdy a vySetfovaci zasadu.

Podle § 3 spravntho fadu plati, ze nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Tato zasada
materialni pravdy je dale konkretizovana v § 50 a nasl. spravniho fadu. Podle § 50 odst. 2
tehoz zakona podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ. Jestlize to nemuze
ohrozit ucel fizeni, muize na pozadani UCastnika spravni organ pripustit, aby za néj
podklady pro vydani rozhodnuti opattil tento Gcastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
jsou UCastnici povinni pfi opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle § 52 spravniho fadu Gcastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni organ neni navrhy Gcastnikt vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potrebné ke zjisténi stavu véci.

Touto otazkou se méstsky soud zabyval jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku v této véci.
Uvedl, Ze v daném pfipadé se spravni organ nemuze odpovédnosti za zjiSténi skutkového
stavu v souladu s principem materialni pravdy a odpovédnosti za opatreni podkladu pro
rozhodnuti zbavit a nelze na Gclastnika fizeni zcela pfenést povinnost spravniho organu
opatfit v pifipadé potreby podklady pro vydani rozhodnuti. Nicméné ze zrusujiciho
rozsudku nevyplyva, ze by se na dané fizeni zasada vySettovaci méla aplikovat vylucéné.
Cisté vySetfovaci zasada se uplatni pouze v Hzenich, ve kterjch ma byt z Gfedni moci
uloZena povinnost (viz § 50 odst. 3 spravniho fadu). To vsak neni ptipad tohoto fizeni,
které je zahdjeno na zadost zalobce. Uvedené zavéry, ze spravni organ se nemize zbavit
odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu v souladu s principem materialni pravdy,
méstsky soud vyslovil v kontextu daného pripadu. Podstatné bylo, ze Zalobce nebyl v dané
véci nedinny a zalované predlozil nékolik lékatskych zprav na podporu své zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

8 14 Ad 9/2020

Ze zrusujiciho rozsudku nicméné vyplyva, ze zalobce tuto svou primarni povinnost splnil.
Pokud zalovana rozhodla jinak, nez by svédcily dikazy predlozené zalobcem, bylo na ni,
aby si sama dukazy v souladu se zdsadou materialni pravdy a vySettovaci zasadou obstarala.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze zalovana dostala jak své povinnosti z vyse
/ ’ / ’ V.7 Y ~ s /
uvedenych ustanoveni spravniho fadu, tak ze zrusujictho rozsudku. Zalovana si v novém
fizeni opatfila kompletni zdravotni dokumentaci zalobce a zalozila do spisu jiz nékolikrat
zminéné NCCM Guidelines, jakoz i dalsi dikazy. Na zakladé takto shromazdénych
podkladt dospéla k jasnému a prezkoumatelnému zavéru, jak bylo uvedeno vyse. Pritom
hodnotila 1 dikazy predlozené zalobcem, véetné stanoviska KOC. Ve zrusujicim rozsudku
v / i .. / \4 v 4 / 4 4 N4 . i
méstsky soud mimo jiné uvedl, ze naplnéni stanovenych formalnich kritérii (indikace ze
strany KOC, zapis z multdisciplinarniho indika¢niho seminafe KOC) neznamena
automatické schvaleni thrady lé¢by. Na zalované tak bylo posoudit narok zalobce na
4 /v /4 v . 4 4 **V_V 4
proplaceni lécby podle § 13 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojistént.

V ramci posuzovani této otazky zalovana hodnotila i stanovisko KOC. V tom vsak soud
nespatfuje zadné pochybeni. Podle § 50 odst. 4 spravniho radu spravni organ hodnoti
dtkazy podle své avahy.

Meéstsky soud nevidi zadny rozpor v tom, ze zalovana podkladovou dokumentaci, kterou
shromazdila ve spravnim spise, povazovala za dostateCnou pro své rozhodnuti a zaroven
nékterym podkladiam, které predlozil zalobce, vytykala vady. To je dle soudu naopak zcela
logické. Pokud zalovana rozhodla jinak, nez zadal zalobce, musela se vyporadat
s podklady, které zalobce v fizeni uplatnil a svédcily v jeho prospéch.

Meéstsky soud dale uvadi, ze pravomoc zalované, respektive jeho revizniho lékate v prvnim
stupni, rozhodovat o zadosti o protonovou lécbu je stanovena zakonem (viz Priloha ¢. 1
k zakonu o verejném zdravotnim pojisténi). Neni podstatné, jakou maji zaméstnanci
v , .. . /v v / 7. /7 ’
zalované odbornou kvalifikaci. To zda zavéry zalované obstoji, je otazkou posouzeni
zakonnosti rozhodnuti. Jeji zdkonem danad pravomoc zadost posoudit nemuze byt
zpochybnéna Gdajnymi odbornymi nedostatky zaméstnanct zalované.

Se zalobcem lze souhlasit, ze formulace zalované v bodé 43 napadeného rozhodnuti o
absenci radneé indikace KOC neni stastna. Stanovisko KOC jako formalni podminka

4 4 . . Vo /4 4 **V_V ’ v/ vV Vv
uhrazeni protonové radioterapie z verejného zdravotniho pojisténi byla v pripadé zalobce
splnéna, jak jiz soud konstatoval v predchozim rozsudku. Z kontextu napadeného
rozhodnuti je vsak ztejmé, ze zZalovana méla patrné na mysli, Ze indikace KOC neni sama o
sobé dostatujici a v daném pfipadé ji zalovana dostacujici neshledala.

K namitkam zalobce lze dale uvést, Ze v daném piipadé nebylo nutné, aby se zalovana
jakkoliv sama snazila o napravu stanoviska KOC. Stanovisko KOC bylo predlozeno
zalobcem a je tedy odpovédnosti zalobce, aby na zakladé stanoviska bylo mozno dospét
k zivéru o uhrazeni poZadované lé¢by zvefejného zdravotniho poji§téni. Zalovani
stanoviska KOC hodnotila vlastni 4vahou a vidi nému polozila jiné dikazy, konkrétné
zejména NCCM Guidelines. V takovém postupu soud nespatfuje ziadné popteni
vysettovaci zasady ¢i zasady materialni pravdy.

Ad 3) Méstsky soud se ani neztotoznil s namitkou zalobce, ze spravni rozhodnuti nemaji
oporu ve spravnim spise. Zalovany doplnil spravni spis o fadu dokumentd, zejména o
kompletni zdravotni dokumentaci zalobce a NCCM Guidelines. Na zakladé téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

9 14 Ad 9/2020

materialt dospél k zavéru, ze obecné protonova lécba neni k1é¢bé karcinomu prostaty
vhodnéjs$i nez fotonova radioterapie.

Z NCCM Guidelines skute¢né vyplyva, ze pri lecbé karcinomu prostaty jsou protonova
radioterapie a fotonova radioterapie srovnatelné metody lécby. Jejich ucinnost je
srovnatelna a obé jsou i srovnatelné bezpecné. Podle Guidelines deklarované nizsi davky z
protonového zareni na tyto organy nemaji pro pacienty zadny klinicky benefit.

Ze stanoviska KOC a dalsich lékarskych zprav dorucenych zalobcem dle zalované
/ 4 v v/ vV Vv v 4 v \4
nevyplyva, pro¢ zrovna v pripadé zalobce by mélo dojit k odchylce, a pro¢ by u zalobce
fotonova radioterapie nebyla mozna. Ze zdravotnich zprav indikujicich protonovou
radioterapii skute¢né nevyplyva, ze by ischemicka choroba srde¢ni zalobce hrala
v v S . : : . .

v uprednostnéni protonové radioterapie jakoukoliv roli a byla divodem kontraindikace
fotonové radioterapie. Ze skuteCnosti, ze je ve stanovisku KOC tato nemoc uvedena
vramci anamnézy zalobce, nevyplyva, ze byla divodem pro vylouceni fotonové

radioterapie. Nic takového ze stanoviska vy¢ist nelze.

Soud nesouhlasi se zalobcem, ze zalovana v dusledku obvinuje 1ékare zalobce z postupu
non lege artis. Zalovana z podkladi obsaZenych ve spravnim spise dovodila, e k 16¢bé
pacientova zdravotniho stavu lze pouzit jak protonovou radioterapii, tak fotonovou
radioterapii. Obé metody jsou lege artis. Lékari tedy nepochybili, pokud zalobci indikovali
protonovou radioterapii. Pfedmétem spravniho fizeni vSak bylo, zda ma byt tato terapie
hrazena z vefejného zdravotniho pojisténi. Zalovana s ohledem na dokumenty ve spravnim
spise dosla k zavéru, ze nikoliv. Jeji zavér ma ve spravnim spise oporu.

Ad 4) Co se tyce namitky, ze zalovana neptipustné vychazela jen z NCCN Guidelines, tak
soud uznava, ze jde o stézejni dukaz, ktery zalovana pouzila. To vsak podle soudu neéini
napadené rozhodnuti nezakonné.

NCCN Guidelines obsahuji komplexni zhodnoceni souc¢asného stavu védeckého poznani o
1é¢bé rakoviny. Jsou vydavany skupinou 30 prednich americkych center 1é¢by rakoviny.
Jedna se o vseobecné uznavané standardy lécby rakoviny, které napomahaji lekarim Cinit
rozhodnuti pri léc¢bé. V pripadé zalobce byly pouzity aktualni NCCN Guidelines tykajici
se lé¢by rakoviny prostaty ze srpna 2019. Guidelines se zakladaji na velkém mnozstvi
odborneé literatury (seznam literatury zahrnuje 761 publikovanych odbornych studii) a
praxe participujicich center. Vychazeji z principu mediciny zalozené na dukazech.
Predstavuji jakési shrnuti soucasného stavu védeckého poznani, a proto jsou vhodnym
referenénim bodem pti rozhodovani o 1é¢bé pacienta. Dle méstského soudu je tedy naopak
jejich pouziti vhodné a zadouci.

Co se tyce dalsich odbornych studii odkazovanych zalobcem tak ty prokazuji, jak zalobce
v zalobé uvadi, bezpe¢nost protonové radioterapie. Ta vSak nebyla nijak ve spravnim tizeni
zpochybtiovana. Podstatna je otazka, zda je i fotonova radioterapie bezpecna, ¢i zda jde
v pripadé zalobce o postup non lege artis. Srovnani dvou druht radioterapie ptinasi pouze
publikace A treatment planning study comparing tomotherapy, volumetric modulated arc
therapy, Sliding Window and proton therapy for low-risk prostate carcinoma. Clanek
porovnava jednotlivé metody ozarovani karcinomu prostaty. Autoti dochazi k zavéru, ze
»vSechny techniky jsou schopny zajistit homogenni a vysoce konformni distribuci davky.
Protony prokazaly lepsi Setfeni koneniku a mocového méchyte v Sirokém davkovém
spektru. ... Radia¢ni plany lze dale optimalizovat individuilni modifikaci cild davky v
zavislosti na strategii 1é¢ebného planu.“ I kdyz vysledky zde publikované vyznivaji lépe pro
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protonovou lécbu, tak i zde se uvadi, ze vSechny techniky jsou schopny zajistit vysoce
konformni distribuci davky. Z této jediné publikace tedy nelze dovodit, ze by fotonova
radioterapie byla obecné postupem non lege artis pro lécbu karcinomu prostaty.

Soud zohlednil i Spole¢né stanovisko Spole¢nosti radiaéni onkologie, biologie a fyziky CLS
JEP, ¢eské onkologické spole¢nosti CLS JEP a vefejnych zdravotnich pojistoven k indikaci
hrazené protonove terapie ze dne 6. 11. 2019. Dospél vsak k zavéru, ze zalovana
rozhodovala v souladu s timto stanoviskem. Ze stanoviska vyplyva, ze indikace protonové
1é¢by by méla vychazet zejména ze zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta, z fadného
medicinského odavodnéni indikace jako optimalniho zplsobu ozafeni a indikace
protonoveé terapie musi odpovidat zasadam evidence based medicine.

V souladu stimto stanoviskem zalovana zkoumala, zda v pfipadé zalobce je indikace

’ . . v/ v .y ° v Ve v
protonové  radioterapie  radné  medicinsky  odtvodnéna.  Pfitom  dospéla
k prezkoumatelnému zavéru, ze nikoliv. Ten zalozila zcela na zasadach ,evidence based
medicine“ a to pouzitim NCCN Guidelines. Zaroven ve zdravotni dokumentaci zalobce
nenasla podklady pro to, aby v konkrétnim pripadé zZalobce byla fotonova radioterapie
kontraindikovana.

Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti se nepti¢i rozhodnuti v souladu
s dostupnymi poznatky lékarské védy, i1 kdyz byly jako stézejni dikaz pouzity NCCN
Guidelines.

Ad 5) Zalobce dile namit4, Ze Zalovand ma nezdkonné poZadavky na indikaci protonové
1é¢by.

V dané véci je pravdou, ze zalobce predlozil ve spravnim fizeni stanovisko KOC, které
doporucuje protonovou lécbu. Jak vsak soud vyslovil jiz v predchozim zrusujicim
rozsudku, zalobce timto splnil formalni podminku uvedenou v Priloze ¢. 1 k zakonu o
verejném zdravotnim pojisténi. Nicméné indikace ze strany KOC neznamena automatické
schvaleni Ghrady lécby. Jinymi slovy je treba rozliSovat dva dasledky stanoviska KOC. Za
prvé jde o nezbytnou formalni podminku k Ghradé protonové lécby z verejného
zdravotniho pojisténi. Za druhé jde o dokument, ktery prinasi ddlezité poznatky pti
rozhodovani o opravnénosti Ghrady lécby z vefejného zdravotniho pojisténi. Nejde vsak o
stanovisko, kterym by byla zalovana v tomto ohledu vazana. Duvody, které zalovanou
vedly k rozhodnuti v rozporu se stanoviskem KOC, byly jiz prezkoumany vyse.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovana vyzadovala srovnavaci plan
protonové a fotonové radioterapie. Z formulaci zalované pouze vyplyva, Ze stanovisko
KOC, stanoviska Protonového centra, ¢ obecné cela zdravotnickda dokumentace
neobsahuji jakoukoliv konkrétni dvahu ¢ srovnani Gcinkt obou typd radioterapie
v pripadé tohoto konkrétniho pojisténce (viz body 17, 18, 19 a 20 napadeného rozhodnuti).
Z napadaného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana obecné povazuje fotonovou i protonovou
radioterapii v pfipadé karcinomu prostaty za postup lege artis (viz vyse). Protonova
radioterapie jako jediny postup lege artis musi byt tedy v konkrétnim ptipadé odivodnéna
néjakymi konkrétnimi okolnostmi daného pacienta. Zalovani proto ve zdravotnické
dokumentaci hledala, pro¢ by v ptipadé zalobce fotonova radioterapie nebyla postupem
lege artis a byla jim pouze protonova radioterapie. To vsak ve zdravotni dokumentaci
nenasla. V tomto kontextu se tato vyjadreni zalované zdaji ptiléhava. Nelze z nich dovodit,
ze zalovana by byla uspokojena pouze vypracovanim srovnavacitho planu. V konkrétnim
ptipadé by se napfiklad mohlo jednat o specificky zdravotni stav pacienta, ktery by
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fotonovou radioterapii z néjakych davodu vyludoval, napfiklad z dtvodu nutnosti co
.V _Vv/ A% 4 4 M i /7 7 /v 4

nejvétsiho snizeni davky ionizujiciho zafeni.

K tomu dle soudu miri i vyhrady zalované, ze stanovisko KOC je obecné. Ty tak v tomto

kontextu soud nepovazuje za neptipadné. Zalovana spravné vyzaduje individualizaci

indikace pouze protonové radioterapii na konkrétniho pacienta. To je nakonec v souladu

V.’ /7 v / M v 4 vV . 4

se zrusujicim rozsudkem, kde méstsky soud vyslovil, ze § 13 odst. 1 zdkona o vefejném

zdravotnim pojisténi vyzaduje, aby byla hrazena péce, ktera odpovida zdravotnimu stavu

pojisténce, tedy konkrétniho pojisténce, a je pro néj primérené bezpecna.

Ad 6) Méstsky soud se zabyval i ¢asti napadeného rozhodnuti, kde jsou srovnavany
naklady protonové a fotonové 1é¢by.

Ve zrusujicim rozsudku méstsky soud jiz uvedl, ze samotna nakladovost lécby neni

M 4 4 v 7/ S / /v Vv . / 4 vV Vv 4
primarnim referencnim kritériem pro Ghradu léc¢by z vefejného zdravotniho pojisténi.
Financni naroc¢nost lécebného postupu muze byt relevantni az v pfipadé, ze jsou
porovnavany dva lege artis postupy.

Takto dle soudu zalovana v napadeném rozhodnuti postupovala. K porovnavani
nakladovosti protonové a fotonové radioterapie pristoupila az poté, co dospéla k zavéru, ze
oba dva postupy jsou u zalobce rovnocennymi lé¢ebnymi postupy.

Samotny vypocet nakladovosti fotonové radioterapie v napadeném rozhodnuti soud
povazuje za zcela transparentni a pfezkoumatelny. Zalobce proti jeho spravnosti mohl tedy
brojit. To vsak neudinil a omezil se na obecnou argumentaci, ze nejde o individualizovany
plan pro konkrétni situaci zalobce.

Zalobce sim nerozporuje, e tvahy Zalované o porovnani cen obou lé¢ebnych postupt
jsou v obecné roviné spravné. Vytyka ji vsak, ze naklady fotonové 1écby jsou odhadem.
Nicméné dle soudu zalovana nemohla postupovat jinak. Pokud nema plan fotonové lécby
zalobce, tak naklady fotonove le¢by budou vzdy odhadem. Plan fotonové lécby si pritom
sama zalovana obstarat nemuze. Nakonec zalobce sam na jiném misté zaloby argumentuje,
ze porizeni tohoto planu mu prikazat nemuze. Zaroven dle soudu jde ze strany zalované o
kvalifikovany odhad, ktery ma vypovidajici hodnotu a muze slouzit jako podklad k zavéru
0 Vyssi cené protonove radioterapie.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 7) Co se tyce nevytizeni odvolani Protonového centra ze dne 20. 6. 2019, tak méstsky
soud poznamenéva, Ze §lo patrné o odvolani proti usneseni o preruseni Hzeni. Zalobce viak
predevsim nijak nevysvétluje, jakym zpusobem bylo zasazeno do jeho prav tim, Ze bylo
(dajné Spatné posouzeno podani jiného subjektu. Pokud podani jiného subjektu mélo byt
posouzeno jinak, nemtiZe jit o poruseni procesnich prav zalobce.

V kazdém ptipadé soud opakuje, co jiz vyslovil v predchozim zrusujicim rozsudku. Jestlize
zalobce zpochybriuje spravnost a ziakonnost vydaného usneseni o preruseni fizeni,
pripomina soud, ze podle konstantni judikatury (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008. ¢. j. 3 As 64/2007 - 62) usneseni o preruseni fizeni ma povahu

/ / . ° / « / ’ ’ / ’ ’, .
rozhodnuti procesniho, tj. ,podpurného”. Jde o tkon spravniho organu, ktery svymi
Uéinky nepresahuje ramec tizeni vedeného pred spravnim organem, tj. Ukon, jimz se

’ 4 4 v/ v 4 / Vv 4 4 4 4 /4 4 4

spravni organ nedotkl ptimo téch prav Gcastnika, ktera zaklada hmotné pravo, ale zasahl
M 4 / 4 7 V7 4 / 4 M
jen do prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Jde tedy o ukon, na ktery se vztahuje
kompetenéni vyluka dle § 70 pism. c) soudniho fizeni spravniho.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Na rozhodnuti ve véci samé, mize mit preruseni fizeni vliv maximalné takovy, ze oddaluje
rozhodnuti ve véci. Délka fizeni vSak dle konstantni judikatury spravnich soudd neni
vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K napravé nadmérné
delky jiz ukondeného fizeni jsou urceny jiné prostredky ochrany nez spravni zaloba.

I tato namitka je tedy nedtvodna.

Ad 8) Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu jestlize odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravne,
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napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z Glastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z dtvodu ztraty moznosti odvolat
se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené
odvolacim spravnim organem.

Z pravé uvedeného ustanoveni vyplyva, ze odvolaci spravni organ je opravnén i zménit
prvoinstan¢ni rozhodnuti a za timto ulelem je opravnén provést v odvolacim fizeni
potrebné dukazy a doplnit dalsi nezbytné podklady. Nakonec odvolaci spravni organ muze
vzdy doplnit dokazovani. Ve spravnim fizeni se uplatni zasada jednotnosti fizeni.
Z duvodu zasady hospodarnosti fizeni (§ 6 odst. 2 spravaiho radu) je naopak zadouci, aby
ruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen bylo az krajni
moznostl, jak resit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34).

Pokud pravé uvedené plati pro zménu prvostupnioveho rozhodnuti, tim spise to plati
vsituaci jako vnyni posuzovaném pripadé, kdy napadenym rozhodnutim bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovany v odvolacim Fizeni doplnil dokazovani. To v$ak bylo reakci na namitky Zalobce
a na zruujici rozsudek méstského soudu. Zalobce byl vyzvan k sezndmeni se s podklady
rozhodnuti d¥ive, neZz bylo napadené rozhodnuti vydano. Zalobci byla dokonce
proslouzena lhata k vyjadfeni k obsahu spisu. Bylo mu tedy umoznéno se s podklady
rozhodnuti seznamit. V tomto ohledu nedoslo ke zkraceni procesnich prav zalobce.

Ani tato namitka proto neni davodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych divodt neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho fadu spravaiho zamitl.

Meéstsky soud vnima, ze zalobce klade rozhodnuti zalované velkou ddlezitost a jde pro né
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o mimoradné citlivou oblast jeho zdravi. V dané véci vsak nejde o to, ze by zalovana
odmitla zalobci uhradit 1é¢bu jeho onemocnéni. Z napadeného rozhodnuti pouze vyplyva,
v v 4 \ . . /v . . . v e
ze zalovana by zalobci uhradila lécbu jinou (fotonovou radioterapii), kterou povazuje za
1é¢bu lege artis a v souladu s § 13 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Ve
’ 4 v/ 4 ’ 4 v v/ v \4 4
spravnim rizeni nebyl dle soudu prokazan opak, ze by v pripadé zalobce fotonova
radioterapie nebyla postupem lege artis.
Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné linnosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60

soudniho fadu spravniho rozhodl, Ze Zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 7
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M

pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 7. prosince 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



