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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce JUDr. Romana Ricky, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. M. R.

proti

' , .. .
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti

se sidlem Vysehradska 16, Praha 2
o Zalobé ze dne 11. 6. 2020 na ochranu pted nezakonnym zisahem Zalovaného
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou ze dne 11.6.2020 podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze mu zalovany dosud
neumoznil vykonat opakovanou obecnou zkousku insolvenéniho spravce. V zalobé uved],
ze u prvniho terminu zkousky insolvenc¢niho spravce dne 12. 9. 2019 neuspél, a proto dne
11. 10. 2019, tedy ve lhuté stanovené v § 24 odst. 2 vété prvni zakona ¢. 312/2006 Sb., o
insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZIS“) podal zadost o
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opakovani zkousky insolvenéniho spravce. Dne 10. 10. 2019 uhradil bankovnim pfevodem
na Ucet zalovaného poplatek za opakovanou zkousku ve vysi 7000 K¢.

Podle § 24 odst. 2 véty druhé pred stfednikem ZIS ministerstvo umozni opakovani
zkousky insolvencniho spravce zadateli, ktery uhradil ministerstvu poplatek za umoznéni
opakovani této zkousky ve vysi 7000 K¢, a to nejdrive po uplynuti 6 mésici ode dne
konani zkousky, pfi které Zadatel neuspél. Zalobce tedy olekaval, e bude pozvin na
opakovany termin zkousky nejdfive po 12. 3. 2020. Z termint zkousek zvetejnénych na
webovych strankach zalovaného, u kterych tak pfipadala zalobcova Gclast v Gvahu, byl
nejblize termin dne 6. 5. 2020 pro pisemnou dast zkousky a na to pfipadné navazujici
termin pro Gstni ¢st zkousky dne 10. 6. 2020. Zalovany vSak dne 23. 3. 2020 v nivaznosti
na vyhlaseni nouzového stavu usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12. 3. 2020 a v ramci zamezeni
siteni infekce napfi¢ regiony rozhodl o zruseni jarnich termint zkousek insolvenénich
spravcu, tedy terminu pisemné ¢asti 6. 5. 2020 a terminu Gstni ¢asti 10. 6. 2020. Dne 21. 5.
2020 zalovany rozhodl o vypsani novych termina zkousek insolvencnich spravcu jako
nahrady za shora uvedené zrusené terminy. Termin pisemné ¢asti obecné zkousky stanovil
na 16. 7. 2020 a termin navazujici Ustni Casti obecné zkousky na 13. 8. 2020. Tyto nové
terminy ovSem omezil pouze pro uchazece, ktefi dosud nebyli pozvani na zadny termin.
To ostatné zalobci potvrdil i v dopise ze dne 9. 6. 2020, v némz uvedl, ze ho ke zkousce
v lervencovém terminu pozvat nehodla. Tento postup zalovaného povazuje zalobce za
nezakonny a svévolny. Ma za to, ze splnil vsechny podminky stanovené ZIS, aby mu bylo
ze strany 7alovaného umoZnéno opakovanou zkouku vykonat. Zadné ustanoveni ZIS
neumoznuje zalovanému, aby rozlisoval mezi uchazeli, ,krer? dosud nebyli pozvini na
Zadny termin® a uchazeli ostatnimi co do prednosti v Case, kdy mohou zkousku vykonat.
Jediny rozdil oproti prvaimu pokusu zkousky (ponechame-li stranou vysi poplatku) je u
opakované zkousky ten, ze musi uplynout lhita 6 mésici ode dne konani zkousky, pri
které uchaze¢ neuspél. Tato lhiita oviem u Zalobce uplynula jiZ dnem 12. 3. 2020. Zalobce
v této souvislosti klade fecnickou otazku, zda ZIS dle nazoru zalovaného umoznuje, aby
byla zalobcova Gcast na opakované zkousce odkladana ,,do nekonecna®, nebot dozajista zde
budou vzdy uchazedi, ktefi dosud nebyli pozvani na zadny termin.

Zalobce podotkl, Ze si je realisticky védom toho, Ze touto Zalobou si Glast na terminu
pisemné Casti zkousky dne 16. 7. 2020 a navazujici Gstni ¢asti zkousky dne 13. 8. 2020
vzhledem k délce soudniho fizeni nevynuti, tuto zalobu nicméné pojima jako preventivni
prostredek ochrany jeho vefejného subjektivniho prava vykonat opakovanou obecnou
zkousku insolvencniho spravce. Lze si totiz dobfe predstavit situaci, ze zalobci bude ze
strany zalovaného znemoznéna Gdast i na nejbliz§im dalSim terminu zkousky - 14. 10. 2020
(pisemna ¢ast) a 18. 11. 2020 (Gstni Cast), a to znovu s poukazem na kapacitni a hygienicka
opatfeni (v ramci tzv. druhé vlny $ifeni infekce). Zalobce vzhledem k vy$e uvedenym
skuteénostem navrhl, aby soud rozsudkem 1. uréil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom,
ze nepozval zalobce na termin pisemné ¢asti obecné zkousky insolvenéniho spravce na den
16. 7. 2020 a navazujici Ustni Casti obecné zkousky insolven¢niho spravce na den 13. 8.
2020, byl nezakonny, a 2. aby zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prava zalobce
na vykonani opakované obecné zkousky insolvenéniho spravce.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl. Ve vyjadteni k zalobé uved],
ze poté, co mu byla dne 11. 10. 2019 dorudena zadost zalobce o umoznéni opakovani
zkousky, byl Zalobce zatazen na seznam uchazelt o zkousku insolvencniho spravee, kteti
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se v minulosti z terminu zkousky omluvili ¢ pozadali o jeji opakovani (tedy uchazedd,
ktefi jiz byli v minulosti pozvani na alespon jeden termin zkousky). S ohledem na § 24
odst. 3 véty druhé ZIS mohl zalovany zalobci umoznit opakovani zkousky nejdrive po dni
12. 3. 2020. Usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 & 194 byl pro tizemi
Ceské republiky z dévodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokizanim vyskytu viru SARS
CoV-2 vyhladen nouzovy stav a vlada Ceské republiky nafidila pro YeSeni vzniklé krizové
situace krizova opatreni. S Ucinnosti ode dne 16. 3. 2020 bylo organim vefejné moci a
spravnim organum ulozeno, aby v ramci vSech svych pracovist zahajily omezeny provoz
vyplyvajici z nouzového stavu, spolivajici mimo jiné v omezeni prace statni sluzby
zejména na ty agendy, jejichz vykon musi byt bezpodminecné kontinualné zajistovan,
zejména k zajisténi chodu verejné spravy a sluzeb vetejné spravy v nezbytné nutném
rozsahu a plnéni tkolt vlady Ceské republiky sméfujicich k dosaZeni cild nouzového
stavu. Vzhledem k nastalé situaci ptistoupil zalovany ke zruseni vyhlasenych jarnich
termint zkousek insolvencnich spravct, konkrétné pisemné casti dne 6. 5. 2020 a
navazujici Ustni ¢asti dne 10. 6. 2020 a prozatimnimu nevyhlaseni novych termint. Ve
vztahu ke zvlastni zkousce pak ministryné spravedlnosti schvalila uréeni jejiho terminu az
na podzim 2020. O této skuteCnosti informoval zalovany obratem na svych webovych
strankach na adrese https://insolvence.justice.cz/nove-terminy-zkousek-insolvencnich-
spraveu/. Zalovany zdtraznil, e tyto kroky byly reakei na zcela bezprecedentni situaci
vynucenou okolnostmi, nikoliv jeho svévoli.

Nouzovy stav byl ukoncen dne 17. 5. 2020. V navaznosti na ukonceni nouzového stavu
zalovany pristoupil k vyhlaseni novych termint zkousek, které mély predstavovat nahradu
za zruSené terminy. Novy termin pisemné Casti zkousky byl vyhlasen na den 16. 7. 2020 a
novy termin uUstni ¢asti na den 13. 8. 2020. Vzhledem ke skutecnosti, ze § 24 odst. 1 ZIS
uklada zalovanému povinnost umoznit vykonat zkousku takzvanému prvozadateli, tedy
uchazedi, ktery dosud nebyl pozvan na zadny termin zkousky, do 6 meésict od podani
(Gplneé) zadosti, byl termin pisemné Casti zkousky urden pravé pouze pro tyto prvozadatele.
O této skuteCnosti rovnéz zalovany informoval dne 21. 5. 2020 na svych webovych
strankach, pricemz vyslovné uvedl, ze ,Vzhledem k trvajicim hygienickym opatrenim je
Cervencovy termin pisemné Cdsti zkousky urcen pouze pro uchazece, kteri dosud nebyli pozvini
na Zdadny termin “. Dne 1. 6. 2019 se zalobce zalovaného dotazal, zda bude pozvan na
termin pisemné Casti zkousky konané dne 16. 7. 2020. Pripisem zalovaného ze dne 9. 6.
2020 ¢. j. MSP-47/2019-OINS-ZK/18 byl Zalobce vyrozumén, zZe tento termin je urcen
pouze pro prvozadatele. Jak vyplyva ze seznamu pozvanych tGcastnik na termin pisemné
dasti zkousky dne 16. 7. 2020, ktery je vefejné dostupny na webu zalovaného, a téz z jeho
srovnani se seznamy pozvanych Gcastnikt na predchozi terminy pisemnych casti zkousky,
na termin pisemné Casti zkousky dne 16. 7. 2020 nebyl pozvan zadny uchazeé, ktery v
minulosti pozvanku obdrzel, ale z terminu se omluvil, nebo pfi zkousce nebyl Gspésny.
Stejné jako se zadatelem tedy bylo zachazeno i s ostatnimi uchazedi, ktefi byli v minulosti
pozvani na termin pisemné Casti.

Zalovany je toho nazoru, e Zaloba v této véci neni p¥ipustni, a méla by byt soudem
odmitnuta. Zasahovou zalobou se totiz nelze preventivné branit proti zalobcem
odhadovanému budoucimu postupu spravniho organu. Skute¢nost, ze jeho zaloba ma
toliko preventivni charakter, pfitom zalobce v zalobé sam zdGrazniuje. V zalobé dale
smésuje verejné subjektivni pravo na to, aby byl Zalovanym pozvan k opakované zkousce,
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s domnélym pravem na pozvani na nejblizsi, respektive jim preferovany termin konani
zkousek insolventnich spravct. Zalobci lze prisvédéit v tom, %e mu za splnéni podminek
stanovenych § 24 odst. 3 véty druhé ZIS obecné svédci verejné subjektivni pravo na
opakovani zkousky insolven¢niho spravce. Zalobce viak dle Zalobniho navrhu nezikonny
zasah spatfuje v neumoznénti jejiho vykonani v konkrétnim jim vybraném terminu. Je tedy
zjevne, ze se domniva, ze ma vefejné subjektivni pravo na vykonani opakované zkousky v
konkrétnim terminu; zalovanému vsak neni zfejmé, na jaké argumentaci tento svij pravni
nazor stavi. Zakon o insolvencnich spravcich ve vztahu k terminu opakovani zkousky
insolven¢niho spravce vyslovné uvadi, ze opakovani zkousky zalovany zadateli umozni
nejdrive po uplynuti 6 mésica ode dne konani zkousky, pfi které zadatel naposledy
neuspél. Tato lhita je tedy konstruovana jako minimalni, nikoliv jako maximalni ¢i presna.
V pripadé zalobce tato lhtta uplynula dne 12. 3. 2020. Od tohoto dne tedy zalobce muze
byt pozvan k vykonani opakované zkousky, avsak zadny pravni predpis neuklada
zalovanému maximalni lhitu, ve které tak ma ucinit, tedy na ktery termin ma zalobce
pozvat. Podle nazoru zalovaného proto zalobci nesvédci verejné subjektivai pravo
opakovat zkousku insolvenéniho spravce v urcitém jim vybraném terminu. K tomu
zalovany pro Uplnost dodal, Ze prestoze zadny pravni predpis nestanovuje maximalni délku
lhtty, ve které musi byt zalobce k opakovani zkousky pozvan, plati samozfejmé, ze tato
lhtita must byt ve smyslu § 6 odst. 1 spravatho radu primérena. Jeji pfiméfenost je pritom
treba posuzovat v kontextu lhut, které ZIS stanovi ve vztahu ke zkousce. Lze proto dospét
k zavéru, ze neprimérena by byla napft. lhuta delsi nez tti roky, nebot to je éasovy tsek, po
ktery uchazed, ktery netispésné absolvoval vSechny tfi pokusy, nesmi podat novou zadost o
jeji vykonani (srov. § 24 odst. 3 ZIS). Lze tedy souhlasit se zalobcem, ze neni ptipustné, aby
byla jeho Géast na opakované zkousce odkladana ,do nekonecna®“; takova situace vsak v
posuzovaném pripadé nenastala. Naopak od okamziku, kdy mohl zalovany poprvé zalobce
k opakované zkousce pozvat, uplynulo pouze nékolik meésicu. Zaroven je zalovany
povinen respektovat i zasadu v obdobnych pripadech obdobné a zakazu svévole ve smyslu
§ 2 odst. 4 spravniho radu. Vybér uchazelt, kteri budou pozvani na konkrétni termin, se
tak musi v mezich zdkona ¥dit uréitym kli¢em. Zalovany proto uchazede vybira striktné
podle poradi zadosti daného datem jejich doruceni (podrobnéji viz nize). S ohledem na vyse
uvedené ma zalovany za to, ze k zasahu do prav zalobce dojit nemohlo, nebot zalobce
nema verejné subjektivni pravo na pozvani k jim vybranému terminu opakované zkousky
insolven¢niho spravce. V zalobé nadto absentuje dostate¢né tvrzeni stran existujictho
zasahu zalovaného do jeho prav, kdyz zalobce podle svych slov podava zalobu z divodu
prevence.

Svij zavér o nezakonnosti postupu zalovaného stavi zalobce na argumentu, ze zadné

4 vV Vv M \4 / Vv . Ve v/ M
ustanoveni ZIS neumoznuje zalovanému, aby rozlisoval mezi uchazedi, ktefi dosud nebyli
pozvani na zadny termin, a uchazeéi ostatnimi, co do prednosti v dase, kdy mohou
zkousku vykonat. S timto tvrzenim zalovany nesouhlasi. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZIS

/ v 4 4 4 . M \4 4 vV / o v 4 4 /7 V7 .

vyslovné uvadi, ze ministerstvo umozni do 6 mésicu od doruceni pisemneé zadosti vykonat
zkousku insolvencniho spravce kazdé fyzické osobé, ktera a) spliiuje podminky uvedené v
§ 6 odst. 1 pism. b) a e) [ vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu a
vykon odborné praxe v oblasti souvisejici s vykonem funkce insolvencniho spravce po
dobu alespori 3 let], a b) uhradila ministerstvu poplatek za pfipusténi ke zkousce
insolven¢niho spravce ve vysi 5 000 K¢ Vzhledem ke skuteCnosti, ze podminky pro
aplikaci tohoto ustanoveni zakona, véetné maximalné Sestimésiéni lhity pro umoznéni
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vykonani zkousky, jsou stanoveny kumulativné, je pojmové vylouleno, aby se tyto
podminky vztahovaly i na pfipady uvedené v dalsich odstavcich § 24 ZIS, tedy na pripady
4 4 v 4 4 v .. 4 Ve oo / 4 4 4 b /
opakovani zkousky a vykonani zkousky v jiném ¢i jiném nahradnim terminu. ZIS (ani jiny
4 4 v i 4 o 4 4 / Ve 4 4 / v
pravni predpis) nestanovi lhutu, ve které musi byt uchazeci vykonani opakované zkousky
umoznéno, ani neobsahuje jakykoli odkaz na primérené ¢i obdobné pouziti § 24 odst. 1
téhoz zakona. Oproti tvrzeni zalobce tedy ZIS vyslovné rozlisuje mezi uchazedi, kterym
dosud vykonani zkousky nebylo umoznéno (tedy nebyli pozvani na zadny termin), a
uchazedi, kterym jiz vykonani zkousky umoznéno bylo, avsak neuspéli a musi zkousku
opakovat, ¢i se k ni (opakované) nedostavili a pozadali o stanoveni jiného (nahradniho)
4
terminu.

8. Jak jiz zalovany uvedl, uchazede pro konkrétni termin vybira strikiné podle poradi zadosti
dané datem doruceni zadosti, pfiemz poradi je vedeno samostatné pro uchazece, kterym
vykonani zkousky dosud nebylo umoznéno (prvozadatele), a uchazele, kterym jiz

v v v v/ V7 4 4 4 v Ve o o/ 4 4
umoznéno bylo, tedy pro uchazele, kteti zadaji o opakovani zkousky ¢i jeji vykonani
vjiném (nahradnim) terminu. Tento postup zarucuje, ze ve vztahu k obéma skupinam
budou dodrzeny zakonné normy (maximalni lhaty pro umoznéni vykonani zkousky pro
prvozadatele a minimalni povinny odstup od posledniho neaspésného terminu pro
uchazece opakujici), a zaroven ze se vSemi uchazeci v ramci jedné skupiny bude zachazeno
stejné. Zalobce jiz jeden pokus netspésné vykonal, a je tedy zarazen do druhého seznamu.
Plati, ze poradi v seznamu je odvozeno od data doruceni zadosti. Je-li zalovanému
doruceno vice zadosti v jeden den, rozhoduje datum odeslani zadosti, resp. datum podani
prvni zadosti (tedy zadosti o vykonani zkousky). Zkousky se konaji v praméru trikrat az
v Ve 4 v v 4 4 4 v v 4 M v M
Ctyfikrat roéné. Konkrétni terminy zkousek zalovany oznamuje vzdy na podzim
predchoziho kalendarniho roku, a to prostfednictvim webovych stranek. Mnozstvi
pozvanych uchazecl na jednotlivé terminy vychazi vzdy z kapacit zkusebnich mistnosti a
zkusebni komise. Pouze vyjimecné jsou pti organizaci zkousek zohledrnovany i jiné
skuteCnosti (naptr. krizova opatreni vlady, epidemiologicka opatfeni jednotlivych

.. ’, v 7 . . ’, ’ / / /7 V7
ministerstev apod.), o kterych zalovany informuje na webovych strankach. Pisemna cast
zkousky se standardné kona v Kromérizi ve dvou pocitacovych ucebnach, které maji
celkovou kapacitu 40 osob. Ustni ¢ast zkousky se standardné kona v Justicnim arealu Na
Micdankach. Vzhledem k maximalni dovolené délce konani tstni zkousky, ktera podle § 10
odst. 3 vyhlasky o zkouskach ¢ini 2 hodiny, je standardné zvano 10 osob. Pti ptipravé
seznamu Ucastnik konkrétniho terminu tak zalovany s ohledem na Sestimési¢ni lhitu
7 . v 7/ /7 ’ ’ . N /4 v
stanovenou v § 24 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich vyhradi kapacitu primarné pro

\2 4 4 . v v v/, V/ 4 4 4 v
prvozadatele; zbyla mista jsou pak urcena pro uchazece, kteti zadaji o opakovani zkousky
Ve o o/ 4 4 .. 4 4 4 4 4 Vv 4 4
¢i jeji vykonani v jiném (nahradnim) terminu. Pozvanku na zkousku s uvedenim terminu,
v 4 4 4 4 A . v v \4 / vV M M Ve / v
Casu a mista konani pisemné casti zkousky zasle zalovany zadateli nejpozdéji 4 tydny prede
dnem konani pisemné ¢asti zkousky (§ 6 odst. 1 vyhlasky o zkouskach); v pfipadé dstni
dasti zkousky cini tato lhiita 3 tydny (§ 6 odst. 2 vyhlasky o zkouskach). Zalovany zasila
pozvanky vSem zadatelim ve stejny den. Zaroven je po odeslani pozvanek seznam

’, Vo /o« 7 3 v/ v v ’ .
pozvanych uchazect ,zakonzervovan® a nedochazi k pozvani dalstho uchazele v poradi ani

v/ v N v / Vo ’ 7 g / eV e v

v pripadé, ze se néktery zuchazecd z terminu omluvi. Zalovany tak zajistuje vSem
pozvanym uchaze¢m stejné podminky, zejména stejny Cas na studium pfed terminem
zkousky. Vzhledem k vyse uvedenému je zadatelim, ktefi podali zadost o opakovani
zkousky nebo o stanoveni jiného (nahradniho) terminu, umoznéno Glastnit se zkousky v
pruméru jedenkrat rocné. Tuto skuteCnost je mozno ovérit z verejné dostupné webové
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stranky  zalovaného  https://insolvence.justice.cz/zkousky-insolvencnich-spravecu/. S
ohledem na tuto skutecnost nelze souhlasit s namitkou zalobce, ze jeho Glast na zkousce
byla ¢i mohla byt soustavné odkladana z davodu uprednostnovani prvozadatelt. Ve vztahu
k zadateli bylo totiz zalovanym pfistupovano stejné jako k ostatnim uchaze¢im a v
souladu s uzivanou spravni praxi.

S ohledem na vyse uvedené ma zalovany za to, ze v posuzovaném pripadé nejsou naplnény
podminky pro projednani zaloby, nebot absentuje existence zasahu spravniho organu,
. Voo v/ ’ v 7 / v
jakoz i jeho dostatecné tvrzeni ze strany zalobce. Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu
jako nepfipustnou odmitl. Pokud soud dospéje k zavéru, ze zaloba je projednatelna,
zalovany navrhl, aby zaloby byla jako nedtvodna zamitnuta, nebot k zasahu do prav
zalobce viubec nedoslo, natoz pak nezakonné.

V podani ze dne 18.9.2020 oznaceném jako ,Zména zaloby a duplika zalobce“ Zalobce
konstatoval, ze jeho obavy, ze se bude zasah zalovaného spocivajici v nepozvani na
pisemnou Cast obecné zkousky insolvenéniho spravce opakovat, se naplnily. Zalovany
totiz do dne 18. 9. 2020 nepozval zalobce na termin zkousky dne 14. 10. 2020. V reakci na

A v /v / v v 4 4 v 4 v v
vyjadfeni zalovaného zalobce uvedl, ze nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze zaloba na
ochranu pred nezakonnym zasahem je v posuzovaném pripadé nepfipustna. Poukazal

Ve v 4 / v v M M M M 4 vV Ve 4
pfitom na to, ze dle jim provedené reserSe neexistuje judikatura, ktera by fesila otazku
v/ Vv v 4 / 4 4 4 4 v/ v

(ne)ptipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v pripadé
nepozvani na zkousku insolven¢niho spravce. V obecné roviné souhlasi se zalovanym v
tom, ze neni mozné brojit proti aktualné neexistujicimu zasahu, tedy proti pouhé hrozbé
budouctho zasazeni do prav. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2010,
¢j. 9 Aps 1/2010 - 78 se ovsem k tomu dodava, ze to plati pouze v pripadé, ze nejde o
hrozbu opakovani jiz u¢inéného zasahu. Proto také § 87 odst. 2 véty prvni s.r.s. dava

4 4 v/ v \4 4 4 4 4 4 ’ 4
spravnimu soudu pravomoc v pripadé, ze hrozi opakovani nezakonného zasahu, zakazat

4 4 4 v 4 /7 Vv 4 v v
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval. Vzhledem k tomu, ze
\4 / v / 4 4 4 4 v
zalovany oznaceny zasah zopakoval, tak hrozba opakovani zasahu byla dokonce naplnéna.
Zalobce navrhl, aby soud pfipustil zménu zaloby, jiz se nové domaha toho, aby soud
rozsudkem 1. urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze nepozval zalobce na termin
pisemné ¢asti obecné zkousky insolvenéniho spravce na den 16. 7. 2020 a navazujici Gstni
dasti obecné zkousky insolvenéniho spravce na den 13. 8. 2020, byl nezikonny; 2. urdil, ze
zasah zalovaného spodivajici v tom, Ze nepozval zalobce na termin pisemné Casti obecné
zkousky insolvenéniho spravce na den 14. 10. 2020 a navazujici Gstni ¢asti obecné zkousky
insolven¢niho spravce na den 18. 11. 2020, byl nezdkonny; 3. zakazal Zalovanému

v v ’ 4 ’ 4 4 4 /4 /4 v

pokradovat v porusovani prava zalobce na vykonani opakované obecné zkousky
insolvenéniho spravce.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 8. fijna 2020 odkazaly obé strany na sva
dosavadni pisemna podani a setrvaly na svych procesnich stanoviscich. Soud pfi jednani
ptipustil zménu zaloby provedenou podanim zalobce ze dne 18. 9. 2020 a zamitl veskeré
dtkazni navrhy, nebot dospél k zavéru, Ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé skutkovych
zjistént, ktera Cerpal ze shodnych (nespornych) skutkovych tvrzeni Glastnikd (§ 120 odst. 3
o0.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).

Soud pti rozhodovani ve véci samé vychazel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle § 24 odst. 1 ZIS neni-li dale stanoveno jinak, ministerstvo umozni do 6 mésica od

doruceni pisemné zadosti vykonat zkousku insolvenc¢niho spravce kazdé fyzické osobe,

ktera a) spliiuje podminky uvedené v § 6 odst. 1 pism. b) a €), a b) uhradila ministerstvu
Ve vV, _V 4 v M v 7 4 / Ve v

poplatek za pripusténi ke zkousce insolvenc¢niho spravce ve vysi 5 000 K¢.

Podle § 24 odst. 2 ZIS ten, kdo pri zkousce insolvenéniho spravce neuspél, mize do 30 dnt
ode dne jejiho konani pisemné pozadat ministerstvo, aby mu umoznilo jeji opakovani.
Ministerstvo umozni opakovani zkousky insolvenéniho spravce zadateli, ktery uhradil
ministerstvu poplatek za umoznéni opakovani této zkousky ve vysi 7 000 K¢, a to nejdrive
po uplynuti 6 mésici ode dne konani zkousky, pti které zadatel neuspél; zkousku lze
opakovat pouze dvakrat.

Podle § 24 odst. 3 ZIS ten, kdo pti zkousce insolvencniho spravce neuspél a nepodal ve
lhtté podle odstavce 2 zadost o jeji opakovani, nebo ten, kdo pfi zkousce insolvenc¢niho
spravce neuspél ani pri jejim druhém opakovani, mize podat novou zadost o vykonani
zkousky az po uplynuti 3 let ode dne konani zkousky, pfi které naposled neuspél.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
’ 4 / . " / " / / 4 / /’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
4 VvV v/ M v M o M v
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
sveho rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle § 87 odst. 2 s.f.s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trva-li
takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu organu,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav
pred zasahem. Slo-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného
bezpeénostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ulozi soud tento zikaz nebo piikaz
’ 4 ’ . ’ / v’ 1/ & / v/
spravnimu organu nebo obci, ktera takovy sbor fidi nebo které je takovy sbor podrizen.

Podle § 87 odst. 3 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Na rozdil od Zalovaného soud nepovazuje zalobu za nepfipustnou. Neni pochyb o tom, ze
zalobce ma vefejné subjektivni pravo na to, aby mu zalovany umoznil vykonat
v . v 4 4 4 /7 Vv ’ ’ 4
opakovanou zkousku insolvenc¢niho spravce. Nepozvani zalobce k vykonani opakované
zkousky ve vypsaném terminu do tohoto prava zasahuje a negativné se promita v pravni
sféfe zalobce, jehoz aktivni zalobni legitimace je zalozena na samotném tvrzeni o ptimém
zkraceni na pravech timto zasahem. V dané véci se nejedna o pripad, kdy by v zalobé
/4 . 4 4 4 /4 v v 4 v M 4 / 4 v .
popsané jednani zalovaného, v némz zalobce spatfuje nezakonny zasah, z povahy véci
zjevné nemohlo byt zasahem ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 82 s.f.s. Soud
v ’ . v oee . 7oV e v Y v
proto zalobu neodmitl, ale meritorné ji projednal. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K tomu, aby soud zasahové zalobé vyhoveél, musi byt kumulativné splnény nasledujici
podminky: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho
organu v $ir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl
zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka); v pripadé zapuréi zasahové zaloby je pak nutno, aby zasah nebo jeho dusledky
trvaly, pripadné aby hrozilo opakovani zasahu (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. zalobci poskytnout
(srov. rozsudky ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69 ¢i ze dne 3. 11. 2015, ¢&. j. 4 Azs
155/2017-20 atp.).

Z konstantni judikatury spravnich soudd plyne, ze zasah nemusi spocivat pouze v konani
organu verejné moci. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 16. 11. 2010, ¢&.j. 7 Aps 3/2008-98, . [njemusi jit nutné o akty neformdlni povahy ¢i jen o
faktické sikony, nybrz i o jakékoli jiné kondni & opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Zdsabem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost
spoctvajici v neucinéni néjakého itkonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. % s. V'
tomto obledu tedy rozsiteny sendt nesdili ndazor vyjadveny v rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 16. 1. 2008, ¢j. 3 Aps 3/2006 - 54, www.nssoud.cz, z néhoz vypljvd, Ze
nezikonnym zdsabhem miize byt toliko kondni, ne viak opomenuti.“ (viz nasledné téz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010-293, publ. pod
¢. 2386/2011 Sb. NSS, ze dne 22. 9. 2011, &.j. 5 Aps 4/2011-326, publ. pod ¢. 2458/2012 Sb.
NSS). Kategorie ,zasahti“ organt vefejné moci, proti nimz soudy ve spravanim soudnictvi
poskytuji ochranu, je velmi Siroka, jedna se fakticky o ,jakékoli jiné akry i stkony verejné
spravy smérujict proti jednotlivci, které jsou zpusobilé zasabnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky zajistujicimi pribéh rizeni (cit. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98).

Mezi stranami neni sporu o skutkovém stavu véci, tedy o tom, ze zalobce, ktery pti (prvni)
zkousce insolvencniho spravce dne 12.9.2019 neuspél, pozadal ve stanovené tficetidenni
lhuté zalovaného, aby mu umoznil opakovani zkousky, a zaroven uhradil poplatek za
umoznéni opakovani zkousky ve vysi 7 000 K¢. Nesporné je i to, ze zalobce dosud nebyl
zalovanym k opakovani zkousky pozvan.

Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, zalobci svédéi vetejné subjektivni pravo na to,
\4 / \4 M v . v 4 4
aby mu zalovany umoznil vykonat opakovanou zkousku insolvenéniho spravce. Podle §
24 odst. 2 ZIS mohl zalovany umoznit zalobci opakovani zkousky nejdtive po uplynuti 6
vV / o 4 4 v Ve /v v 4 / Ve ’ 7/
mésicu ode dne konani zkousky, pfi které zadatel neuspél. Prvnim v Gvahu prichazejicim
dnem tak byl den 13.3.2020. Je zfejmé, ze nepozvani zalobce k opakované zkousce
v terminech, které byly Zalovanym po uvedeném datu vypsany, zasahuje pfimo pravni
sféru Zalobce. Soud ma nicméné za to, ze tento zasah nelze oznacit za nezakonny, nebot
4 v . Ve ’ ’ 4 4 4 v 4
zakon zalobci nepfiznava pravo na to, aby byl kopakovani zkousky pozvan
v konkrétnim, co mozna nejbliz$im terminu, ktery zalovany pro zkousky insolvencniho
spravce vypise pocinaje dnem 13.3.2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovanému je nutno prisvédc¢it v tom, ze jedinou lhatou stanovenou v ZIS, ktera dopada
v o v/ M eV /. vV /v M v /v /7 o vv/ / 4 4 4 v
na zalobcuv pripad, je jiz zminéna Sestimésicni lhata bézici ode dne konani prvni zkousky,
v niz nelze opakovani zkousky netspésnému zadateli umoznit. Zakon vSak nestanovi
zadnou (maximalni) lhatu, ve které musi byt zalobci jakozto nelspésnému zadateli
opakovani zkousky umoznéno. Lhiita 6 mésica od doruceni pisemneé zadosti zakotvena v §
24 odst. 1 ZIS na zalobce nedopada - ze systematiky daného ustanoveni a téz s ohledem na
M M / v /7. M / v o M / v v /4 4 4 v
jeho jazykové znéni je zjevné, ze tato lhita se vztahuje vyluéné na vykonani prvai zkousky
insolven¢niho spravce a nikoliv na opakovani zkousky. Ustanoveni § 24 odst. 1 ZIS je
4 v o v i v i 4 4 v M v 7/ 4
zaroven dukazem toho, Ze mezi prvozadateli o vykonani zkousky insolvenéniho spravce a
v M \4 v 4 4 4 v M / 4 v/ N4 v v
zadateli o umoznéni opakovani zkousky je podstatny rozdil spolivajici v tom, ze prvné
zminénym, splnuji-li zakonem stanovené podminky, je zalovany povinen umoznit
vykonani zkousky insolvenéniho spravce v konkrétni 6meésiéni lhité bézici od dorucent
4 /7 N/ i 4 v o v v 4 4 4 v /
pisemné zadosti, zatimco ve vztahu k zadatelim o umoznéni opakovani zkousky zakon
podobnou lhitu neupravuje.

Vzhledem k absenci zakonem stanovené lhuty je tteba ze zasady dobré spravy dovodit, ze
lhtita, ve které zalovany umozni zadateli vykonat opakovanou zkousku insolvenc¢niho
spravce, musi byt lhatou primérenou. Za takovou primérenou lhttu lze dle nahledu soudu
za standardnich okolnosti povazovat lhatu jednoho roku bézici ode dne, kdy lze podle § 24
odst. 2 ZIS nejdfive umoznit zadateli opakovani zkousky. Lhata 6 meésica by byla
nepfimérené kratka jak sohledem na kapacitni moznosti zalovaného (detailné popsané
v jeho vyjadfeni k zalobé), tak i sprihlédnutim k jeho povinnosti umoznit v zakonem
stanovené Sestimési¢ni lhuté vykonani zkousky prvozadatelum. Zakonodarci jisté nic
nebranilo v tom, aby stejnou lhatu zakotvil i pro umoznéni opakovani zkousky; z toho, ze
tak neucinil, neptimo plyne, ze tento zamér nesledoval a ze lhita pro umoznéni opakovani
zkousky muze byt delsi nez Sestimésicni. Zaroven je nutno prisvédcit nazoru zalovaného,
ze kuprikladu trileta lhata by pro opakovani zkousky byla jiz nepfimérena, nebot by
naprosto nekorespondovala lhtuté 6 mésict zakotvené v § 24 odst. 2 ZIS, po které nejdrive
lze opakovanou zkousku konat.

Z vyse uvedeného plyne, ze soud nesdili presvédceni zalobce, ze bylo povinnosti
zalovaného umoznit mu opakovani zkousky v nejbliz§im mozném terminu pocinaje dnem
13.3.2020, a ze pokud tak zalovany dosud neulinil, nezakonné zasahl do prav zalobce.
Skutecnost, ze zalobce nebyl pozvan k opakovani pisemné Casti zkousky dne 16.7.2020 (a
navazujici Gstni zkousce dne 13.8.2020), je logickym dasledkem toho, ze tento termin byl
zalovanym urcen vylu¢né pro prvozadatele o zkousku, jimz byl Zalovany povinen umoznit
vykonani zkousky insolvenéniho spravce ve lhité stanovené v § 24 odst. 1 ZIS. Podstatné
je, ze zakon zalovanému nestanovil povinnost pozvat zalobce k opakovani zkousky jiz v
tomto terminu. Ani nepozvani zalobce k opakovani pisemné ¢asti zkousky dne 14.10.2020
(a navazujici Gstni zkousce dne 18.11.2020) soud nepovazuje za nezakonny zasah
4 /4 7V / o Ve v M 4 \4 M Ve 4 4 ’ / 4
zalovaného namifeny wvuéi zalobci. Zakon zalobci nepfiznava pravo byt pozvan
k opakovani zkousky v nékterém z vySe zminénych termint (2. podminka), a namitany
4 \4 4 oV / v 4 / 4
zasah zalovaného tak nemuze byt oznacen za nezakonny (3. podminka).

S ptrihlédnutim k tomu, Ze dosud neuplynula pfiméfena jednoroc¢ni lhita (viz vyse), ve

které by mél Zalovany opakovani zkousky zalobci umoznit, nelze postup zalovaného
v této véci oznalit za nezakonné porusovani prava zalobce na vykonani opakované obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zkousky insolvencniho spravce. Soud proto nevyhovél navrhu zalobce na vydani
deklaratorniho vyroku, kterym by uréil nezakonnost zasahu spocivajictho v nepozvani
zalobce k opakovani zkousky ve shora uvedenych terminech, a nevyhovél ani navrhu
v 4 4 4 o V/ / / v v /4 4 v v /4 4
zalobce na vydani zapuréiho vyroku, jimz by zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
4 v 4 bl \4 4 * Vv 4
uvedeného zalobcova prava, nebot ze strany zalovaného dosud k nicemu takovému
nedochazi.

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o / 4 4 / o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua

v 4 / M 4 v _ 7/ /v A M vVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2020

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



