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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

Zalobkyné: BH realty a.s., ICO: 27188353
se sidlem Gab¢ikova 1239/15, Praha 8 - Liben
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Homolou
se sidlem U Nikolajky 833/5, Praha 5

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017 ¢.j. MHMP 27564/2017

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
zamitl jeji odvolani a potvrdil usneseni Utadu méstské &sti Praha 20, odboru vystavby a
GUzemniho rozvoje (dale jen ,stavebni wrad“) ze dne 19. 10. 2016 ¢.;. MCP20
017080/2016/OVUR/Br, jimz bylo zastaveno Uzemni fizeni zahajené dne 13. 4. 2015 na
zakladé zadosti zalobkyné o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nazvané
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»Obytna skupina Na Chvalce - etapa A“ na pozemcich parc. ¢. 4417/3, 4417/6, 4417/7 a
4417/9 v katastralnim Gzemi Horni Pocernice (dale jen ,predmétna stavba“ ¢i ,predmétny
zamér").

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze stavebni Gfad usnesenim
zastavil Uzemni fizeni o predmétné zadosti, protoze tato zadost neméla predepsané
nalezitosti dle § 86 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®) a neposkytovala
dostate¢ny poklad pro posouzeni umisténi pfedmétné stavby. Zalobkyné toti¥ nepfedloZila
planovaci smlouvu, kterou stavebni ufad posoudil jako nezbytny podklad predmétného
zaméru.

Zalobkyné v podaném odvolani namitla, Ye se neztotozfiuje se zivéry obsaZenymi
v rozhodnuti ¢.j. MHMP 918332/2016 a v usneseni o podjatosti Uredni osoby Ing. R. M.,
vedouctho odboru vystavby a Gzemniho rozvoje Utadu méstské &sti Praha 20. K tomu
zalovany uvedl, ze dne 17. 12. 2015 podala zalobkyné odvolani proti vyzvé a usneseni
spravniho organu I stupné ze dne 2. 12. 2015 ¢j. MCP20 016668/20145/OVUR/Br,
v némz uplatnila téz namitku podjatosti, nebot méla za to, ze ,#redni osoba Ing. R. M.,
vedouci odboru vystavby a izemniho rozvoje Uradu méstské &isti Praba 20, jakoZ i viechny jebo
podiizené uredni osoby maji s obledem na svij vztah ke svému zaméstnavateli, resp. k politické
reprezentaci Méstské Casti Praha 20, jakoZto vcastniku predmétného spravnibo ¥izent, zdjem na
vysledku tohoto 7izeni a lze tedy ditvodné pochybovat o jejich nepodjatosti rozhodovat
objektivné“ Tajemnice Ufadu méstské ¢asti Praha 20 rozhodla o této nimitce podjatosti
usnesenim ze dne 15. 1. 2015 sp. zn. MCP20 019142/2015/TA]J (dale jen ,usneseni ze dne
15. 1. 2015%) tak, ze Ing. R. M. neni vyloucen zrozhodovani v predmétném spravnim
¥izeni. Zalobkyné podala proti tomuto uneseni odvolani, v ném? uvedla, e nimitku
podjatosti uplatnila bezodkladné poté, kdy se dozvédéla, ze Ing. R. M. jako tajemnik
komise vystavby a izemniho rozvoje Rady méstske Casti Praha 20 na jednani Rady méstské
¢asti Praha 20 dne 18.11.2015 poskytl ¢lenim Rady informace o zruSeni usneseni
stavebniho afadu, kterym bylo preruseno tzemni fizeni o umisténi predmétné stavby.
Tato Uredni osoba tak osobné zasahovala do rozhodovaciho procesu samospravného
organu, v rozporu se zakonem a z vlastni iniciativy sdélovala informace ze spravniho spisu
Clentim Rady meéstské casti Praha 20 a posléze sama rozhodovala v predmétném fizeni.
Zalobkyné povaZovala za zfejmé, 7e Rada méstské ¢sti Praha 20 v dasledku jednani Ing. R.
M. zasahuje do rozhodovacich procest v predmétné véci a ovliviiuje je, a ze Ing. R. M. a
jemu podfizené osoby maji s ohledem na svij vztah k zaméstnavateli zajem na vysledku
predmétného tGzemniho fizeni, jehoz je Méstska ¢ast Praha 20 dGlastnikem dle
§ 27 spravniho ¥adu. Zalobkyné dale poukizala na to, Ye Rada méstské ¢asti Praha 20 je
tvofena z péti zastupct politického uskupeni ,Sance pro Polernice®, které prostiednictvim
obstrukci vytvarenych stavebnim tGfadem prosazuje sviij volebni program ,zachovat zelené
plochy a vystavbu omezit na minimum®.

Zalovany k tomu uvedl, e na zikladé podaného odvolani svym rozhodnutim ze dne 1. 6.
2016 &.j. MHMP 918332/2016 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016%) potvrdil usneseni
tajemnice U¥adu méstské &sti Praha 20 ze dne 15. 1. 2015. Dle Zalovaného nevyplynula
zadna skutecnost, ktera by odtivodniovala zavér, ze Ing. R. M. ma konkrétni osobni zajem
predmétnou stavbu neumistit, tedy ze ma takovy zdjem na fizeni, pro néjz lze pochybovat
o jeho nepodjatosti. Ani zalobkyné zadné takové konkrétni skute¢nosti ve svém odvolani
neuvedla. Zalovany neshledal divod k pochybnostem, Ze by postoj Ing. R. M. k dané véci
byl ovlivnén jinymi nez zdkonnymi hledisky, protoze z prubéhu fizeni takové pochyby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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objektivné nevyplynuly. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 6. 2016
a je vykonatelné.
K argumentaci zalobkyné, ze ,nelze z odiivodnéni rozhodnuti dovodit, zda byla namitka
(podjatosti) poddna opozdéné & nikoliv®, zalovany poznamenal, ze v rozhodnuti ze dne 1. 6.
2016 je zcela jasné uvedeno, ze tajemnice uradu namitku podjatosti nezamitla pro jejt
opozdénost, ale vécné se ji zabyvala. Duvodem pro rozhodnuti o nevyloudeni Ing. R. M.
z izemniho rtizeni byly tedy skute¢nosti vécné povahy.
Obsahem dalsi odvolaci namitky bylo tvrzeni zalobkyné, ze nejen Ing. R. M., ale i jemu
v/ A / ’ R / v .
podfizené Ufedni osoby musely mit s ohledem na jejich vztah ke svému zaméstnavateli
a nadrizenému, resp. k politické reprezentaci Méstske ¢asti Praha 20 jakozto Gcastniku
Uzemniho fizeni, zajem na vysledku tohoto fizeni, a bylo tedy dtvodné pochybovat o
jejich nepodjatosti. K tomu zalovany uved], ze dne 5. 8. 2016 rozhodl Ing. R. M. usnesenim
¢j. MCP20 012866/2016/OUVR/Mé  jako sluzebné nadrizeny o jeho podfizenych
/ V. 4 4 v M v 4 4 4 4 4 v/ 4 i
Urednich osobach, ze tyto nejsou vyloudeny z rozhodovani v daném spravnim fizeni. Proti
4 v v 4 4 v \4 4 M VVv/
tomuto usneseni podala zalobkyné odvolani, v némz poukazovala na uneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.11.2012 ¢&j. 1 As 89/2010 - 119, které se tyka systémové
podjatosti. O namitce podjatosti vsech urednich osob zalovany rozhodl rozhodnutim ze
dne 29. 11. 2016 ¢.j. MHMP 2017725/2016, jimz potvrdil odvolanim napadené usneseni ze
dne 5.8.2016 a rozhodl, ze tyto ufedni osoby nejsou vylouceny zrozhodovani
v pfedmétném spravnim rizeni. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 1. 2017.
K namitané podjatosti zalovany dodal, ze z dosavadniho prubéhu Gzemniho tizeni vyplyva
pouze ta skuteCnost, ze Méstska ¢ast Praha 20 vyuziva svého samospravného postaveni
Ucastnika uzemniho fizeni, aby dostala své povinnosti peCovat o vSestranny rozvoj svého
Uzemi a potfeby svych obcanu. Je na jejim posouzeni, zda za timto Ulelem uzavie
v samostatné pusobnosti s ucastnikem uzemniho fizeni planovaci smlouvu ¢i nikoliv,
protoze tento soukromopravni akt neni prostfedky stavebniho zakona ¢i jiného
verejnopravniho predpisu vynutitelny.
Zalobkyné dale v odvolani namitala, ze o0 planovaci smlouwvu miiZe jit pouze v pripadé, Ze
naklady na vybudovini pottebné infrastruktury ponese nejen Zadatel, ale také jiny subjekt.
V projedndavaném pripadé vsak Zadatel ponese ndklady na realizaci dopravni infrastruktury,
kterou nabude do svého vlastnictvi“, ze plinovaci smlouvu jednostranné podepsanou zaslala
méstské Casti, ale bez odezvy“, a dale ze predmétem zaméru je jen minimdlni rozsah viprav
verené infrastruktury a sam zdamér naroky na verenou infrastrukturu neklade.“ K tomu
zalovany uvedl, Ze v § 88 zakona stavebniho zdkona je stanoven divod a rozsah planovaci
4 4 /7 7V ’ 7/ 4 4 4
smlouvy. Planovaci smlouvu uzavira zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti s obci nebo
y v o 7 . ’ /. ’h Ve oY
s vlastniky verejné technické a dopravni infrastruktury, pokud stavebni zamér jednoznacné
a nezbytné vyzaduje vybudovani novych staveb a zatizeni nebo Gpravy stavajicich, nebot
jinak nelze stavebni zdmér realizovat. Duvodnost jejtho uzavieni ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni musi vyplyvat ze samotného stavebniho zdméru, z podminénosti
. . v/ v ’ v 4 4 / V v/ v/ 4
investic, pripadné na zakladé dohody smluvnich stran. Stavebnimu Gradu nepfislusi pravo
zasahovat do obsahu planovaci smlouvy nebo uréovat, co by mélo byt jejim obsahem.
Piedmétny zamér obsahuje rozsifeni mistni obsluzné komunikace Na Chvalce na
M 4 /7 . eV vV Vv 4 v/ 4
pozemky ve vlastnictvi stavebnika. Tato problematika jiz byla fesena v odvolacim fizeni,
konkrétné v rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 2. 2016 ¢.j. MHMP 327263/2016, z néhoz
vyplyva, ze odvolaci divod zalobkyné, Ze rozsitena mistni komunikace bude ve vlastnictvi
stavebnika, je nedivodny, protoze mistni komunikace nemuze byt ve vlastnictvi
stavebnika. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze i rozsiteni komunikace ve vlastnictvi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Meéstské casti Praha 20, umistované pouze na pozemcich zalobkyné, vyzaduje minimalné
souhlas vlastnika komunikace a Gpravu budoucich vlastnickych vztahd (vCetné spravy
budouctho dila). Skute¢nost, ze bez uvedené Gpravy komunikace Na Chvalce nelze zamér
realizovat, doklada i rozhodnuti o pfipojeni pozemkt zameéru na komunikaci Na Chvalce,
nebot v priloze, ktera je nedilnou soucasti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 10. 9. 2014
¢.j. MCP20 011600/2014, je ptipojeni zakresleno k upravené komunikaci (roz$itené vcéetné
novych parkovacich stani) tak, jak je zakreslena na situaci dokladané k predmétné zadosti.
Podél upravené komunikace je navrzeno 6 parkovacich stani potfebnych k pokryti
poradavkt na dopravu v klidu. Podle normy CSN 73 6056 ma byt $itka jizdniho pruhu
u podélnych stani pro osobni vozidla 3,25 m pti jizdé vpred a 3,75 m pri couvani,
komunikace je obousmérna. Prestoze tyto otazky posuzuje dotéeny organ, je zfejmé, ze pri
stavajici Sitce komunikace 4 - 4,5 m by zamér nebylo mozné provést. Dotleny organ
chranici zajmy upravené zakonem o pozemnich komunikacich vydal k zaméru, jehoz
souldst] je roz$ifeni komunikace a novi parkovaci statni, kladné stanovisko. Zalovany
rovnéz poznamenal, ze nebylo predlozeno zadné reseni bez rozsirent stavajici komunikace.
Prestoze se jednalo o navrhovanou ,minimalni“ dpravu, nelze bez ni zamér realizovat -
Uprava se tyka zmény verejné dopravni infrastruktury, ktera musi byt predlozena
planovaci smlouvou dle § 88 stavebniho zakona. Nadto ve spise dle zalovaného neni
dolozeno pravo provést stavbu ke stavbé upravy stavajici komunikace tak, jak vyzaduje §
86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Mistni komunikace neni soucasti pozemku, tudiz je
nutno k jejimu rozsireni dolozit doklad o pravu toto rozsireni proveést, popt. dle § 86 odst.
3 téhoz zakona dolozit souhlas vlastnika komunikace. Ani tento doklad nebyl ve spise
dolozen.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné zrekapitulovala prabéh spravniho tizeni
a poté uvedla, zenesouhlasi se zavéry obsazenymi v napadeném rozhodnuti,
prvostupriovém rozhodnuti o zastaveni fizeni, rozhodnuti ze dne 1. 6. 2016 a usneseni ze
dne 15. 1. 2015, nebot jsou v rozporu s pravnimi predpisy a vécné nespravna. Spravni
organy pfi rozhodovani o predmétné zadosti a namitce podjatosti nedostatecné zjistily
skutkovy stav a nevyporadaly se s relevantni judikaturou tykajici se planovaci smlouvy
a systemovéeho rizika podjatosti spravnich organa. Napadené rozhodnuti také nespliuje
pozadavky § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu, takze je neprezkoumatelné a trpi 1 dalsimi
vadami.

Zalobkyné konstatovala, Ze ji stavebni (i¥ad usnesenim ze dne 11. 5. 2015 vyzval k doplnéni
predmétné zadosti mimo jiné o planovaci smlouvu, protoze predmétny zamér podle né
klade pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, které nelze bez
vybudovani ptislusnych novych staveb a zatizeni nebo Gpravy téch stavajicich realizovat, a
soucasné Gzemni rizeni prerusil. Novou dopravni a technickou infrastrukturou, kterou je
treba realizovat, resp. Upravou stavajici dopravni a technické infrastruktury mélo byt
prodlouzeni umistovaného chodniku na ulici Na Chvalce azk chodniku na ulici
Bozanovska ataké rozSifeni vozovky komunikace Na Chvalce az ke kfizovatce ulice
Bozanovska. Proti uvedenému usneseni podala zalobkyné odvolani, na jehoz zikladé
zalovany napadené usneseni zrusil rozhodnutim ze dne 27.10.2015, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze pozadavek na pfedlozeni planovaci smlouvy byl nepfezkoumatelny, nebot
nebyl zfejmy relevantni divod tohoto pozadavku. Stavebni Gfad nasledné usnesenim ze
dne 2. 12. 2015 zalobkyni opétovné vyzval k predlozeni planovaci smlouvy z divodu
nezbytnosti rozsifeni komunikace Na Chvalce a soucasné Gzemni ftizeni prerusil do 30. 6.
2016. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné opét odvolani, vnémz namitala, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v v \4 4 /4 4 . o / 4 / v 4
pozadavek na predlozeni planovaci smlouvy je nedivodny a nezakonny, protoze dopravni
infrastruktura ma byt vybudovana vyluéné na pozemcich zalobkyné, ktera také bude plné
hradit naklady na jeji realizaci, a neni zde tedy dtivod pro uzavteni planovaci smlouvy.
Rozhodnutim ze dne 29. 2. 2016 zalovany zménil usneseni stavebniho Gfadu ze dne 2. 12.
2015 tak, ze vypustil pozadavek pod bodem 2 a ve zbytku odvolanim napadené usneseni

otvrdil. V rozporu s odavodnénim svého predchoziho rozhodnuti ze dne 27. 10. 2015
P P P
dospél nyni zalovany k zavéru, ze neni rozhodné, zda k roz$iteni komunikace Na Chvalce
dojde vylucné na pozemcich zalobkyné, protoze se jedna o Upravu stavajici verejné
komunikace ve vlastnictvi hlavnitho mésta Prahy se svéfenou spravou Méstske casti Praha
20, a pozadavek stavebniho uradu na predlozeni planovaci smlouvy je proto davodny.
Zalobkyné nasledné konstatovala, ze v prubéhu celého spravniho fizeni zpochybrovala
pravni nazor spravnich organu, ze prilohou predmétné zadosti musi byt dle § 86 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona planovaci smlouva a ze jeji absence je divodem pro zastaveni
fizeni dle § 88 téhoz zakona. Uvedla, ze planovaci smlouva je definovana v § 66 odst. 2
stavebniho zakona. Ackoliv je tato definice obsazena v ustanoveni o pofizeni regulacniho
planu, je aplikovatelna i pro vydani izemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 86 odst. 2 pism. d)
a § 88 stavebniho zakona neobsahuji vlastni vymezeni planovaci smlouvy a v nich pouzity
termin ,planovaci smlouva“ je legislativni zkratkou, jejiz obsah je dan v § 66 odst. 2
stavebniho zakona. Je-li pojmovym znakem planovaci smlouvy spoluddast zadatele na
vybudovani nebo upravach infrastruktury, musi byt jejim predmétem také uprava
finan¢niho podilu obce (kraje) na nezbytnych zménach stavajici verejné infrastruktury
nebo budovani nové verfejné infrastruktury. Tomuto nazoru odpovida také vyhlaska ¢.
500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
a zpusobu evidence uzemni planovaci Cinnosti, ktera v priloze ¢. 13 stanovuje obsah

4 4 / 4 v v / 4 v 4 4
planovaci smlouvy. Z uvedeného dle nazoru zalobkyné vyplyva, ze o planovaci smlouvu
pujde pouze tam, kde naklady na vybudovani nové nebo Upravy stavajici infrastruktury
ponese nejen zadatel, ale také jiny subjekt, kterym muze byt obec, kraj nebo dal$i osoby
M /7 . v D v /4 v/ v ./ v 4 4
jako vlastnici dotéené infrastruktury. V opacném pripadé by jeji uzavreni postradalo smysl,
nebot by mezi stranami nebylo co upravovat. V posuzované véci ma byt dopravni
infrastruktura bude vybudovana na pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné, ktera ponese
veskeré naklady na jeji realizaci a nasledné ji nabyde do svého vlastnictvi. V této souvislosti
zalobkyné poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010 sp. zn. 11
Ca 283/2009, v némz soud neshledal dtivod pro uzavieni planovaci smlouvy za situace, kdy

4 4 . (D v / 4 / v v 4
nezbytna dopravni a technicka infrastruktura méla byt vybudovana vylu¢né na naklady
. ~ v v / . S . . / v Y R
investora. Zalobkyné dodala, ze vramci zaméru sice dojde k Gpravé stavajici verejné
dopravni infrastruktury, ale rozsah téchto Gprav bude minimalni a bude je realizovat

/ vV Vv v / 4
vyhradné zalobkyné na sve naklady.

Pouziva-li stavebni zdkon v ustanoveni § 88 pifi formulaci pozadavku na pfedlozeni
’ ’ / / « ’ v v / vV o+ vy
planovaci smlouvy slova ,takové naroky“ (poznamka soudu: zalobkyné ma zfejmé na
mysli slova ,takové pozadavky®) jedna se o dle presvédleni zalobkyné o podminku

N4 /4 4 c */ 4 4 . / Ve v/ o / M
omezujici dopad daného ustanoveni, jejimz cilem je zzit okruh pfipadad, ve kterych je

’ 4 \4 ’ V_ V- 4 ’ V o Vv v
planovaci smlouva vyzadovana. Vétsina stavebnich zaméru totiz s sebou nese pozadavky na
verejnou dopravni a technickou infrastrukturu; planovaci smlouva se vsak vyzaduje jen
v pripadech, kdy z hlediska nakladt a rozsahu stavebni ¢innosti budou stavebni prace na

/4 / ’ 4 A v VVv/ v /4 4
nové nebo upravach stavajici infrastruktury vyzadovat vyssi nez zanedbatelné naklady a
rozsahlej$i nez drobné prace v porovnani se zamérem jako takovym. Pokud by byla

’ 4 4 4 \4 4 4 v . Vo 4 4
planovaci smlouva pozadovana vzdy, kdyz zamér zhlediska verejné a dopravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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infrastruktury vyzaduje vybudovani novych staveb a zatizeni nebo Gpravy stavajicich, slo
by o neadekvatni a ve svém dusledku absurdni vyklad § 88 stavebniho zakona. Slovni
spojeni ytakove naroky“ by pak bylo nadbyteéné. Predmétny zamér sim o sobé naroky
na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu neklade, coz dle zalobkyné vyplyva
z rozhodnuti o pripojeni na komunikaci ze dne 10. 9. 2014 sp. zn. MCP20 011600/2014,
ze stanoviska odboru Zivotntho prostfedi a dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne
10.2.2015 sp. zn. MCP20 1832/2015/OZPD, stanoviska odboru dopravnich agend
zalovaného ze dne 23. 2. 2015 ¢.;. MHMP-274606/2015/ODA-0O4/Sv a stanoviska odboru
sluzby dopravni policie Policie CR ze dne 1. 9. 2014 &.j. KRPA-328337-1/CJ-2014-0000DZ.
Zmény komunikace Na Chvalce jsou zalobkyni v ramci predmétného zaméru navrhovany
pouze z davodu vhodnosti; realizace zaméru neni jejim provedenim podminéna. Zmény
verejné infrastruktury navrzené zalobcem v predmétném zameéru jsou pouze vhodné,
nikoliv nutné. Pokracovani v tizeni o predmétné zadosti a pripadné nasledné vydani
Uzemniho rozhodnuti tak nelze podminovat uzavrenim planovaci smlouvy.

Zalobkyné upozornila také na skutelnost, Ze stranou planovaci smlouvy je Zadatel o
vydani uzemniho rozhodnuti a obec (resp. kraj). Stavebni Gfad podminil pokracovani
v fizeni predlozenim planovaci smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a Méstskou casti Praha
20, avSak Meéstska c¢ast hlavniho mésta Prahy neni k uzavteni planovaci smlouvy zpusobila.
Jeji postaveni upravuje zakon ¢. 131/ 2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o hlavnim mésté Praze®), z néhoz plyne, ze obci (krajem) je
vyluéné hlavni mésto Praha a nikoliv méstskeé Casti, které maji postaveni spravce dil¢tho
Uzemi. Pravomoc uzavirat planovaci smlouvy nesvéfuje méstskym dastem ani obecné
zavazna vyhlaska hlavniho mésta Prahy ¢. 55/2000 Sbirky hl. m. Prahy, kterou se vydava
Statut hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Statut hlavniho mésta Prahy®). Pozadavek spravnich
organu na predlozeni planovaci smlouvy tak byl v rozporu s pravnimi predpisy, protoze
planovaci smlouva muaze byt uzavrena vylucné shlavnim méstem Praha. Bez ohledu
na uvedené argumenty nicméné zalobkyné trva na stanovisku, ze vibec nebyly naplnény
predpoklady, aby stavebni Gfad mohl predlozeni planovaci smlouvy pozadovat.

Zalobkyné dale uvedla, Ze i pfes shora uvedeny nazor se z divodu procesni ekonomie
pokusila planovaci smlouvu s Méstskou casti Praha 20 uzaviit a opakované ji predkladala
navrh planovaci smlouvy, ktery viak zistal bez odezvy. Zalobkyné nad tim vyjad¥ila adiv,
protoze dle jejtho nazoru muize vystavba novych pozemnich komunikaci na pozemcich
zalobkyné a na jeji naklady prispét ke zlepSeni dopravni infrastruktury v 4zemnim obvodu
Meéstské ¢asti Praha 20. V této souvislosti zalobkyné podotkla, Ze jiz v roce 2014 podavala
obdobnou Zidost o vydani Gzemniho rozhodnuti na umisténi prakticky identického
zaméru a také v tomto fizeni vydal stavebni Grad usneseni s vyzvou k predlozeni planovaci
smlouvy. Zalobkyné se tehdy obratila na Odbor hospodafské spravy Méstské ¢asti Praha
20, pricemz jeji vedouci ji v dopise sdélil, ze méstska ast podmiriuje vydani kladného
stanoviska k predkladané projektové dokumentaci uzavfenim planovaci smlouvy a
nespecifikované smlouvy o spolupraci mezi ¥alobkyni a méstskou ¢sti. Zalobkyné dne 3.
11. 2014 méstské Casti predlozila navrh planovaci smlouvy stim, ze i pfesto, ze rada
Meéstské casti Praha 20 svym usnesenim podminila vyslovit svij souhlas k vystavbé
zalobkyné, nasledné odmitla vyziddanou smlouvu uzavtit. Tyto okolnosti zalobkyni
utvrdily v pfesvéddeni o koordinaci postoji stavebniho Gradu a Méstské casti Praha 20.
Pozadavek na predlozeni planovaci smlouvy je dle minéni zalobkyné vznasen proto, aby
stavebni irad mohl fizeni o zadosti prodluzovat a posléze 1 zastavit, nebot si je védom
toho, ze Méstska c¢ast Praha 20 se zalobkyni planovaci smlouvu neuzavie. Takova
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podminka je ve svétle negativniho postoje Méstské ¢asti Praha 20 nesplniteln4. Zalobkyné
se domniva, ze stavebni urad neni opravnén ukladat ji splnéni této povinnosti, kdyz je ze
vsech okolnosti zfejmé, ze Méstska Cast Praha 20 planovaci smlouvu nehodla uzavrit.
Zalobkyné povaZuje za nesprivny nazor Zalovaného ohledné vlastnického prava
k pozemni komunikaci. Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), které stanovi, ktera verejnopravni korporace je vlastnikem jednotlivych
kategorii a tfid pozemnich komunikaci, ma dle zalobkyné problematickou povahu,
protoze neni jasneé, zda jen stanovi, kdo ma byt vlastnikem pozemni komunikace (a
deklaruje tak zadoucti stav), nebo bez dalsiho urcuje osobu vlastnika pozemni komunikace.
V nékterych ptipadech mohly obce jako Uzemné samospravné celky nabyt vlastnické
pravo nejen k mistnim komunikacim, ale také napt. k silnicim 1. tfidy, které maji byt dle
zminéneho ustanoveni ve vlastnictvi statu. S odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 13 Co 353/2004 zalobkyné uvedla, Ze je minimalné sporné, ze vlastnikem
stavby (roz$ireni komunikace Na Chvalce) se zakladé predmétného ustanoveni automatiky
stane hlavni mésto Praha. Vyjadrtila presvédceni, ze vlastnikem stavby se stane ona jako
osoba, ktera bude stavebnikem a uhradi naklady na realizace stavby, jinak by se jednalo o
nepfipustny zasah do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich prava a
svobod.

Ohledné namitané podjatosti Ing. R. M. zalobkyné konstatovala, ze je zasadni posouzeni,
nakolik jeho jednini zakliadalo pochybnosti o jeho nepodjatosti. Zalobkyné uvedla
informace a predlozila dikazy, které umoznuji ucinit zavér o absenci jeho nezavislosti na
volenych organech Méstske casti Praha 20 pfi rozhodovani o predmétné zadosti (GcCastnil se
jednani Rady méstske ¢asti Praha 20, které poskytoval informace o predmétném fizeni; je
tajemnikem komise vystavby a izemniho rozvoje Rady méstske casti Praha 20 a iniciativné
zpracoval a na jednani Rady méstské casti Praha 20 predlozil pfedmétny material, coz
nepochybné uéinil z diivodu loajality ke svému zaméstnavateli). Zalovany se v napadeném
rozhodnuti ztotoznil s nizorem tajemnice Ufadu Méstské ¢asti Praha 20, e poskytovani
informaci ucastnikum fizeni je v souladu se zakonem. S tim lze souhlasit za predpokladu,
ze spravni organ dodrzuje zakladni zasady ¢innosti spravnich organu. Vystoupeni Ing. R.
M. na jednani Rady méstské casti Praha 20 dne 18. 11. 2015, které mélo mit dle spravnich
organd charakter poskytnuti informaci o fizeni o predmétné zadosti dle § 36 odst. 2 véta
druha spravniho fadu, bylo dle Zalobkyné v rozporu se zdkonem, protoze tyto informace
mohou byt poskytnuty jen na pozadani. Dle zapisu z uvedeného jednani vsak Ing. R. M.
Radu méstské ¢asti Praha 20 nejen informoval o predmétném fizeni, ale saim material do
Rady méstské casti Praha 20 predlozil, ackoliv Méstska c¢ast Praha 20 o poskytnuti
predmétné informace nepozadala. Ing. R. M. tak nepochybné ucinil z dtivodu svého vztahu
k ni. Stfet zajmt a z néj vyplyvajici pochybnost o jeho nepodjatosti tak byla dle zalobkyné
zjevna.

Ing. R. M. vystoupil na jednani Rady méstské Casti Praha 20, tedy na misté odlisném od
obvyklého mista vykonu <{innosti stavebniho Gtfadu. Dle zalobkyné lze duvodné
pochybovat o tom, ze by stavebni Grad postupoval obdobné i ve vztahu k ni. Vztahy Ing.
R. M. a Méstské casti Praha 20 budou dle nazoru zalobkyné v kazdém tizeni, jehoz bude
Meéstska cast Praha 20 Gcastnikem, specifické a nebudou vyluéné definovany procesnimi
pravidly spravniho fadu a dalSich pravnich pfedpisi. Bude se spise jednat o podvédomé
ovliviiovani fizeni tak, aby nebyly poskozeny zajmy zaméstnavatele, které by mohly mit
negativni dopad do pracovnépravniho vztahu tredni osoby k Méstské ¢asti Praha 20 jako
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Ucastnikovi fizeni. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu se zakonem, nebot jednani
Uredni osoby (Ing. R. M.) predstavovalo stfet zaymu, coz je v rozporu s § 7 spravaiho radu
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod. Zalobkyné pritom uvadéla konkrétni
Udaje, z nichz bylo mozno dovodit minimalné pochybnost o nepodjatosti nejen Ing. R. M.,
ale vSech ufednich osob spravniho organu I stupné. Zalovany se nevyporadal ani
s namitkou, ze pochybnost o nepodjatosti Ing. R. M. kromé vyse uvedeného vyplyvala
také z toho, Ze vitézem komunalnich voleb v roce 2014 se v Méstské ¢asti Praha 20 stalo
uskupeni ,Sance pro Pocernice®, které v 25 ¢lenném zastupitelstvu disponuje 12 mandaty a
z 6 Clent Rady méstské Casti Praha 20 ma 5 zastupctl. Starostka, stejné jako vétSina ¢lend
Rady méstské casti Praha 20 a zastupitelstva Méstske casti Praha 20, reprezentuje a
prosazuje volebni program uskupeni ,Sance pro Polernice®, ve kterém se uvedené
uskupeni zavazuje prosazovat nasledujici: ,,v lokalité Robotnice [kterd zabrnuje mj. i pozemky
Zalobce] v co nejvétsi mive zachovat zelené plochy a vystavbu zde omezit na minimum, na
pozemku ve vlastnictvi MC zachovat zeleri a neposkytnout ji k vystavbé, kterou plinovalo
byvalé vedeni MC*, dale ,schvalovat pouze vystavbu rodinnych domi & nizkopodlaznich
bytovych domi dle vizemnibo plinu avsak sniZenim na mirnéisi zdstavbu neZ umozriuje
maximdlni limit dany sizemnim plinem®, a v neposledni radé uskupeni prohlasuje, ze je
wproti propojeni komunikace z Robotnice smérem z IKEA na BoZanovskou ulici“ (jedna se o
verejné prospésnou stavbu zakotvenou v tzemnim planu, ktera je, kromé stavajici ulice Na
Chvalce, v budoucnosti jedinou pristupovou cestou do feseného Uzemi). Zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze strucné uvedl, ze neshledal davod
k pochybnostem o nepodjatosti Ing. R. M., pfi¢emz predvolebni sliby uskupenti ,Sance pro
Pocernice®, které jsou v rozporu se zajmy zalobkyné na realizaci predmétného zaméru, pro
Ve v / / v / M .. / v /
néj nebyly dostatecné. Vyslovné formulované stanovisko politické reprezentace Méstské
¢asti Praha 20 znemoznujici zalobkyni realizovat predmétny zamér dle zalobkyné svédci o
stretu zaymu mezi ni a Méstskou casti Praha 20, ktery pri aplikaci zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu musi vyvolat pochybnosti o nepodjatosti Ing. R. M. avsech dalsich
/v ’ / . ’ /v ~ / v v o /o /
Urednich osob v ramci stavebniho Gfadu. Zalovany se vsak témito tvrzenimi nezabyval a
bez podrobnéjsiho odavodnéni dospél k nezakonnému zavéru, ze zde pochybnosti
o nepodjatosti nebyly.
Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé
konstatoval, ze namitkou podjatosti Ing. R. M. a ostatnich afednich osob se zabyval jiz
dfive a namitanou podjatost neshledal. Odtvodnéni obou rozhodnuti ohledné podjatosti
jsou dle minéni zalovaného zcela jasna a jednoznacna.
K Zalobni namitce zpochybnujici pravni nazor, ze ptilohou zadosti musi byt planovaci
A M o 7 V7 4 v / v 4
smlouva, jejiz absence je divodem zastaveni rizeni, zalovany uvedl, ze v § 88 stavebniho
zakona je stanoven davod, obsah a rozsah planovaci smlouvy, kterou uzavira zadatel o
vydani Gzemniho rozhodnuti sobci nebo svlastniky vefejné technické a dopravni
. 4 v \4 M ’ 4 / v/ 4
infrastruktury, pokud zamér vyzaduje vybudovani novych staveb nebo zarizeni, nebo
Gpravy stavajicich. Duavodnost jejtho uzavfeni musi vyplyvat ze samotného zaméru,
7 Vv . . . v/ v ’ ’ /v ..
podminénosti investic, pripadné z dohody smluvnich stran. Stavebnimu uradu nijak
v/ v/ o/ v Ve Ve v v /. 4 v . V/V 4
neprislusi jeji obsah urcovat ¢i do néj zasahovat. Predmétny zameér obsahuje rozsireni
4 4 4 /4 M . /7 Vv v V/V 4
mistni obsluzné komunikace Na Chvalce na pozemky ve vlastnictvi zalobkyné. Rozsireni
komunikace svéfené do spravy Méstské ¢asti Praha 20, umistované pouze na pozemcich
zalobkyné, nepochybné vyzaduje souhlas vlastnika komunikace a {Gpravu budoucich
vlastnickych vztahd. Zalovany dale zopakoval argumentaci obsazenou v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a opétovné konstatoval, ze 1 presto, ze se jednalo o navrhovanou
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minimalni Upravu, nelze bez ni zamér realizovat. Uprava se tyka zmény verejné dopravni
infrastruktury, ke které musi byt predlozena planovaci smlouva dle § 88 stavebniho
zakona.
Pravni postaveni meéstskych casti pfi nakladani a vykonu hospodateni se svéfenym
majetkem hlavniho mésta Prahy dle zalovaného vyplyva z § 34 odst. 3 zakona o hlavnim
mésté Praze a ze Statutu hlavniho mésta Prahy. Z nich plyne, ze méstské Casti vykonavaji
pti nakladani se svérenym majetkem vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o
vSech majetkopravnich {Gkonech v plném rozsahu, neni-li ve Statutu stanoveno jinak.
Meéstské casti Praha 20 bylo svéfeno opravnéni vykonavat vlastnické pravo k dané
komunikaci, a proto méla opravnéni uzavirat i planovaci smlouvu. Z listu vlastnictvi ¢.
2757 plyne, ze pozemni komunikace se nachazi na pozemku parc. ¢. 4411/1 v katastralnim
Uzemi Horni Pocernice, ktery je ve vlastnictvi hlavniho meésta Prahy. Dle nazoru
\4 4 M 4 M 4 V Ve 4 4 V/V /
zalovaného je nyni irelevantni fresit, zda budoucim vlastnikem stavby (rozsifené
komunikace) se stane hlavni mésto Praha dle § 9 zakona o pozemnich komunikacich ¢i
nikoliv, protoze zatim nebyl dan ani souhlas s rozsifenim komunikace.
M */ v /v 4 v v v v / M Ve v
V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné poznamenala, ze zalovany pouze opakuje Cisté
formalni argumentaci, na niz zalozil sva rozhodnuti o nepodjatosti Ing. M. a dalsich jemu
v/ / / V. 4 4 v M 4 v 4 4 v /
podfizenych ufednich osob. Realné neusiloval o posouzeni skutecnosti uvadénych
v 4 4 4 Vv . /o 4 /4 / / M i 4
zalobkyni, z rozhodnuti neni zfejmy jeho nazor na otazku systémové podjatosti a chybi
téz kvantifikace miry podjatosti Grednich osob. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze Ing. R. M. a
M v/ / IV 4 */ / 4 4 /. 4 i v v
jemu podfizené Gfedni osoby maji konkrétni osobni zajem neumistit predmétnou stavbu.
Podstatou namitek podjatosti vztah Ing. R. M. a jemu podrizenych tfednich osob k
Méstské casti Praha 20 jako udastnikovi tUzemniho fizeni, ktera je soucasné
v v v/ M 4 /& /. 4
zaméstnavatelem Ing. R. M. a téchto dalsich osob. Nejde zde o osobni zajem v 4zkém slova
smyslu, ale o zajem vyhovét politické reprezentaci Méstske ¢asti Praha 20, jejiz spokojenost
s postupem Ing. R. M. muze ovlivnit jeho dal$i pracovni pusobeni v Uradu méstske casti
Praha 20, a tedy v kone¢ném dusledku zasahnout do jeho osobni sféry. Zalobkyné nasledné
zopakovala svou argumentaci ohledné vystoupeni Ing. M. na jednani Rady méstské casti
Praha 20 dne 18.11.2015 a uvedla, ze zalovany se namitkou podjatosti ve skute¢nosti vécné
nezabyval arozhodnuti odtvodnil toliko formalné, pticemz jeho tvahy jsou
nesrozumitelné, a tudiz 1 neprezkoumatelne.
Zalobkyné pripustila, ze predmétny zamér skuteéné predpokladd Gpravu mistni
komunikace Na Chvalce spolivajici v jejim rozsiteni, k ¢emuz ale dojde vyluéné na
pozemcich ve vlastnictvi zalobkyné a na jeji ndklady bez pfispéni Méstské Casti Praha 20.
Defini¢nim znakem planovaci smlouvy je pfitom stanoveni finanéniho podilu obce na
v 4 Vo (- . 71/ 4 [N V. 4
zménach verejné infrastruktury; pokud se na nich obec nepodili, postrada jeji uzavreni
4 /. 4 V. Ve v 4 v \4 v 4
smysl. Pokud by zalovany tyto otazky fesil, musel by dospét k zavéru, ze pro uzavreni
’ 4 /4 v/ v o v v 4 ’ / 7 V7 4
planovaci smlouvy nebyl v daném pripadé davod a preruseni a nasledné zastaveni rizeni tak
bylo v rozporu se zakonem. V dalsim Zalobkyné argumentovala shodné jako v podané
zalobé. Nad ramec zalobnich namitek v replice upozornila na to, ze disledkem platné
pravni Upravy je neomezena moznost obce blokovat fizeni o umisténi stavby tim, zZe
odmitne planovaci smlouvu uzavfit. Rozhodné je tedy to, zda obec a jeji predstavitelé jsou
M . 4 v v . 4 4 . Ve 4 . 4 . 4
realizaci zaméru naklonéni. Zasadni roli pritom budou hrat politické motivy a prava
4 o 4 .. 4 4 7 7 ’ ’ .
stavebnikt budou na vedlejsi koleji. Smyslem a cilem pravni upravy planovaci smlouvy je
podle Zalobkyné zajistit vystavbu potrebné infrastruktury nebo {pravy té stavajici za
finan¢ni participace stavebnika, a umoznit tak realizovat jeho zamér, je-li v souladu
/ 4 4 . v / 4 o 4 Ve 4 4 v /7
s izemnim planem a stanovisky dotenych organu. Své pripominky k zaméru stavebnika
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by obec méla uplatiiovat v fizeni o umisténi stavby, jehoz je Gcastnikem, tyto pripominky
v /. 7 V7 4 i 4 / vV
v$ak nemohou tzemni fizeni automaticky blokovat. Je na stavebnim tradu, aby se se
stanoviskem obce jako Gcastnika fizeni vyporadal. Z tohoto pohledu se planovaci smlouva
M 4 M M 4 4 4 M 4 M 4 4 v/ VeV \4
jevi pro obce jako ideilni nastroj; odmitne-li obec planovaci smlouvu uzavtit (priemz
4 4 v/ / o M /7 IV M /. /7 v/ 4 M ~ v
nemusi uvést zadny divod), je stavebni urad povinen Gzemni fizeni zastavit. Zalobkyné
4 v M ./ Ve 4 v 7./ 4 v/ 4 4 v 4
v zavéru repliky vyjadfila nazor, Zze odmitanim uzavfit planovaci smlouvu se zalobkyni
dochazi ze strany Méstske c¢asti Praha 20 ke zneuziti prava, kterému by stavebni urad ani
v / V1 v / 4 4 4
zalovany neméli poskytnout ochranu, a pokud tak zalovany vydanim napadeného
rozhodnuti uéinil, jednal nezakonné.
Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 26.5.2020 zalobkyné prostrednictvim svého
pravniho zastupce odkazala na zalobu a repliku a shrnula hlavni Zalobni body. Zalovany
setrval na svém pozadavku na zamitnuti zaloby a odkazal na své pisemné vyjadreni
k zalobé. ZdUraznil, ze vdané véci nejsou naplnény znaky zakladajici systémovou
M v o 4 /v 4 V/V / 4 M vVv/
podjatost zaméstnancu stavebniho Gfadu ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012 ¢j. 1 As 89/2010-119 a navic zcela chybi konkrétni
zajem Ing. R. M. na vysledku tizeni.
Po pouceni, ze soud je pti rozhodovani ve véci povinen vychazet z obsahu spravniho spisu,
vzala zalobkyné zpét navrhy na doplnéni dokazovani témi dukazy, které jsou soucasti
4 4 M 4 v v 4 o 4 v /
spravniho spisu. Nadale zalobkyné navrhovala provést dikaz usnesenim Rady meéstske
asti Praha 20 ¢.137/2.22/14, zapisem zjednani Rady meéstské Casti Praha 20 ze dne
18.11.2015 a volebnim programem uskupeni Sance pro Pocernice, které pripojila k zalobé
jako jeji prilohy. Zalovany k dotazu soudu uvedl, zZe existenci téchto listin ani jejich obsah
nezpochybnuje a ¢ini je nespornymi. Shodna tvrzeni Gcastniku o existenci téchto listin a
jejich obsahu vzal soud za sva skutkova zjisténi (§ 120 odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.t.s.).
Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 s.f.s.). V posuzované véci vySel z nasledné
uvedené pravni Gpravy:
Podle § 66 odst. 2 stavebniho zakona zadatel o vydani regula¢niho planu muze uzavtit
dohodu o parcelaci. Obec nebo kraj mohou podminit vydani regulacniho planu uzavienim
smlouvy o spolutcasti zadatele na vybudovani nové nebo na GUpravach stavajici verejné
infrastruktury (dale jen "planovaci smlouva").
Podle prilohy ¢. 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tzemné planovaci ¢innosti navrh planovaci
smlouvy obsahuje

. 4 V7. 4 4 /4 v/ Vv ’ . 4 4 . .
a) jméno a prijmeni a adresu mista trvaleho pobytu, popripadé mista podnikani, je-li
v v/ 4 v._ 7 4 4 4 / 4 4 . 4
zadatelem o potizeni regulacniho planu nebo o vydani Gzemniho rozhodnuti fyzicka
osoba, poptipadé podnikajici fyzicka osoba, anebo nazev nebo obchodni firmu a adresu
sidla, je-li zadatelem pravnicka osoba,
b) nazev a sidlo obce nebo kraje, s nimiz ma byt planovaci smlouva uzaviena,

/ M v /4 Vo J Vv M4 v . . . 4 /. M
c¢) udaje o dotlené verejné infrastrukture a jeji strucnou charakteristiku, zejména udaje

/ . . . .y , ° . ;.

tykajici se druhu a kapacity jednotlivych systému technicke infrastruktury,
d) navrhované zmény stavajici vetejné infrastruktury nebo naroky na vybudovani nové
verejné infrastruktury, jejich charakteristiku, pozadovanou kapacitu jednotlivych systémt
infrastruktury, jejich polohu nebo trasu, zptsob a misto napojeni na stavajici vefejnou
infrastrukturu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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e) stanoveni financniho podilu zadatele na nezbytnych zmeénach stavajici verejné
infrastruktury nebo vybudovani nové verejné infrastruktury,
f) stanovent finan¢niho podilu obce, kraje, statu nebo dalsich osob na nezbytnych zménach
stavajici verejné infrastruktury nebo budovani nové verejné infrastruktury,

4 4 /7 7/ / Ve . V4 4 M i v 4 v . /4
g) zavazek smluvnich stran obsahujici vy$i finan¢niho podilu na realizaci dotCené vetejné
infrastruktury a zpusob jejitho vybudovani,
h) zavazek zadatele k vyuziti vefejné infrastruktury v dohodnutém rozsahu a terminu,
M 4 v 4 4 v 4 v N4 v 4 vV . /
1) zavazek zadatele provést nezbytna opatteni na pozemku, zabrariujici ohrozeni verejnych

/7 o v/ v v M i M 4 /4 v /
zajmu v pripadé, ze nedojde k realizaci navrhovaného zaméru v dohodnutém rozsahu a
Case,
j) zaruky zadatele k zajisténi jeho zavazku (napfiklad slozeni penézni éastky, bankovni
zaruka, zastava),
k) harmonogram realizace navrhovanych zmén v dzemi podle regulacniho planu nebo
Uzemniho rozhodnuti v navaznosti na terminy potfeby zmén stavajici verejné
infrastruktury nebo vybudovani nové verejné infrastruktury,
1) zaruky smluvnich stran k realizaci verejné infrastruktury podle regulacniho planu nebo
Gzemniho rozhodnuti v dohodnutych terminech,
J v / v ’ . . Voo e yos
m) zavazek prevzit pozemky urcené k realizaci verejné infrastruktury s vyjimkou
o / i M v . (M V.o v/ 4 v / v

pozemku, u kterych k realizaci vefejné infrastruktury postacuje zfizeni vécného bremene,
n) zavazek k prevzeti a provozovani verejné infrastruktury, pokud neni prilohou planovaci
smlouvy smlouva zajistujici prevzeti a provozovani verejné infrastruktury treti osobou.

Podle § 86 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti
4 Ve 4 v/ v / M 4 Vo /4 4 . 4
zadatel pripoji smlouvy s prislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury nebo planovaci smlouvu, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo tGpravu
stavajici verejné dopravni a technické infrastruktury.
Podle § 88 stavebniho zakona stavebni ufad Uzemni fizeni preru$i, kromeé duvodu
/ 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 v 4 \4 Vo
uvedenych ve spravnim radu, takeé v pripadé, ze zamér klade takove pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, ze jej nelze bez vybudovani prislusnych novych
staveb a zarizeni nebo Upravy stavajicich realizovat, a zaroven vyzve zadatele k predlozeni
planovaci smlouvy, pokud se zamér dotyka verejné dopravni a technické infrastruktury ve
vlastnictvi obce, nebo smlouvy s pfislusnymi vlastniky verejné dopravni a technické
. 4 Ve VvV o \4 vV 4
infrastruktury, a stanovi mu k tomu pfimérenou lhutu. Pokud zadatel nepredlozi
pozadované smlouvy ve stanovené lhité, stavebni (ifad Gzemni fizeni zastavi.
Podle § 34 odst. 3 zikona o hlavnim mésté Praze méstské ¢asti nakladaji za podminek
stanovenych timto zakonem a Statutem se svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy.
Meéstské ¢asti vykonavaji pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy prava
a povinnosti vlastnika v rozsahu vymezeném timto zakonem a Statutem.
Podle § 17 Statutu hlavniho mésta Prahy méstské casti vykonavaji pfi nakladani se
svéfenym majetkem hlavniho mésta Prahy vSechna priva a povinnosti vlastnika a
4 v M ’ 4 / 4 71 4 /v
rozhoduji o vsech majetkopravnich Gkonech v plném rozsahu, neni-li v této vyhlasce
stanoveno jinak. Méstské Casti jsou povinny zajistovat samostatnou odbornou udrzbu
vV 4 M 4 4 . / . M /v . 4
svéreného majetku, odpovidaji za technicky stav tohoto majetku a vedou jeho Gcetnictvi,
majetkovou a odbornou evidenci.
Podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vlastnikem dalnic a silnic L. tfidy je
stat. Vlastnikem silnic II. a IIL tfidy je kraj, na jehoz tzemi se silnice nachazeji, a
vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vlastnikem alelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice
a mistni komunikace neni soucasti pozemku.
Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kazda osoba bezprosttedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz lze divodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 M 4 o /
ma s ohledem na svij pomér k véci, k Gcastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy
zajem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloudena ze vSech
/. o v/ 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 M i
Gkont v rizeni, pti jejichz provadéni by mohla vysledek tizeni ovlivnit.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni opodstatnéna, nebot napadené
rozhodnuti je dostatecné a zcela srozumitelné odavodnéno a zalovany se v ném nalezité
vyporadal se vSemi zasadnimi odvolacimi namitkami. Povinnost organt verejné moci radné
oduvodnit sva rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdou namitku. Spravni organ muaze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti prezentuje od nazoru udastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcéive
zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada.
Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v oduvodnéni tak bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ
v - / M v/ v i /4 4 M / i M / Vv 4 v/ 4 M v
verejné moci vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami alastnika fizeni (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.5. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28.
5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 a ze dne 21. 12. 2011, ¢&.j. 4 Ads 58/2011 - 72, ¢i usnesenti
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011 sp. zn. II. US 2774/09 a ze dne 11. 3. 2010 sp. zn. IL
US 609/1). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ verejné
M M 4 /v 4 v/ ’ Vv /. 4 / v v Ve VvV o 4
moci prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédcéivé zduvodni,
a toto zduvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Tak tomu bylo i v posuzovaném pripadé.
Soud shledal, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadal se vsemi
zasadnimi odvolacimi namitkami zalobkyné ohledné tvrzené podjatosti Ing. R. M. a jemu
v/ / /v 4 4 v \4 4 4 4 /
podrizenych trednich osob a pozadavku na predlozeni planovaci smlouvy, a napadené
rozhodnuti je tak plné prezkoumatelne.
Soud neprisvedcil ani namitce zalobkyné, ze nepredlozeni planovaci smlouvy nemohla byt
v daném ptripadé divodem pro zastaveni fizeni. Planovaci smlouva je soukromopravnim
institutem, jehoz Glelem je upravit vztahy mezi zadatelem o vydani regulaéniho planu ¢i
Gzemniho rozhodnuti a obci (krajem) souvisejici s planovanou realizaci vystavby, ktera je
/ Vv 4 4 v/ Vv / / 4 4 v o 4 4
podminéna vybudovanim pfislusnych novych staveb a zatizeni vefejné dopravni
a technické infrastruktury, nebo tpravou stavajicich. Smlouva upravuje v roviné
soukromopravni prava a povinnosti smluvnich stran. Planovaci smlouvu obec uzavira
v samostatné pusobnosti.
Podle § 88 stavebniho tadu je zastaveni Gzemniho fizeni jedinym moznym dusledkem,
ktery toto ustanoveni spojuje s nepfedlozenim planovaci smlouvy zadatelem ve lhaté
stanovené ve vyzvé stavebniho afadu.
Soud se plné ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze v posuzovaném piipadé byly splnény
zakonem stanovené podminky odtvodnujici pozadavek stavebniho dfadu na predlozeni
’ 4 4 4 4 v v/ 4 4 v/ v M
planovaci smlouvy zalobkyni. Sama zalobkyné v fizeni uznala, ze v pripadé realizace
v v 4 4 v 4 v 4 / 4 Vo 4 . /4 v
predmétného zaméru musi nutné dojit k Gpravam verejné infrastruktury, konkrétné
k rozsiteni mistni komunikace Na Chvalce. Argumentace zalobkyné, Ze k této tGpravé
dopravni infrastruktury mélo dojit toliko na jejich pozemcich a na jeji naklady, neni
vtomto sméru urlujici, stejné jako obrana zalobkyné, Ze se jedna o zménu uvedené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



39.

40.

pokragovani 13 9A 73/2017

komunikace navrhovanou pouze z divodu vhodnosti. Rozsifeni uvedené komunikace je
zcela nepochybné souclasti predmétného zameéru, o cemz svédéi dokumentace, ktera se
k nému vztahuje a kterou zalobkyné predlozila stavebnimu afadu. Privodni a souhrnna
technicka zprava (po doplnéni provedeném na zakladé vyzvy stavebniho Gradu ze dne
11.5.2015) v Casti B.4 Dopravni resent (str. 55) vyslovné uvadi, ze ,Komunikace na Chvalce
V/IV/ VIV « Vev v . v/
se rozsifi na $irku 5,50 m“, pricemz v podrobnostech odkazuje na samostatnou prilohu
snazvem ,Dopravni reSeni“, vniz lze pod bodem 3 nalézt shodny Udaj. Bylo véci
zalobkyné, zda tuto Gpravu dopravni infrastruktury do zaméru zahrne, pokud se tak, at jiz
z jakychkoliv dtvodd rozhodla uéinit, je stavebni Gfad povinen vychazet z toho, ze se
M 4 VA v v / 4 v M Vo v v /. 4 v/ 4 s v b
jedna o souclast predmétného zaméru, jenz je predmétem Gzemniho fizeni. Receno jinak,
M Vv o M v v 4 /4 v v 4 V/V 4 4 4
jestlize v dusledku realizace predmétného zaméru mélo dojit k roz$iteni mistni
komunikace Na Chvalce, tedy k Upravé stavajici vefejné dopravni infrastruktury, bylo
i /7 vV v / 4 / V. v Ve 4 4 4
povinnosti zalobkyné na vyzvu stavebniho afadu predlozit planovaci smlouvu s obci, resp.
Meéstkou casti Praha 20, ktera vykonava vlastnicka prava k této dopravni infrastrukture, jiz
se predmétny zamér dotyka. Na existenci této povinnosti nemuze nic zménit ani to, ze
v v ’ ’ v v .. / 74 v v ’ ’
rozsah predmétnych Uprav byl dle zalobkyné ,minimalni“ a ze veskeré upravy
komunikace mély byt provedeny na jeji naklady. Ustanoveni § 88 stavebniho zakona totiz
nepodminuje nutnost uzavieni planovaci smlouvy stanovenim urcittho minimalniho
rozsahu nutnych dprav verejné dopravni a technické infrastruktury, ani pomérem hrazeni
nakladu na takového Gpravy. V ném uzita slova ,zamér klade takové pozadavky na
verejnou dopravni atechnickou infrastrukturu® neni mozné vykladat zptsobem
v / v 4 v 4 4 v M M v/
naznacenym zalobkyni, tedy ze se planovaci smlouva vyzaduje jen v ptipadech
rozsahlejsich pozadavku na vefejnou dopravni atechnickou infrastrukturu. Tuto dikei
zakona je nutno chapat jako kvalitativni vymezeni tykajici se zaméru, resp. pozadavka
Ve / </ /7 4 4 / /4 \2 A */ M M 4 v
z néj vyplyvajicich, které musi byt takového charakteru, ze podminuji realizaci zaméru
4 4 v/ v / / v/ 4 Vo 4 4 . 4
vybudovanim prislusnych novych staveb a zarizeni verejné dopravni a technické
infrastruktury nebo upravou stavajicich staveb a zatizeni verejné dopravni a technické
infrastruktury. Jak jiz bylo soudem konstatovano shora, tato podminka byla v pripadé
predmétného zaméru, ktery vyzaduje Upravu stavajici stavby verejné dopravni
infrastruktury spocivajici v rozsifeni mistni komunikace Na Chvalce, splnéna.
Soud vzhledem k vyse uvedenému nesdili nazor zalobkyné, ze predmétny zamér sam o
sobé naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu neklade - rozsiteni mistni
komunikace Na Chvalce je nepochybné pozadavkem, ktery pfedmétny zamér klade na
stavajici verejnou dopravni infrastrukturu, pficemz se jedna o pozadavek, ktery nelze bez
Upravy stavajici stavby mistni komunikace Na Chvalce realizovat.
Kladna vyjadteni a stanoviska dotfenych organt statni spravy, jichz se v této souvislosti
bez blizsi specifikace dovolava zalobkyné (rozhodnuti odboru zivotniho prostredi a
dopravy Ufadu méstské ¢asti Praha 20 ze dne 10.9.2014 zn. MCP20 011600/2014 o
povoleni pfipojeni pozemku parc. ¢. 4417/3, 4417/6, 4417/7 a 4417/9 v k. 4. Horni
Pocernice na mistni komunikaci ul. Na Chvalce, souhrnné vyjadteni odboru zivotniho
prostredi a dopravy Ufadu méstské casti Praha 20 ze dne 10.2.2015 zn. MCP20
1832/2015/OZPD, stanovisko odboru dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy ze dne
23.2. 2015 ¢&.j. MHMP-274606/2015/ODA-O4/Sv a stanovisko odboru sluzby dopravni
policie Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 1. 9. 2014 ¢.j. KRPA-328337-1/CJ-
2014-0000DZ), se nevyjadfuji k otazce, zda predmétny zamér klade pozadavky na vetejnou
dopravni infrastrukturu ve smyslu § 88 stavebniho zikona, a jiz proto znich nelze
dovozovat, ze tomu tak neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Obligatornim znakem planovaci smlouvy neni stanoveni konkrétniho finanéniho podilu
Ve M / v 4 4 M4 Vv . A /4 4
obce ¢i kraje na nezbytnych zménach stavajici verejné infrastruktury nebo vybudovani
noveé verejné infrastruktury. Obec ¢i kraj se mohou v planovaci smlouvé zavazat 1 k jiné
v i V4 v / V M 4 4 4 /. 4 4 N4 v . /4
nez financni formé spolutcasti na vybudovani nové nebo na Gpravach stavajici verejné
infrastruktury, napf. formou zavazku prevzit pozemky urlené k realizaci verejné
infrastruktury, nebo zavazku k prfevzeti a provozovani verejné infrastruktury (pismena m/
a n/ priloha ¢. 13 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.) a jejich financni podil na nezbytnych zménach
stavajici verejné infrastruktury nebo budovani nové vefejné infrastruktury muze byt
M 4 4 / Ve 4 4 v/ / / o v v v 4
sjednan v nulové vysi. Soud neshledava zadny rozumny davod, pro¢ by predlozeni
jakéhokoliv zaméru, se kterym je spojena nutnost uzavreni planovaci smlouvy, mélo vzdy
automaticky zakladat povinnost obce ¢i kraje finanéné se na realizaci takového zameéru
4 4 / 4 \4 v . 4 v 4 N4
podilet. Z uvedeného vyplyva, ze ochota zadatele financovat nezbytné zmeény stavajici
verejné infrastruktury nebo vybudovani nové verejné infrastruktury v plné vysi (finanéni
podil zadatele bude cinit 100 % nakladd na jejich realizaci) nebrani uzavfeni planovaci
smlouvy.
Soud nevesel ani na argumentaci zalobkyné, Ze planovaci smlouvu nelze uzavrit s Méstskou
¢asti Praha 20. Pusobnost méstskych ¢asti mtzeme dle zakona o hlavnim mésté Praze lze
délit na pusobnost samostatnou (§ 2 odst. 1 tehoz zakona) a ptsobnost prenesenou (§ 4
odst. 2 téhoz zakona). Do samostatné pusobnosti dle § 19 odst. 1 zakona o hlavnim mésté
Praze nalezi sprava véci z majetku hlavniho meésta Prahy, které byly méstskym castem
vV v 4 v A i 4 4 Ve 4 4 4 VvV / i
svéreny do hospodareni. Méstske Casti vykonavaji pfi nakladani se svérenym majetkem
hlavniho mésta Prahy prava a povinnosti vlastnika (§ 34 odst. 3 zakona o hlavnim mésté
Praze). Jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti priléhavé konstatoval zalovany,
meéstskym castem hlavniho mésta Prahy je zakonem o hlavnim meésté Praze a Statutem
dana pravomoc vykonavat pfi nakladani se svéfenym majetkem prava a povinnosti
vlastnika v rozsahu vymezeném uvedenym zakonem a Statutem. Podle § 17 Statutu hl. m.
Prahy meéstské Casti vykonavaji pri nakladani se svérenym majetkem hlavniho mésta Prahy
vSechna prava a povinnosti vlastnika a rozhoduji o vSech majetkopravnich tkonech v
plném rozsahu, neni-li v této vyhlasce (Statutu) stanoveno jinak. V ramci vykonu téchto
prav a povinnosti vlastnika predmétné mistni komunikace, jimz je prokazatelné hlavni
meésto Praha, byla Méstska ¢ast Praha 20 opravnéna vést se zalobkyni také pripadna jednani
o uzavreni planovaci smlouvu a tuto smlouvu nasledné takeé uzavrit.
Pouze na okraj soud uvadi, ze stavebni rad ve vyzvé a usneseni ze dne 2.12.2015 ¢,j.
MCP20 016668/2015/OVUR/Br, kterou zalobkyni vyzval k doplnéni zadosti o planovaci
smlouvu, nestanovil vyslovné, ze pozadovania planovaci smlouva musi byt uzaviena
vyluéné s Méstkou casti Praha 20. Byla-li zalobkyné presvédlena o tom, ze osobou
4 v v 4 ’ 4 . 4 v/ v 4 v M 4
opravnénou k uzavreni planovaci smlouvy je v daném pripadé Hlavni mésto Praha, nic ji
nebranilo v tom, aby iniciovala jednani o uzavteni planovaci smlouvy s timto subjektem, a
) N ;e v ’ ’ .. v Ve
pokud by takové jednani vyustilo v uzavreni planovaci smlouvy, aby ji pak predlozila
stavebnimu Gradu. Nic takového vSak zalobkyné neucinila (ostatné v zalobé ani netvrdi, ze
by se o to pokusila).
Polemiku Zalobkyné o tom, ze v nékterych pripadech mohly obce nabyt vlastnické pravo
. .o 7 ) . 7 Voo v 4 7 4
ikjinym druhim komunikaci, povazuje soud za zbyteCnou. Vlastnikem mistni
komunikace Na Chvalce je ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich obec,
. hl. m. Praha, ktera je zaroven vlastnikem pozemku, na kterém se tato komunikace
nachazi. Vsouladu s § 9 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich by obec méla byt
4 4 . . c */ v/ 4 V/V 4 & v/ 4 v v /4
vlastnikem dané komunikace i po jejim pripadném rozsireni, které je soucasti predmétného
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zaméru. Situaci, kdy by ¢ast komunikace v rozporu s uvedenym ustanovenim vlastnil jiny
subjekt nez obec (zde zalobkyné) povazuje soud za krajné nezadouci. To, ze zalobkyné je
vlastnikem pozemkd, na kterém mélo dojit k rozsiteni uvedené komunikace, neni

/ v 4 4 M 4 4 4
podstatneé, protoze stavba mistni komunikace neni podle § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich soucasti pozemku.

45. Jestlize je planovaci smlouva, jak shora uvedeno, uzavirana obci v samostatné pusobnosti,

46.

M M 4 v ./ v/ 4 v /7 Ve v 4 4 M /7 b 4
je zcela logické, Ze na jeji pripadné uzavieni ¢i neuzavreni mohou mit vliv zajmy politické
reprezentace daného Gzemné samospravného celku, ktera o urbanistickém a Gzemnim
e I v / / . 717 ve 7 vV v
rozvoji uzemi Gzemné samospravneho celku rozhoduje a odpovida za néj. Zalobkyné vsak
k véci pristupuje tak, jako by bylo povinnosti Méstské ¢asti Praha 20 planovaci smlouvu
uzavrit; v jejim neuzavreni ze strany Meéstské ¢asti Praha 20 dokonce zalobkyné spatiuje
zneuziti prava. Takovouto Gvahu musi soud jednoznalné odmitnout. Z jiz existujici
judikatury spravnich soudq, jakoz i Ustavniho soudu, vyplyva, ze pravni akt obce nelze ve
spravnim soudnictvi prezkoumat tehdy, jestlize obec vystupovala jako ddlastnik
soukromopravnich vztaht v rovném postaveni s druhou smluvni stranou, respektive
pokud by se jednalo o prosté majetkopravni (kony. Obdobny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢j. 3 Ans 9/2005 - 114 (pri nakladani s vlastnim majetkem
a hospodareni s nim vystupuje obec jako ulastnik soukromopravnich vztaht, nikoli jako
M M v - / Ve 4 4 4 M v v/ 4 M /
nositel moci vefejné). Pri nakladani s majetkem méstskou casti nejde o vrchnostensky
vykon vefejné spravy, ale o soukromopravni vztah, resitelny v roviné soukromého prava. I
v / V7 M 4 v /0 4 4 ’ v / v/ 4
pro méstske Casti plati, ze vystupuji jako spravni organ pouze v nékterych pripadech. Maji
tedy dvoji postaveni: bud’ vystupuji v nadrazeném, vrchnostenském postavent, a pak jde o
i N4 4 v o / 4 M A vV / 4
regulaci spadajici svoji podstatou do vefejného prava; anebo jednaji jako bézny smluvni
partner v soukromopravnich vztazich (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 2 As
52/2010 - 59). O akt spravniho organu tedy nejde v pripadech, kdy méstska cast vystupuje
jako ucastnik soukromopravnich vztahti v rovném postaveni s druhou smluvni stranou.
Pravé v téchto vécech (tj. vyjadreni ke stavebnimu zaméru) vsak jiz Ustavni soud rozhodl,
\4 4 4 4 4 v 4 M v
ze nedani souhlasu vlastnika (obce) k umisténi stavby na jeho pozemku nelze povazovat za
zasah verejné moci, nebot jde o vykon vlastnického prava. V ramci probihajiciho
stavebniho fizeni totiz obec plvri vyjadf’ovéni se k umisténi stavby na jejim pozemku
nevystupuje jako organ vefejné moci, ale jako ucastnik stavebniho fizeni (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 1995, sp. zn. IV. US 150/94). Zavér Ustavniho soudu dale
rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28.5.2014, sp. zn. 22 Cdo 607/2014, v némz
konstatoval, ze ,udéleni i neudéleni soublasu vlastnika pozemku, kterym je obec, spadd do
samostatné piisobnosti obce a soudy, potaZmo stit, nemohou obcim narizovat, jak maji v
obdobnych situacich postupovat a za jakych okolnosti maji soublas se stavbou udélit. Je pouze na
rozhodnuti obce, kterd se svym majetkem hospodari, zda soublas ke stavbé udéli. Nic na tom
nemiize zménit ani skutecnost, Ze jde o pozemky ve vlastnictvi obce, tedy slouZici obecnému
uzivani.“ Shora citované zavéry lze mutatis mutandis vztahnout také na uzavteni planovaci
smlouvy. Ze zadného pravniho predpisu nevyplyva smluvni ptimus obce k uzavteni
planovaci smlouvy, kterd je institutem soukromého prava. Je tak pouze na rozhodnuti
\4 4 7/ 4 4 Vv 4
obce, zda takovou smlouvu se zadatelem o vydani tzemniho rozhodnuti uzavre. Usneseni
137/2.22/14 Rady meéstské Casti Praha 20, jimz Rady vzala na védomi predlozenou
projektovou dokumentaci k pfedmétnému zaméru a jeji projednini podminila mj.
uzavrenim planovaci smlouvy, neni vyjadfenim zavazku méstské ¢asti takovou smlouvu se
zalobkyni uzaviit. Pokud se, at jiz z jakéhokoliv davodu, Méstska ¢ast Praha 20 rozhodla

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



47.

48.

49.

50.

pokragovani 16 9A 73/2017

se zalobkyni planovaci smlouvu neuzaviit, spada toto rozhodnuti do jeji samostatné
pusobnosti, do niz soudu neprislusi zasahovat.

Nazor zalobkyné o ,vyhodnosti“ pravni Gpravy planovaci smlouvy pro obce je z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni. Soud je pti rozhodovani vazan stavebnim
zakonem a neprislusi mu hodnotit, pro ktery subjekt je zakonna dprava, kterou tento
zakon obsahuje, vyhodna ¢i naopak nevyhodna. Totéz plati i pro stavebni Grad.

Namitku nedostate¢ného posouzeni namitky podjatosti Ing. R. M. soud rovnéz neshledal
divodnou. Uvedenou namitkou se ve svych rozhodnutich dostatecné dikladné zabyvala
jak tajemnice spravniho organu I stupné, tak i zalovany, pfiemz ani jeden z téchto organt
neshledal, ze by byl dan jakykoliv dtvod, ktery by zavdaval relevantni pochybnost o jeho
nepodjatosti.

Zalobkyné spatfovala dvody podjatosti Ing. M. v samotném uspofadani vefejné spravy,
a sice ve skuteCnosti, ze jako Gfedni osoba, ktera je zaroven zaméstnancem Méstské Casti
Praha 20, rozhoduje ve stavebnim fizeni, jehoz je Méstska Cast Praha 20 Glastnikem a
v ramci néhoz zalobkyné této méstské casti navrhovala uzavtit planovaci smlouvu.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 20.11.2012 ¢.5. 1 As 89/2010
- 119 dospél k zavéru, ze ,v pripadech, kdy rozhoduje iirednik vizemnibo samospravného celku
ve veéci, kterd se primo nebo neprimo tykd toboto celku, neni a priori vyloucen z rozhodoviani
pro svoji ,systémovou podjatost”, avsak je u ného ddano ,systémové riziko podjatosti®, kviili
némuz je tveba otdzku jeho pripadné podjatosti posuzovat se zvysenou opatrnosti oproti vécem,
které se zdjmi vizemniho samospravného celku nijak nedotykaji.“ Ustanoveni § 14 odst. 1
spravniho 7ddu z roku 2004 (a obdobné i ustanoveni § 9 odst. 1 spravnibo ¥iadu z roku 1967) je
proto nutno vyklddat tak, Ze divodem pochyb o nepodjatosti svedni osoby je jeji zaméstnanecky
pomér k vizemnimu samospravnému celku v pripadé, Ze se rozhoduje ve véci tykajici se primo
nebo neprimo tohoto sizemniho samospravného celku, tehdy, je-li z povahy véci & jinych
okolnosti patrné podezient, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mobl byt jeji
posto] k véci ovlivnén i jinymi neZ zakonmnymi bledisky. Rozsiteny sendt podorykd, Ze k
pochybam o nepodjatosti posta’i i pomérné nizkd mira podezient, nebot’ - jak vyse vylozil -
existence ,systémového rizika podjatosti“ je sama o sobé signialem ke zuvysené opatrnosti
a ,podeziivavosti® pri posuzovani divodi pro vylouleni #redni osoby z itkonid v 7izeni.
Diivody k uvedenému podezieni mohou byt nejriznéisiho drubu a nelze je specifikovat jinak nez
obecnymi rysy a predstavitelnymi priklady. Bude se jednat o takové skutecnosti, které naznacuji,
Ze zde existuje nékdo, kdo ma zdjem na uréitém vysledku rizent, v némz se ma rozhodovat, a
pritom md & miizZe mit schopnost pisobit na p¥islusnou uredni osobu prostrednictvim jejibo
zaméstnaneckého vztabu k iizemnimu samospravnému celku. Uvedenymi skutecnostmi mohou
byt napriklad jevy v politické ¢i medidlni sféve, jez predchazeji prislusnému spravnimu ¥izeni &i
je doprovdzeji a naznacuji zvyseny zdjem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit
jednani vizemniho samospravného celku jako zaméstnavatele iirvedni osoby. Prikladem miizZe byt
zdjem politickych Ciniteli & jinych v ramci daného vizemnibo samospravnébo celku vlivnych
0s0b (napy. zakulisnich aktéri mistni politiky & podnikatelskych subjektii) na urcitém vysledku
Yizeni (napr. na tom, aby urcitd stavba, cinnost apod. byla povolena, anebo naopak nepovolena);
takovy zdjem lze vysledovat napriklad z riiznych medidalnich vyjadrent, predvolebnich slibi,
konkrétnich investicnich & jinych obchodnich pocini, predchozich snah nasmérovat urcité
souvisejici rozhodovaci procesy uréitym zpiisobem apod. Stejné tak uvedenon skutecnosti miize
byt samotnd povaha a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost i politicky vyznam a s
tim spojené zdjmy. Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skutecnostmi budou podezieni z natlaku
& smaby primo ovlivnit rozhodovani prislusné iredni osoby prostrednictvim  jejibo
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zaméstnaneckého vztabu. Na drubé strané signalem nadkritické miry ,systémového rizika
podjatosti zpravidla nebude samotny fakt, Ze rozhodnuti organu sizemniho samospravného
celku bude mit dopad na tento celek. Proto napr. nebude zpravidla ditvodem k pochybim o
nepodjatosti nrednika tzemnibo samospravnébo celku samotnd skutecnost, Ze jim vydané
stavebni povoleni se dotkne majetkovych ¢i jinych zajmii obce, v niz bude stavba uskutecnéna
(typicky tim, Ze stavba bude zbudovina na pozemku obce & na pozemku s obecnimi pozemky
sousedicim), pdjde-li o béZné, obecné vzato nekontroverzni a v méfitkich daného iizemniho
celku ve své podstaté nevyznamné dotcent.
Soud pristoupil k posouzeni otazky podjatosti Ing. R. M. a jemu podfizenych Grednich
osob na zakladé kritérii popsanych v pravé citovaném usneseni roz$iteného senatu. Predné
shledal, ze zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem (a dluzno dodat, ze ani v fizeni pred
soudem) neuvedla zadné konkrétni skutecnosti, které by relevantnim zptsobem svéddily
o politické ,citlivosti“ véci, o niz stavebni Grad rozhodoval. Z niceho téz nevyplyva, ze by
uz jen samotna povaha a podstata predmétného zaméru postacovala k zavéru o podjatosti
Urednich osob stavebniho Gradu véetné Ing. R. M. Zalobkyné ostatné ani netvrdi, ze by se
mélo jednat o stavbu politického vyznamu, popf. o stavbu néjakym zplsobem
kontroverzni, ktera by byla pfedmétem zajmu konkrétnich politickych ¢initela ¢i jinych
vlivnych osob v ramci daného Gzemniho samospravného celku. Stejné tak nenaznacila, ze
by zde existovala konkrétni osoba, ktera by méla zijem na uréitém vysledku fizeni a
4 v v Ve / o i v/ v / vV 4 v i 4
zaroven méla ¢i mohla byt schopna puasobit na pfislusnou tGredni osobu prostrednictvim
s e v / / ’ / / ~ vV o
jejiho zaméstnaneckého vztahu k izemnimu samospravnému celku. Zalobkyné zGstala na
Grovni obecnych tvrzeni odkazujicich na pusobeni Ing. R. M. v Komisi vystavby a
Gzemniho rozvoje Rady meéstské Casti Praha 20 aGcast jmenovaného na jednani Rady
Meéstské casti Praha 20 konaném dne 18.11.2015, pficemz poukazala téz na program
volebniho uskupeni ,Sance pro Polernice®, jehoz clenkou byla starostka a dalsi zastupitelé
Meéstske casti Praha 20. K tomu soud uvadi, ze kazdé volebni uskupeni ma urcity politicky
/7 /7 M v 4 M 7/ \4 v/ . 4 Vv
program obsahujici mj. predvolebni sliby, jimz se pokousi oslovit a ziskat volice. Pokud ve
volbach uspéje, je zcela logické, Ze se snazi prostrednictvim svych zastupct v organech
Gzemniho samospravného celku tento program naplnovat. Obsah volebniho programu
uskupeni Sance pro Pocernice neni namiren vaci konkrétnimu subjektu (zalobkyni) a sam
o sobé nedoklada, ze by ze strany Méstske casti Praha 20 existoval zvyseny zajem
na negativnim vysledku fizeni o pfedmétném zaméru (tj. na nevydani {Gzemniho
rozhodnuti) ze strany osob schopnych ovlivnit jednani zaméstnanct stavebniho dfadu.
Dtvod k pochybnostem o nepodjatosti Ing. R. M. nezavdava ani jeho pisobeni ve funkci
tajemnika Komise vystavby a Gzemniho rozvoje Rady méstské ¢asti Praha 20. Jak bylo
zalobkyni vysvétleno jiz v usneseni tajemnice Utradu méstské casti Praha 20 ze dne
15.1.2016 zn. MCP20 019142/2015/TA]J, Ing. R. M. jako tajemnik neni ¢lenem uvedené
komise, ktera je navic toliko poradnim organem Rady méstské casti Praha 20 bez jakékoliv
rozhodovaci pravomoci. O nepodjatosti Ing. R. M. pak neni mozné dtvodné pochybovat
. 4 v o M 4 4 v/ 7/ \4 . 4 4 4
ani na zakladé jeho jednani spocivajictho v tom, Ze na jednani konaném dne 18.11.2015
Radu Meéstské ¢asti Praha 20 informoval o zru$eni (v potadi prvniho) usneseni stavebniho
/ V 4 \4 v v /. 7 V7 4 v v /4 v . 4 /4 . 4
Uradu, jimz bylo preruseno Uizemni fizeni v predmétné véci. Poskytnuti této zcela pravdive
informace obecného charakteru bylo dle nahledu soudu zcela legalni a legitimni a neni
v 4 v v M 4 4 /4 M v 4 v . 4 M4
mozné v ném spatrovat ani naznak mozného ovlivnéni Ing. R. M. prosttednictvim jejiho
v /4 / 4 4 /4 v v v
zamestnaneckého vztahu k Gzemnimu samospravnému celku. Nutno dodat, ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni okolnosti, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze na nékteré z Grednich

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



52.

53.

54.

55.

pokragovani 18 9A 73/2017

osob byl ve vztahu k pfedmétnému zameéru vyvijen jakykoliv natlak s cilem ovlivnit jejich
rozhodovani v dané véci.

Soud na tomto misté povazuje za nutné zduraznit, ze stavebni Urad v souzené véci
postupoval striktné v souladu s ustanovenim § 88 stavebniho zakona, jestlize po zalobkyni
v souvislosti s predmétnym zamérem pozadoval predlozeni planovaci smlouvy (k tomu viz
vyse). Zaméstnanci stavebniho Gfadu vcetné Ing. R. M. pfitom nemohli nijak ovlivnit to,
zda Méstska c¢ast Praha 20 se zalobkyni pozadovanou planovaci smlouvu uzavre.

Lze shrnout, ze zalobkyni namitané skutenosti nezakladaji podezfeni, ze by uredni osoby
podilejici se na vykonu pravomoci stavebniho uradu pfi formulaci pozadavku na
predlozeni planovaci smlouvy jednaly cilené ve prospéch Méstské casti Praha 20, resp. ze
by jejich postoj k véci mohl byt v dasledku zaméstnaneckého poméru ovlivnén i jinymi
nez zakonnymi hledisky. Soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze u Ing. R. M. a
jemu podfizenych urednich osob nejsou dany davody k pochybnostem o jejich
nepodjatosti.

Soud neprisvédcil zadné z uplatnénych zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tUspé$na a zalovanému zadné Ucelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . ’ o o .. vV Vv 4 /. i

v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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