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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce (soudce zpravodaj) a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

navrhovatelky: PROTEGO s.r.o.
sidlem Karez 29, 338 08 Katez
zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Milanem Dockalem
sidlem Plovarni 478/1, 301 00 Plzen
proti
odpureci: Meéstsky afad Rokycany
sidlem Masarykovo nam. 1, 337 01 Rokycany

/ VvV . / VvV v / v/ 4
za UCasti osob zGcastnénych na rizent:

1) obec Katez
sidlem Karez 28, 338 08 Karez

2) Sprava a drzba silnic Plzenského kraje, ptispévkova organizace

sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen

o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ze dne 7. 6. 2019, sp. zn. MeRo/13564/
OD/18 Ant, ¢. j. MeRo/3643/0D/19,

takto:
I.  Navrh navrhovatelky se zamita.

II. Zadny z G&astnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
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III.  Osoba zudastnéna na fizeni ad 1) nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV.  Osoba zi¢astnéna na rizeni ad 2) nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené opatteni obecné povahy

Navrhovatelka se navrhem domahala zruseni opatteni obecné povahy (dale téz jen ,, OOP*)
- stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni komunikaci X spolivajici v osazeni
svislych dopravnich znacek na silnici X a v kfizovatkach se silnicemi X, X, X, X, X a X
v Gseku Myto - hranice okresu Rokycany:

- IP 22 s textem ,,POZOR SILNICE 605, vyobrazenim znacky B4 , Zikaz vjezdu nakladnich
automobili 12 t“ a dodatkové tabulky E 14 s textem ,, TRANZIT*

- B4 ,Zdkaz viezdu ndkladnich automobili 12 t, E 7b ,Smérovd Sipka pro odboceni a
dodatkové tabulky E 14 s textem ,, TRANZIT".

II.
Navrh a jeho doplnéni

Navrhovatelka je pravnickou osobou, ktera provozuje lerpaci stanici KOLOC oil na
adrese Karez 29, Zbiroh. Ma za to, ze vydanim OOP byla vyraznym zptsobem zkracena
na svém ustavné zaruCeném pravu na podnikani, nebof mistni Upravou provozu na
pozemnich komunikacich, stanovenou OOP, je fidi¢im tranzitni nakladni dopravy
zakazana jizda po silnici X ze sméru od Myta (resp. od sjezdu z dalnice D5 Exit 50), coz je
v tomto sméru jedina pfijezdova cesta k Cerpaci stanici provozované navrhovatelkou.
Vydani OOP tak podstatnym zplsobem omezilo moznost navrhovatelky poskytovat
sluzby fidicam tranzitni nakladni dopravy, kteri tvorili vyraznou ¢ast klientt.

Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich bylo v OOP odtavodnéno
tim, Ze:

a) tézka tranzitni doprava zpusobuje zvySenou hlu¢nost, prasnost a vibrace v jednotlivych
obcich, zpomaluje a komplikuje plynulost provozu, pasobi potrebu Castéjsich oprav a s tim
souvisejicich dopravnich omezeni, snizuje bezpe¢nost chodct;

b) dosazeni sledovaného cile nelze dosahnout jinym legislativnim prostredkem; a zaroven

¢) pfi porovnani prava na podnikani podnikatelskych subjektd profitujicich z tranzitni
dopravy a prava na ochranu zivota, zdravi a majetku, je nutné upfednostnit druhé z
uvedenych prav.

Navrhovatelka méla za to, ze odpurce se dostatecné nevyporadal s jejimi namitkami, resp.

pti vydani OOP fadné neodtivodnil naplnéni tzv. zasady proporcionality. Z odivodnéni
OOP tak nebylo zfejmé, na zakladé jakych Gvah prevazil odpircem uvedeny vetejny
154 154 / bd o 4 4 /

zajem nad zajmem soukromym, nebot odplrce obsihle popsal cile, kterych chce

dosahnout, avsak neuvedl zadnou uvahu, z niz by bylo patrné, zda téchto cilt nelze

dosahnout jinou mirnéjsi regulaci.

Navrhovatelka odmitla tvrzeni odptirce, ze tento neni v ramci postupu smeérujiciho
4 4 v 4 4 v/ v / 4 4 4 /7 NV M 4 o

k vydani opatfeni obecné povahy pfislusny k podavani zmirnujicich navrha. K tomu

v 4 4 4 4 4 v v 4 4 4 v b 4 v

uvedla, ze spravni organ neni bezpodmine¢né vazan navrhem zadatele, nebot je to pravé
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4 4 ’ Vv 4 4 ’ ’ v 4 v/ M
spravni organ, kdo opatreni obecné povahy vydava a na némz lezi povinnost vydat tento
spravni akt zakonem stanovenym zpusobem, a to i na zdkladé podanych namitek a
pripominek dle § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu a s pfihlédnutim k nim. Pokud by spravni
’ 4 v v M v 4 4 . v 4
organ nebyl opravnén ménit obsah opatfeni obecné povahy, fakticky by nebylo mozné
Casteéné vyhovét uplatnénym pripominkam ¢i namitkam.

Navrhovatelka byla pfesvédlena, ze odpirce se mél na zakladé podanych namitek zabyvat
’ 4 4 4 .. / M v v/ 4
tim, zda lze stanoveného cile dosahnout jinymi prostredky s mensim dopadem do prav
navrhovatelky, nez je Gplny zdkaz vjezdu nakladni tranzitni dopravy, a to i s ohledem na
skuteénost, ze OOP je v poradi jiz tretim vydanym opatfenim obecné povahy tohoto
obsahu, pticemz predchozi dvé opatfeni obecné povahy byla na zakladé navrhu

navrhovatelky zrusena rozsudky zdejsiho soudu.

Existuji jisté 1 jiné zptsoby, které by byly zptsobilé naplnit odpircem sledovany cil a které
by zaroven na podnikatelskou ¢innost navrhovatelky nedopadly takovou mérou, jako
vydané OOP, pticemz je zfejmé, ze odpurce se jimi nijak nezabyval.

Navrhovatelka odpurci navrhla fadu kompromisnich navrht, které byly vsechny ze strany
odptirce zamitnuty. Navrhovatelka v prvé fadé navrhovala osazeni dodatkové tabulky, z
niz by bylo patrné, Ze se zakaz vjezdu nevztahuje na klienty éerpaci stanice KOLOC oil a
kamiony mifici na odstavné parkovisté. Tomuto navrhu nebylo v ramci vydani OOP
vyhovéno; odptrce jej nasledné vyhodnotil jako zidost o vyjimku z mistni Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich podle § 77 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu,
kterou rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019, ¢ j. MeRo/6575/0D/19, sp. zn.
MeRo/6143/0OD/19 Ant, zamitl. Toto rozhodnuti se posléze ukazalo jako nezakonné,
nebot jej odptirce na zakladé odvolani navrhovatelky ze dne 13.9. 2019 sam zrusil, a to
rozhodnutim vydanym podle § 87 spravniho fadu ze dne 11. 10. 2019, ¢. ;.
MeRo0/11993/0D/19, sp. zn. MeRo0/9388/0OD/19 Ant. Navrhem ze dne 20. 12. 2019
navrhovatelka navrhla zménu OOP, ktera by spocivala v posunu dopravniho znaceni B4
»Zakaz vijezdu nakladnich automobild 12 t“ s dodatkovou tabulkou E 14 s textem
» TRANZIT* ve sméru od D5 Exit 41 Cerhovice az za sjezd k erpaci stanici KOLOC oil. I
tento navrh byl odpurcem zamitnut, a to verejnou vyhlaskou ze dne 18. 5. 2020, ¢. j.
MeRo/11859/0D/20, sp.zn. MeRo/19187/OD/19 Ant, pticemz se dle nazoru
navrhovatelky jednalo opét o nezakonny pravni akt, nebot postradal radné odtvodnéni.
Vzhledem k tomu, ze ackoli byl tento spravni akt oznaceny jako opatfeni obecné povahy,
o opatreni obecné povahy se nejednalo, nebot v ném nebyly potencialnim tcastnikim
silni¢niho provozu stanoveny zadné odlisné povinnosti, nez by méli podle obecné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich podle zakona o silnicnim provozu (viz napt.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7. 1. 2009, sp. zn. 2 Ao 3/2008),
navrhovatelka podala proti tomuto spravnimu aktu dne 26. 5. 2020 odvolani, o némz
v dobé podani navrhu nebylo rozhodnuto.

K opakované uvadénému tvrzeni odpurce, ze je tfeba uprednostnit pravo na ochranu
zivota, zdravi a majetku pred pravem na podnikani, navrhovatelka poukazala na
skutenost, ze verejny zijem, jehoz se dovolava i ustanoveni § 78 odst. 2 zdkona o
silni¢nim provozu, nelze vyjadrit jako jeden univerzalni vefejny zajem, ale jako pluralitu
verejnych zaymu. Nelze pfitom vyloucit situaci, v niz budou urcité vefejné zajmy stat proti
sobé, jako napt. v tomto pipadé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.
PL. US 24/04).

Primérenost vydaného OOP dle nazoru navrhovatelky nelze dovozovat ani z tvrzeni
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odptrce, ze na Gseku Ejpovice-Rokycany-Myto-Cerhovice jsou 3 mytné brany a dopravci
M / IV v 4 /. /. v v/ /4 . v 4 Vv
tak pravidelnym objizdénim mytnych bran uSetfi nemalé finanéni prostredky.
Navrhovatelka k tomu uvedla, ze toto tvrzeni je zavadéjici, nebot v tseku Ejpovice-
Rokycany-Myto je prijezd tranzitni dopravy zakazan a v relevantnim tseku (EXIT 50
Myto - EXIT 41 Cerhovice) je nainstalovana pouze jedind mytna brana. Dle nazoru
navrhovatelky je tedy velmi nepravdépodobné, ze by si dopravci ¢i pfimo fidi¢i kamiont
Vv . V7 Vv . i v / . / /
prodluzovali a znepfijemnovali cestu pres obce Kafez a Myto, aby se vyhnuli 1 mytné
brané. Pokud tedy nékteti fidiéi tranzitni dopravy sjizdéji na EXITU 41, je to z jinych
diivodl nez snaha uetfit na mytném, napt. kvili tankovani pohonnych hmot na Cerpaci
stanici provozované navrhovatelkou ¢i za Géelem plnéni povinnych prestavek.

V tomto kontextu navrhovatelka ve svych namitkich poukazala na vseobecné znamou
skutednost, ze kapacita odstavnych parkovist na dalnici D5 je zcela nedostate¢na. Opirala
Ve V17 . /7 vV . , ~ )4
se pritom o ¢lanek ze serveru lidovky.cz a o zavéry studie vypracované pro RSD CR v roce
2015. Z tohoto dtvodu navrhovatelka ve svych namitkach poukazovala na skuteénost, ze
OOP dopada rovnéz na tidide tranzitni dopravy, ktefi v pfipadé, Ze neni zfizen dostatek
’ ’ v/ .y / / . . ’ . v ’
parkovacich mist, nezridka parkuji na mistech, ktera k tomu nejsou ani vhodna, ani urcena
(napt. na krajnici pozemnich komunikaci), coz zasadnim zpisobem ovliviiuje bezpelnost
silni¢niho provozu. Timto aspektem se odptrce v odivodnéni OOP nijak nezabyval.

Na uvedeném nemtZe nic zménit ani skute¢nost, zda RSD CR s navrhovatelkou jedn4 o
ztizeni odpolivky ¢i nikoliv, jak bylo uvedeno v odtivodnéni OOP, (i zda navrhovatelka
ma ¢i nema povoleni k rozsiteni stavby na pozemcich parc. ¢ X, X, X, X a X v k. 4.
Karez. Co se tyCe rozsahlé argumentace odptirce tykajici se planované stavby ,Terénni
Gpravy v aredlu CS Koloc Oil“ & jinych stavebnich zdmérd navrhovatelky, navrhovatelka
méla za to, Ze tato argumentace s vydanym OOP, resp. s predmétem tohoto sporu,
nikterak nesouvisi. K tomu navrhovatelka doplnila, ze parkovisté na ¢asti pozemku parc. ¢.
X a X v k. 0. Katez funguje jiz vice nez 20 let (pfiblizné od roku 1995), pficemz bylo vzdy
povazovano za soucast Cerpaci stanice, coz dosud nerozporoval ani odptrce, ani samotna
obec Karez.

Dale navrhovatelka uvedla podrobnosti ke svym ptipominkam v ramci projednani zaméru
obce Kafez na vybudovani oboustrannych chodniki kolem silnice X, kterym bylo
4 v v v 4 M i o 4 v 4 M
nasledné vyhovéno, a odbocovaci pruh pro vjezd kamiontu do arealu Cerpaci stanice byl
4 4 M v/ 4 v / V v / M o v v
vybudovan. V ramci tohoto fizeni tak byla vsem zaclastnénym subjektim vcetné obce
Karez dobfe znama existence odstavnych ploch na pozemcich parc. ¢. X a X v k. 1. Karez,
pricemz proti této skutecnosti nikdo nevznesl zadné namitky.

Navrhovatelka tudiz navrhla, aby soud opatreni obecné povahy zrusil a ulozil odpurci
povinnost k nahradé nakladu fizeni.

V doplnéni navrhu navrhovatelka poukazala na skute¢nost, ze jednim z davodu, pro ktere
odptrce dle odivodnéni OOP toto OOP vydal, byla snaha snizit intenzitu nakladni
dopravy na silnici X, resp. zabranéni objizdéni mytnych bran ze strany fidi¢a tranzitni
nakladni dopravy. K tomu navrhovatelka odkazala na studii ,Posouzeni vlivu planované
odpocivky Cerpaci stanice na obec Karez“, ze které jednoznacné vyplynulo, ze pti
porovnani obdobi, kdy na silnici X zakaz vjezdu tranzitni dopravy nad 12 t neplatil
(kvéten 2019) sice doslo oproti obdobi, v némz tento zakaz platil (brezen 2019), k narustu
intenzity dopravy, ale jednalo se o narGst napti¢ vSemi typy dopravy (u osobni dopravy o
37 %, u nakladni dopravy o 66 % a u nakladnich souprav o 41 %). Z uvedeného
navrhovatelka dovozovala, ze nartst dopravy na silnici X nijak nesouvisi se zakazem
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tranzitu, ale je odvisly od jinych objektivnich skute¢nosti, a stanovené OOP tak neni
zpusobilé dosahnout stanoveného cile.

Pokud odptirce vydani OOP opiral o porovnani vysledk scitani dopravy v obdobi pred
stanovenim zakazu vjezdu tranzitni dopravy nad 12 t a po stanoveni tohoto zikazu,
navrhovatelka by prepokladala, ze odptrce bude vychazet z kratkého srovnavaciho
obdobt, aby mély vysledky tohoto méfeni uréitou vypovidajici hodnotu, resp. aby bylo
prokazano, jaky mél zakaz vjezdu tranzitni dopravy nad 12 t skuteény a pfimy efekt.
Navrhovatelka poukazala na skutecnost, ze odpirce vychazel z porovnani intenzity
dopravy v roce 2016 a v roce 2019, z jim uvedenych daji navic nebylo zfejmé, jaky rozdil
byl v takto $irokém obdobi (bez zohlednéni pfipadnych zmén - aktualni prace na dalnici
apod.) zaznamenan v kategorii nakladnich vozidel nad 12 t, coz je vzhledem k OOP jedina
relevantni kategorie.

I1I.
Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odptrce se k podanému navrhu uvedl, ze OOP bylo vydano dne 4. 6. 2019 pod sp. zn.
MeRo/ 13564/0D/18, ¢. j. MeRo/3643/0OD/19, dlinnosti nabylo dne 17. 7. 2019.
Podminkou OOP pro osazeni dopravniho znaceni zakazujictho tranzitni dopravu vozidel
nad 12 t po silnici X v Gseku D5 Exit 41 Cerhovice - D5 Exit 50 Myto je nabyti G¢innosti
OOP zakazujiciho tranzitni dopravu v Gseku hranice okresu Rokycany (Plzensky kraj) -
Cerhovice (Sttedocesky kraj) vydaného spravnim organem Horovice. Spravni organ zadné
OOP od spravniho organu Hotovice neobdrzel, tedy dopravni znaleni nebylo a neni
mozné osadit.

Podle odptrce bylo napadené OOP projednano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi
zakona o provozu a spravniho fadu, tedy zadost byla posouzena jako zadost o stanoveni
zakazovych znacek ukladajicich Géastnikim silniéntho provozu povinnosti odchylné od
obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Odptrce postupoval v souladu s §
77 zakona o provozu a s § 172 spravniho radu. Odpurce se vyporadal se vSemi namitkami
navrhovatelky a nadale na své argumentaci setrval.

Odptrce zpochybnil aktivni zalobni legitimaci zalobkyné sohledem na vlastnictvi
pozemku ,dotCenych® podnikatelskym zamérem, resp. mu nebylo ztejmé, kdo je
navrhovatelem.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice setrvala na podaném navrhu. Konstatovala, ze ke svoji zalobni
legitimaci se vyjadfila jiz v navrhu, kde uvedla, ze je provozovatelem Cerpaci stanice
KOLOC oil.

V.
Vyjadreni osoby zGcastnéné na fizeni 1)

Obec Karez jednoznaéné souhlasila sumisténim dopravnitho znaleni ve smyslu
napadeného opatfeni obecné povahy. Uvedla, ze prijezd vozidel kamionové dopravy nad
12 t po komunikaci X vyznamnym a obecné neprijatelnym zpusobem zatézuje a obtézuje
./ 4 o M /4 4 A% 4 4 i 4 o4

jeji okoli, zpusobuje zasadni snizeni pohody bydleni v nemovitostech nachazejicich se
primo u predmétné komunikace, jakoz i v nemovitostech nachazejicich se za nimi, a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



22.

23.

24.

25.

6 59 A 1/2020

rovnéz timto prujezdem dochazi k vyrazné zhorsené kvalité Zivotniho prostfedi (z divodu
Y / ’ ’ o . , vV v e
zvyseného hluku a smogu) a hodnoty Gzemi. Prujezd kamionové dopravy rovnéz snizuje
bezpecnost chodcti na mistech pro prechazeni i na chodnicich. Vysokym zdrojem imisi na
1 v okoli silnice X jsou imise zpusobené pravé vozidly kamionové dopravy. Dopravni
kamionova zatizenost silnice X nadmérné zvysuje hluk pti této komunikaci. Kamionova
doprava soufadné ni¢i komunikaci X, a tak v kone¢ném duisledku poskozuje jina vozidla
po komunikaci projizdéjici.
Ackoliv tranzitni doprava vozidel nad 12 t by se méla odehravat na soubézné vedoucim
Gseku dalnice D5, fidi¢i kamiont nad 12 t si Glelové délaji z komunikace X objizdnou
trasu D5 a vyhybaji se tak mytnému. Cilem vsech obci lezicich podél komunikace X ve
v . v / / / v . e ’ ,
sméru od Cerhovic pfes Rokycany a dale zapadnim smérem je naopak zajistit zasadni
snizeni nadbyte¢né a netiCelné tranzitni kamionové dopravy.

Obec Karez dale poukazala na to, ze do dne podani vyjadreni nedoslo ve prospéch
’ 7 NV 7 ’ VIV 74 ’ V.V
navrhovatelky k povoleni umisténi a provedeni stavby ,rozsireni“ odstavného parkovisté,
které by slouzilo fidicdm nakladnich vozidel (vletné vozidel nad 12 t). Stavba
»Parkovisté/Odpocivka pro kamionovou dopravu v arealu CS Koloc Oil“ na pozemcich
parc. ¢. X, X, X, X a X v k.. Karez nebyla navrhovatelce ani jiné osobé nikdy povolena, a
jedna se tedy o nepovolenou stavbu. Rizeni o zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti bylo
zastaveno, nebot zadatel neodstranil nedostatky podani. Obec Katez upozornila i na
rozpory vramci uzemniho fizeni o zadosti vztahujici se ke stavbé parkovisté pro
kamionovou dopravu u Cerpaci stanice KOLOC olil, resp. terénnich Gprav v arealu Cerpaci
M 4 i 4 /7 7/ 7 v/ 4 VU 4 v/
stanice. Dale akcentovala 1 probihajici odvolaci rizeni ve véci povoleni stavby odpocivky
lerpaci stanice. Zduraznila, ze Cerpaci stanice a s ni spojené rozsifené sluzby, napt.
odpocivka, nejsou ve vefejném zajmu, jde pouze o komercni zajem fyzické a pravnicke
podnikajici osoby (navrhovatelky a jejiho jediného spolednika), ktery rapidné obtézuje
, Ve . v v . e v . 7
okoli a zZivot obyvatel v obci Karez. Obec Karez upozornila na jiné moznosti parkovani
kamiont v okoli a na skutecnost, ze Cerpaci stanice stoji jiz pocatku uprostfed obce, s ¢imz
v 4 M / M / 4 V. o v/ v v 4
méla navrhovatelka vramci svych podnikatelskych zaméra pocitat, véetné zakazu
prujezdu nakladnich automobilt nad 12 t.

Obec Karez dale uvedla dalsi podrobnosti ke stavbé odpocivky a k jejimu rozporu
s izemnim planem obce Karez, jakoz i k hlukové studii vydané v souvislosti s touto
stavbou. Tvrzeni navrhovatelky, Zze odbocCovaci pruh byl obci Karez vybudovan kvuli
budouci odstavce/parkovisti, se nezakladalo na pravdé a bylo zavadéjici. Obec Karez v
4 . /7 o . v 4 4 */ 7V 4
ramci rekonstrukce chodnika souhlasila s odbocovacim pruhem pouze ke stavajici Cerpact
stanici, a to vzhledem k plynulosti provozu na komunikaci II/605, a to za danych
podminek v té dobé. Obci Kafez nikdy nebyla znama skutecnost, ze by mélo dojit k
rozsireni arealu na odpocivku kamiond, nebot od prvopodatku navrhovatelka predlozila
projekt pouze pro terénni Upravy s travnatou Upravou povrchu. Obec Karez nikdy

M V/V 4 ’ /v 4 . v o v/ 4 Vet
nesouhlasila s rozsifenim arealu. Taktéz poukazala na petice oblant obce, ktefi se vyjadrili
proti stavbé odpodivky a pro zakaz prujezdi tranzitni dopravy nad 12 t obci.

VL
Ustni jednani
UCcastnici a osoba z(c¢astnéna na fizeni 1) setrvali na své dosavadni argumentaci. Osoba

zalastnéna na fizeni 2) uvedla, ze zakazu prijezdu tranzitni dopravy se snazi dosahnout
dlouhodobé, upozornila na divody, jimiz jsou emise vznikajici prijezdem vozidel tranzitni
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dopravy v obcich, zpomaleni dopravy, nutnost ¢astych oprav pozemni komunikace a
ohrozeni bezpelnosti chodci, a vplném rozsahu souhlasila s obsahem napadeného
v 4 4 v v M 7 N4 7 V7 4 v o
opatreni obecné povahy. Soucasné upozornila na probihajici odvolaci tizeni ve véci stavby
v/ eV o 4 . 4 4 v 4 /7 .
odpocivky, jiz odpurce nemohl v ramci vydani opatfeni obecné povahy zohlednit, a na
v « V.V . / . v ’ ’ 1 7
scernou“ stavbu parkovisté. Negativni vliv opatfeni obecné povahy na podnikani
navrhovatelky povazovala osoba z(¢astnéna na fizeni 2) za neprokazany.

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s.“) soud prezkoumal napadené opatteni obecné
povahy v rozsahu a z divodi uvedenych v navrhu a vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

VIIIL.
Rozhodnuti soudu
Navrh neni divodny.

Uvodem je nezbytné predeslat, Ze zikonnosti opatfeni obecné povahy spodivajiciho v
osazeni dopravnich znalek na silnici X a v ktizovatkach se silnicemi X, X, X, X, X a X v
Gseku Myto - hranice okresu Rokycany: IP 22 s textem ,POZOR SILNICE 605,
vyobrazenim znacky B4 ,Zakaz vjezdu nakladnich automobilii 12 t“ a dodatkové tabulky E
14 s textem ,TRANZIT"; B4 ,Zikaz viezdu nakladnich automobilii 12 t“, E 7b ,Smérovd
sipka pro odboceni“ a dodatkové tabulky E 14 s textem , TRANZIT, se zdejsi soud zabyval
jiz dvakrat, konkrétné v rozsudku ze dne 12. 12. 2018, ¢. j. 59 A 11/2018 a v rozsudku ze
dne 2. 4. 2019, ¢. j. 59 A 5/2019 - 63. V obou rozsudcich pristoupil ke zruseni opatfeni
obecné povahy, nebof jeho odiavodnéni bylo stizeno zasadnimi nedostatky, ktere
znemoznily soudu posoudit, co vedlo odptirce k jeho ptijeti, resp. divod vydani opatfeni
obecné povahy nebyl ztejmy ani ze spisového materidlu. Zaroven se odptrce nijak
nevyjadril k existenci protikladnych zajmu jednotlivych Gcastnikd a nezvazil jaky ze
zjisténych z4jmu a pro¢ prevazuje nad druhym.

V aktualné projednavané verzi opatfeni obecné povahy doslo z hlediska kvality jeho
odavodnéni k pozitivnimu posunu. V prvé radé byl jednoznacné identifikovan zijem, k
jehoz dosazeni by mélo opatteni obecné povahy slouzit. Odpurce oprel nutnost umisténi
zakazu vjezdu pro transitni nakladni dopravu o nutnost zvyseni bezpecnosti a zlepSeni
zivotniho prostredi v obcich, jimiz prochazi silnice X, pfi¢emz zaroven uvedl, ze tento
zajem prevazuje nad pravem navrhovatelky na nerusené podnikani. Jestlize navrhovatelka
v této souvislosti v navrhu uvadéla, ze zakaz transitni dopravy neni zpusobily odpurcem
vytycenych cilt dosahnout, pak se s ni soud neztotoznuje. Odptrce v oduvodnéni opatfeni
obecné povahy zcela spravné uvedl, ze pfi existenci dvou blizkych soubézné vedenych
silnic, tj. silnice ¢. X a dalnice D5, ktera je urcena pro vedeni transitni dopravy, predstavuje
(ni¢im racionalné neoduvodnéna) moznost vyuzit pro transitni dopravu i silnici nizsi tfidy
v podstaté zbyteény zdroj negativnich jeva (hluk, prasnost, vibrace, snizeni bezpecnosti
chodca), které ve svém souhrnu ohrozuji bezpecnost obyvatel obci a snizuji standard jejich
zivotniho prostredi. Na zakladé pravé uvedeného vnima soud jako nepfipadnou i
polemiku navrhovatelky tykajici se vysledku studie ,Posouzeni vlivu plainované odpocivky
Cerpact stanice na obec Karez“ vypracovanou spolecnosti EKOLA group, spol. s. r. o. na
objednavku obce Kafez. Argumentaci navrhovatelky lze shrnout v tom sméru, ze podle
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vysledkd studie bude snizeni transitni dopravy pfi existenci zakazu vjezdu zanedbatelné. I
kdyz soud pomine, ze z této studie odplrce pfi odivodnéni opatfeni obecné povahy
nevychazel a byla zpracovana za jinym tuclelem, jeji vysledky jsou pro posouzeni nyni
projednavané véci bezpredmétné. Vyse poklesu mnozstvi transitni kamionové dopravy,
ktera vyuziva silnici X, totiz neni z hlediska dosazeni vyse uvedenych cila relevantni,
dtlezité je, ze ke snizeni mnozstvi projizdéjicich kamiont v disledku opatteni dojde (coz
ostatné nezpochybriuje ani sama navrhovatelka, nebot jinak by jeji tvrzeni o poskozeni
jejiho podnikani v disledku opatfeni nedavalo smysl). I pokud by doslo k poklesu o pouhé
jednotky procent, presto by v daném rozsahu doslo ke zvyseni bezpecnosti a zlepSeni
zivotni prostfedi. (Ne)zkoumani efektivity zakazu pfi existenci soubézné vedené
komunikace vyssi tridy tudiz nemtize na racionalité opatfeni obecné povahy nic zménit.

Pokud jednd o tvrzeni navrhovatelky, ze odpirce pochybil, kdyz se v odivodnéni
nezabyval navrhovatelkou tvrzenou nedostatenou kapacitou jinych parkovist pro
nakladni dopravu v dané oblasti a dopadem zakazu vjezdu na tidice transitni dopravy, pak
soud ptripomina znéni § 10la véty prvni s. t. s., podle néhoz plati, Ze ,ndvrbh na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti je oprdvnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orginem, zkrdcen.“ Z této formulace plyne
zakladni predpoklad, ktery musi navrhovatelka splnit, aby soud mohl pfistoupit k
vécnému prezkumu jeji namitky. Navrhovatelka musi tvrdit, Ze existuji urcita ji nalezejici
subjektivni prava, kterd jsou opatfenim obecné povahy dotlena, nestadi, tvrdi-li
navrhovatelka pouze to, ze opatfeni obecné povahy je nezakonné. Optikou pravé
uvedeného nemuze tvrzeni navrhovatelky obstat. Navrhovatelka v navrhu netvrdi, Ze by
byla provozovatelem nakladni dopravy, fidicem, jehoz by tdajna nedostatecna kapacita
parkovist omezila, neni ani subjektem, ktery by mél hajit bezpecnost silni¢niho provozu,
proto nemuze byt nevyporadanim otazky kapacit odstavnych parkovi$t v odivodnéni
navrhu opatteni obecné povahy nijak dotCena na svych pravech - soud zdtraznuje, ze §
101a s. f. s. nezakotvuje tzv. actio popularis, ale slouzi (stejné jako cely soudni fad spravni)
vyluéné k ochrané vlastnich prav navrhovatelu (zalobct).

Navrhovatelka dale spatrovala nezakonnost opatfeni obecné povahy v tom, ze odpurce pri
M 4 /7 v/ v o i v 4 4 i M M 4 4
jeho vydani radné nezdtivodnil naplnéni zasady proporcionality, tj. zda sledovaného cile
nelze dosahnout jinou regulaci, ktera by méné zasahla do jejiho podnikani. Navrhovatelka
v ramci prijimani opatfeni obecné povahy navrhla snizeni maximalni povolené rychlosti,
4 v 4 4 o /v 4 /4 M v /4
resp. umisténi zpomalovacich pruht. Co se tyce tohoto navrhového bodu, je treba dat
navrhovatelce za pravdu, ze odptrce nepostupoval pti vyporadani jejiho navrhu fadnym
zpusobem, kdyz konstatoval, ze icastnik sim nenavrbnul Zidné ,zmirrujici opatieni,
spravni organ neni prislusmy k podavini Zddnych ,zmirnujicich® ndavrbi, tedy se jimi ani
nezabyval. Ve véci ndvrbu ticastnika na osazeni dodatkové tabulky, z niz bude patrné, Ze se
zdkaz vjezdu nevztahuje na klienty cerpaci stanice KOLOC Oil a kamiony mi¥ici na odstavné
parkovisté, spravni organ sdéluje, Ze jej v souladu s ustanovenim § 77 odst. 3 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich projedna s prislusnym orginem Policie CR.“ Je treba si uvédomit,
Ze institut namitek a pfipominek slouzi v procesu prijimani opatreni obecné povahy pravé
k tomu, aby opatreni nepfiméfené nezasahovalo do prav dotéenych osob, jde o procesni
4 M / vV M i IV . 4 M Ve 4 4 o / i
nastroj, ktery umoznuje (za situace, v niz jsou namitky/ptripominky shledany davodnymi)
. / v ’ ’ ’ . . v v /
upravit navrh opatreni obecné povahy a uveést jej do souladu s pozadavky dotcenych osob.
Odptrce tedy procesné pochybil, kdyz na navrh navrhovatelky nijak vécné nereagoval a
odkazal ji do jiného fizeni. Soud ma vSak za to, ze toto pochybeni v nyni projednavané
véci nemohlo zpusobit nezakonnost opatfeni obecné povahy. Na prvni pohled je totiz
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zcela ztejmé, ze zmirnujici opatteni, které navrhla navrhovatelka, spocivajici ve snizeni
rychlosti a umisténi zpomalovacich pruht, nemtze zajistit dosazeni sledovaného cile, tj.
/v 4 v . v 4 Ve 4 v 4 b / o * 4 4
zvyseni bezpecnosti a zlepseni zivotniho prostredi, nebot samotny prijezd nakladni
dopravy skrze dotCené obce a s nim spojené negativni jevy by 1 pfi jeho zavedeni nadale
pretrvaly. To samé lze konstatovat 1 ve vztahu k opatfenim, jez navrhovatelka navrhla v
4 v 4 v 4 /4 4 v v/ 4 > v /
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, ktera méla spocivat v tom, ze bud’to méla byt
dopravni znacka zakazu vjezdu pro kamionovou transitni dopravu doplnéna dodatkovou
tabulkou, z niz by bylo patrné, Ze se zakaz vjezdu nevztahuje na klienty Cerpaci stanice
4 v/ v v / 4 M 4 . v 4
provozované navrhovatelkou, pfipadné mél byt zakaz vjezdu posunut az za sjezd k Cerpaci
stanici. Pokud by byla doplnéna dodatkova tabulka ke znalce zakazu vjezdu, doslo by k
tomu, ze opatfeni obecné povahy by pozbylo na vyznamu a nebylo by zpusobilé
napliiovat jim vytycené cile, nebot by se zakaz vjezdu stal naprosto nevymahatelnym,
kdyz neni dobfe mozné odliSit transitni kamionovou dopravu, jez je klientem
navrhovatelky, od té Casti, ktera jejich sluzeb nevyuziva. Dany zakaz by bylo mozné obejit
/ 7 v/ v 7 Ve 1oV cs. v ’ -« . ’
prostym konstatovanim prislusného rfidice ,jd jedu k Clerpaci stanici. Ani navrh
navrhovatelky, podle néhoz by transitni kamionova doprava byla zakazana v tseku od
obce Karez do sjezdu 50 z dalnice D5 a byl ji umoznén pouze pfijezd k provozovné
navrhovatelky ze sjezdu 41 dalnice D5 ve sméru od Cerhovic, neni kompatibilni s cili
/ M v 4 4 v M v M \4 v/ v
sledovanymi opatrenim obecné povahy. Je treba si uvédomit, ze v tom pripadé by
navrhovatelka souhlasila s tim, Ze v zasadni Casti je opatfeni obecné povahy v souladu se
4 M 4 o°* / V v/ /) /7 v v i Ve 4 v 4
zakonem, tj. vskutku plni sv{j ulel spolivajici v ochrané bezpecnosti a zivotniho prostredi.
Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze podle jeho minéni je zakaz vjezdu transitni dopravy
o v / /4 VvV Vv /4 / ) M M 4 v J4
odivodnény v celéem reseném useku, nebot 1 mezi sjezdem 41 a obci Kafez se nachazi
nemovitosti rady vlastnika, které prijezdem kamiond trpi ve stejné mire. Navic plati, ze v
4 V7 i Ve Ve 4 \4 4 vV Vv 4 v
této casti by pfi prijeti navrhovatelkou navrzeného reseni doslo dokonce ke
dvojnasobnému zvySeni dopravy, nebof vozidla by nemohla projet celym usek, ale u
Cerpaci stanice navrhovatelky by se musela obracet a vracet se zpét na dalnici. Lze proto
shrnout, zZe ani jedna z navrhovatelkou navrzenych alternativ nebyla zpusobila prokazat
nezakonnost opatteni obecné povahy.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal navrh davodnym, v souladu s ustanovenim § 101d
odst. 2 véta druha s.t.s., rozhodl o zamitnuti navrhu.

IX. Odtvodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl navrhovatelkou navrhované dikazy, nebot se ve vztahu k posouzeni
duvodnosti navrhu byly nadbyte¢nymi.

X.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni odpurce, kdyz mél ve véci
/4 / /. v o i M / v v/ 4 4 4 vV /4 / vV / Ve i

samé plny aspéch. Odpurci nicméné zadné naklady nad rimec bézné Gfedni Cinnosti

nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu naklada

fizeni, nebot jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, a soud taktéz neshledal zadny

zvlastniho zfetele hodny duvod, pro néjz by bylo namisté nahradu nakladu fizeni priznat.

v
Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 8. zari 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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