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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
VECl

7alobkyné:  Péde v Némecku s.r.0. (dHive ANTHOZA s.r.0.), ICO: 24743534,
sidlem Primatorska 296/38, Liben, 180 00 Praha 8,
zastoupena danovym poradcem Ing. Janem Matéjkou,
sidlem Straky 1, 417 71 Zabrusany,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢&. j. 56016/16/5300-22444-
711887,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhaté domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 56016/16/5300-22444-711887, kterym byl k]ejlmu
odvolani zménén platebm Vymer Flnancmho Gradu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovi§té
v Lounech, (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 3. 12. 2015, ¢&. j. 2292407/15/2509-50521-
501029, tak, ze ji byla vyméfena dan z pridané hodnoty za brezen 2015 ve vysi 63 105 K¢
splatna v nahradni lhité do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti zalovaného.

Zaloba

Zalobkyné do aloby podané dne 10. 2. 2017 v bodé 1. zahrnula ptehled uéinénych tikont
svych, spravce dané a alovaného. V bodé II. Zaloby nazvaném Zalobni body pak uvedla,
ze

1) spravce dané postupoval v rozporu s § 89 odst. 1 a 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,darnovy rad®).

2) danové organy v rozporu s § 92 odst. 2 dariového fadu nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci.

3) vrozporus § 1 odst. 2 danového radu nebyla dar stanovena ve spravné vysi.

4) spravce dané postupoval pri provadéné tkkond v odvolacim ftizeni v rozporu s § 77
odst. 1 pism. b) dantového radu.

5) zalovany postupoval v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“), nebot opomenul za Glelem seznameni zalobkyné s dikazy pofizenymi
spravcem dané po vydani platebniho vyméru natidit jednani.

6) Danovy organ porusil ustanoveni o fizeni dle danového fadu takovym zpusobem, ze
to mohlo ovlivnit zakonnost vydanych rozhodnuti.

Vbodé TII. zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

V doplnéni zaloby ze dne 5. 3. 2017 zalobkyné doplnila zalobni body 1), 2), 4) a 5).
K zalobnimu bodu 1) doplnila, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti ¢. j. 1414807/15/2509-
50521-501029 ze dne 12. 5. 2015 je nezakonna, nebot neobsahuje konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti radného danového tvrzeni ve smyslu § 89 odst. 1
danového radu. Rozpor s §89 odst. 4 danového fadu zalobkyné spatfovala vtom, ze
konkreétni pochybnosti ohledné spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného radného
danového tvrzeni ji mél spravce dané sdélit az teprve vyzvou ¢. j. 1876863/15/2509-60563-
506551 ze dne 21. 8. 2015, tedy tfi mésice po uplynuti lhity dle tohoto ustanoveni.

K Zzalobnimu bodu 2) zalobkyné doplnila skutecnosti tykajici se ji tvrzené - avsak spravci
dané neuznané - existence jeji provozovny na uzemi Spolkové republiky Némecko.

K Zalobnimu bodu 4) zalobkyné doplnila, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze néktere
tkony v odvolacim rizeni provadéla Ing. D. S., ktera se zaroven podilela na rozhodovacim
procesu v podobé hodnoceni dukazii provadéného spravcem dané. Spravce dané tedy
v odvolacim fizeni postupoval v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b) danového
radu, kdyz k provadéni tkond ulozenych odvolacim organem v odvolacim fizeni povéril
stejné osoby, které byly ¢inné v prvnim stupni.

K zalobnimu bodu 5) zalobkyné doplnila, ze dne 10. 11. 2016 obdrzela pisemnost
¢. j. 50142/16/5300-22444-711887 nadepsanou Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a vyzva
k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni. S odkazem na § 115 odst. 2 danového radu v ni
zalovany zalobkyni ulozil, aby se v osmidenni lhaté vyjadrila k odpovédi na mezinarodni
dozadani dorucené spravci dané dne 3. 12. 2015. Z textu pisemnosti dale vyplyvalo, ze
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ohledné ptijatych plnéni zalovany dospél k odlisSnému pravnimu nazoru nez spravce dané,
a to v neprospéch Zalobkyné. Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala pisemnym vyjad¥enim ze
dne 14. 11. 2016, ve kterém se pokusila zpochybnit zavéry ucinéné zalovanym. Dne 14. 12.
2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym napadeny vymér zménil v neprospéch
zalobkyné. Poruseni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a § 115 odst. 2 datiového radu zalobkyné shledala
v tom, ze zalovany za Glelem seznameni zalobkyné s dukazy porizenymi po vystaveni
odvolanim napadeného platebniho vyméru opomenul natidit jednani a nasledné platebni
vymeér zménil v neprospéch zalobkyné.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadfeni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
. \4 % v /7 Vv 4 o 4 v 4

jehoz pasaze zde s ohledem na znéni zalobnich bodu zaroven parafrazoval.

Zalovany se dale vyjadril k zalobnimu bodu 4), ktery se tykal tvrzeného poruseni § 77
odst. 1 pism. b) dariového fadu. Zalobkyné nijak nespecifikovala, v ¢em konkrétné mélo
byt postupem turedni osoby Ing. D. S. negativné ovlivnéno fizeni ¢ rozhodovani
zalovaného. Zalobkyné predmétnou zalobni namitku vystavéla toliko na obecném tvrzeni
v/ i 4 4 v /4 v \4 /4 4 /4 o

nepripustnosti namitaného postupu, avSak konkrétné neuvedla mozné realné dusledky

4 4 4 v 4 M vV Ve 4 IV 4
tvrzeného pochybeni. Dle nazoru zalovaného je rovnéz nutno prihlédnout k roli dredni
osoby Ing. D. S. v odvolacim fizeni, ptiCemz ze spisového materialu nevyplyva, ze by se
tato Ufedni osoba podilela na rozhodovacim procesu nebo ovlivnila dikazni hodnotu
opatrenych dikaznich prostfedkd. Zalovany trval na tom, ze zalobkyné ji namitanym
postupem nebyla jakkoli zkracena na svych pravech.

K zalobnimu bodu 5), ktery se tykal nenaftizeni jednani, zalovany uvedl, ze zalobkyné
v reakci na pisemnost zalovaného dle § 115 odst. 2 danového radu nazvanou Sezndment se
zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjddieni se v ramci odvolactho ¥izeni ve svém podani
doruceném dne 15. 11. 2016 setrvala na tvrzeni, ze své sluzby poskytovala prostfednictvim
provozovny v Némecku. Doplnéni dikaznich prosttedka vSak nenavrhla a sva tvrzeni
nikterak neprokazala. Vzhledem k uvedenym skuteCnostem se zalovany stvrzenim
zalobkyné neztotoznil a vydal zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se vyporadal
s namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim vyjadreni.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice trvala na tom, Ze ji nemohlo byt kladeno ktiZi to, Ze nesplnila
pozadavky spravce dané ulozené nezakonnou vyzvou k odstranéni pochybnosti. Dale
uvedla, ze vzhledem k tomu, ze otazka existence jeji provozovny na Uzemi Spolkové
republiky Némecko je rozhodnou skutecnosti pro dalsi danova fizeni vedena se zalobkyni,
dne 27. 3. 2017 predlozila spravci dané dalsi dukazy. S ohledem na § 77 odst. 2 s. 1. s.
pozadala soud, aby o tyto dikazy doplnil dokazovani.

Spravci dané podle zalobkyné v danovém fizeni neargumentovali v tom smyslu, ze by
zalobkyné poskytovala sluzby domaci pece v tuzemsku bez prislusného povolent, a tedy
bez naroku na osvobozeni ve smyslu § 59 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). Vyjadreni zalovaného
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v bodé 28 proto povazovala za zmateCné a zcela bez souvislosti s obsahem zaloby i
napadenym rozhodnutim.

Ustanoveni § 5 odst. 1 darfiového tfadu podle zalobkyné neopraviiuje spravce dané

porusovat zdkonna ustanoveni upravujici vedeni fizeni, pokud usoudi, ze takovato

nezakonnost nema vliv na vyrok rozhodnuti o stanoveni dané. Nelze s urcitosti predjimat

prubéh ani vysledek fizeni, pokud by se ho nezicastnila podjata Gredni osoba. Tudiz je
v v M 4 Ve 4 4 /4 v ’

podle Zalobkyné povinnosti soudu pfi rozhodovani o této véc respektovat zasadu ,v

pochybnostech ve prospéch® zalobkyné.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 21. 10. 2020 zastupce zalobkyné v plném rozsahu odkazal
na znéni zaloby, jejtho doplnéni a repliky a navrhl, aby ji soud vyhovél. Vysvétlil, ze
dtkazni navrh uvedeny vreplice se mél tykat fotodokumentace, ktera se vztahuje
k provozovné zalobkyné umisténé v Erdingu ve Spolkové republice Némecko a ktera je
zalozena ve spravnim spise. Jelikoz se vSak tento dikazni material nevztahoval k
projednavanému zalobniho bodu (viz zejména 19. odstavec odivodnéni tohoto rozsudku),
nezadal, aby jim bylo provedeno dokazovani.

Povérena pracovnice zalovaného pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni
k zalobé a obsah spravniho spisu s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé

’ /7 vV / 77 . Vv ’ /7 ./ v 4 4
prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 . \4 v v Vv /V 7 o 4 ’ 4
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné

v , . . , R / ’

prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
P po p P
4 4 v \4 /4 4 4 . v v 4 / 4 . 4 ’
po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodt soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 treti vété s. t. s., podle které ,rozs#it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lbité pro poddini Zaloby“.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen zalobnimi body, které fadné byly uplatnény ve
lhtté dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno (srov. § 72
odst. 1s. f. s.), tj. v projednavané véci do 16. 2. 2017, nebot napadené rozhodnuti bylo
zastupci zalobkyné podle obsahu prfedlozeného spisu doruceno dne 16. 12. 2016.
Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni
principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
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29.12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69, publ. pod ¢. 335/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako
veskera zde uvedena rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot § 71 odst. 2 s. . s. je nejzazsim
limitem 1 pro pfipadné rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS, zduraznil, ze zalobce je povinen wvylilit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupt, tkond, vah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vuci
nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na urdita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, publ. pod ¢.572/2006 Sb. NSS,
konstatoval, Ze za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragraf spravniho fadu,
které tidajné zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Soud zdUrazriuje, ze zaloba obsahovala pouze jeden zalobni bod, ve kterém zalobkyné
tvrdila, ze zalovany v rozporu se zakonem opomenul za Gcelem seznameni zalobkyné s
dtkazy pofizenymi spravcem dané po vydani platebniho vyméru natidit jednani. Pouze ve
vztahu k tomuto zalobnimu bodu pak zalobkyné mohla v doplnéni zaloby ze dne 5. 3.
2017 svou argumentaci rozhojriovat. Veskeré ostatni namitky obsazené v predmétném
doplnéni zaloby povazuje soud za opozdéné uplatnéné, a proto k nim s ohledem na
/7 vV 4 v/ 4 Ve A4 4 4 Ve v 4 4
zminénou zasadu koncentrace rizeni neprihlizi. Podotyka pfitom, ze u ostatnich tvrzeni
zalobkyné oznacenych v zalobé jako zalobni body zcela chybéla zejména jakakoli skutkova
‘(e Ve i 4 / /. o Ve o 4 o v /4 v .
specifikace ¢i popis nezakonnych Gvah, krokt ¢i postupt spravet dané v rozhodované véci,
kdyz $lo o pouhy vycet ustanoveni zakona, ktery byl podle zalobkyné v dariovém fizeni
porusen. Za zalobni body ve smyslu vyse uvedené judikatury je proto neslo povazovat a
VV \4 /4 4 o /4 /7 Vv M
rovnéz je nebylo mozné po uplynuti lhity k podani zaloby doplnit.

Specialné ve vztahu k jedinému véas uplatnénému zalobnimu bodu s ohledem na doplnéni
v M \4 VvV \4 v v v v v /7 v
zaloby soud konstatuje, ze rovnéz opozdénou, protoze uplatnénou az v doplnéni zaloby,
byla namitka zalobkyné, ktera spatfovala nezakonnost i v tom, ze zalovany odvolanim
napadeny platebni vymér zménil v jeji neprospéch. Soud se s ohledem na koncentraci
fizeni nezabyval ani ji.

Z predlozené spisové dokumentace soud zjistil, ze zalovany zalobkyni dorudil pisemnost ze
dne 9. 11. 2016, ¢.j.50142/16/5300-22444-711887, nazvanou Sezndmeni se zjisténymi
skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho 7izeni. S odkazem na § 115 odst. 2
daniového radu v ni zalobkyni ulozil, aby se v osmidenni lhtté od doruceni vyzvy vyjadrila
ke skuteCnostem zjisténym pri dokazovani v ramci odvolaciho fizeni. V této pisemnosti
zalovany zalobkyni sdeélil své zavéry ohledné tvrzeného plnéni od dodavatele PRVNI
STAVITECH s.r.o. a dale zavéry vyplyvajici z odpovédi na mezinarodni dozadani

4 v i V4 4 / V) 4 Ve v v
poskytnuté némeckou financ¢ni spravou, kterym byla zjisfovana cinnost zalobkyné ve
Spolkové republice Némecko. Uzavrel, ze zastava pravni nazor odlisny od nazoru spravce
dané, a to v neprospéch zalobkyné, nebot ji poskytnuté sluzby deklarované na fadku 50
danového ptiznani povazoval za zdanitelna plnéni, ktera podléhala dani z pridané hodnoty
4 % / v 4 v v / o o M 4

vprvnl snizené sazbé. Tento zavér dostatenym zpusobem oduvodnil. Namisto
narokovaného odpoctu dané, kterého se zalobkyné domahala a ktery ji spravce dané
nepfiznal, tak zalovany uzavrel, ze ji bude vyméfena dan ve vysi 63 105 K¢. Zalovany
v Sezndmeni rovnéz uvedl dikazy vcéetné odpovédi na mezinarodni dozadani poskytnute
némeckou finanéni spravou a souvisejicich listin, z nich vyplyvajici skutecnosti, ktere vysly
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najevo v odvolacim fizeni, a umoznil zalobkyni navrhnout provedeni dalSich dikaznich
prostredku.

Zalobkyné na vyzvu reagovala pisemnym vyjadfenim ze dne 14.11.2016, ve kterém
setrvala natom, ze poskytovala a poskytuje sluzby domaci péée na dzemi Spolkové
republiky Némecko vyluéné prostfednictvim provozovny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j) a §
9 odst. 2 véty druhé zdkona o DPH. Jeji provozovna je nazvana Anthoza24 a umisténa
v Erdingu, coz podle ni vyplyvalo zdukazi zalozenych ve spisu a korespondovalo
s odpovédi na mezinarodni dozadani, jakoz is judikaturou Evropského soudniho dvora
/ 1V 4 7 c. Vv v Ve /4 N 4 v_ 7/ v
uvadénou v Sezndmeni. Stejné tak trvala na tom, ze prijata zdanitelna plnéni v podobé
nakupu zdravotnickych potteb od dariového subjektu PRVNI STAVITECH s.r.o.
zakladaji narok na odpocet dané. Zalovany podle ni neprovedl zadny dikaz, ktery by
naplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané vyvracel, pouze
uvedl nékteré indicie zpochybnujici vérohodnost uvedeného dodavatele jako neexistujici
internetové stranky (i inzerce stavebni ¢innosti dodavatele, to vsak zalobkyné povazuje za
zcela nedostatecné. Zalobkyné ve svém vyjadreni ani v jiném podani uréeném zalovanému
/7 . 4 v/ ’ ’ v/ 4 o ’ vV [} .
vramci odvolactho fizeni nenavrhla provedeni zadnych dukaznich prostredkt ani
\4 v/ ’ 4 ’ . 4 ’ v . < 7. 4 ’ /7 . ’ v/ 4
nepozadovala narizeni Ustniho jednani ve véci. Ustni jednani v ramci odvolactho fizeni
nebylo nafizeno. Dne 14. 12. 2016 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu, provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho fizeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadfil, popripadé navrhl provedeni dalsich dukaznich prosttedka. Obdobné postupuje

4 4 M v/ v Ve Vv / 4 4 4 v 4 v
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvaiho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Z tohoto ustanoveni ani z zadného jiného ustanoveni danového radu nevyplyva povinnost
v / v/ 4 / Vv 4 4 \4 v/ 1° / 7. 4 4
v danovém rizeni za ucelem dokazovani vzdy nafidit Gstni jednani.

Pravo seznamit se se skute¢nostmi, které mohou byt vzaty za zaklad rozhodnuti, a to
vletné prava se k témto skutecnostem a dukazim, ze kterych maji vyplyvat, vyjadfit a
v/ v /e / o 4 v o M 4 4 4
pripadné navrhnout provedeni jinych dukaznich prostfedka, je zakladnim procesnim

4 / V 4 v/ 4 ~ i \4 / v 4 4 4 4
pravem udastnika fizeni. Zalobkyni byl zalovanym pfed vydanim napadeného rozhodnuti
v v M /4 4 4 M /4 v i o 4
predestren jeho pravni nazor a konkretizovany skutecnosti a dukazy, na kterych byl
zalozen. Bylo ji téZ umoznéno se k tomuto vyjadrit a navrhnout dalsi dikazni prostredky.
Zalobkyné setrvala na svém presveédceni, které podle ni odpovidalo i dikazim zalozenym
ve spisu. Z jejich vyjadfeni bylo ztejmé, ze ji byl obsah listin slouzicich jako dikazy v
odvolacim fizeni znam a ze méla za to, ze nevyvraci jeji presvédCeni o posouzeni otazek,
které mezi ni a spravci dané byly sporné. Zalovany rozhodl v souladu se sdélenym pravnim
nazorem, jeho rozhodnuti tak pro zalobkyni nemohlo byt prekvapivé. Soud jiz jednou
v v v 4 M 4 v/ 4 v v/ I 4 M 4 4 M
uvedl, ze zalobkyné v ramci odvolactho fizeni nepozadovala natizeni Gstniho jednani ani
nenavrhla zadné dals$i dikazni prostfedky. Jeji stanovisko se odvijelo od toho, ze se s
zalovanym rozchazela v otazce zavért vyplyvajicich z listin zalozenych ve spise. Soud
nevidi davod, pro¢ by za této situace, kdy bylo rozhodovano vyluéné na zakladeé listin,
bylo nezbytné nafizovat Gstni jednani. Dodava, ze namitky tykajici se skutkového stavu,
4 v / Ve 4 4 4 4 v v v/ 4 v v
ze kterého zalovany pti svém rozhodovani vychazel, zalobkyné v fizeni pred soudem véas
neuplatnila. Neuvedla ani nic ohledné toho, jak mélo byt tim, ze zalovany nenaridil
jednani ve véci, dotleno jeji subjektivni verejné pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2014, . . 6 Afs 144/2014 - 42, tento
soud konstatoval, Ze v dariovych vécech ovSem Nejvyssi spravni soud vétsinou neshledava
namitky nedostatku dstnitho jednani divodnymi, jelikoz zv ném citované judikatury
Ustavniho soudu ,nelze [...] dovodit povinnost spravce dané, resp. spravniho orgdnu, naridit v
dariovém vizeni dstni jednani pred vydanim rozhodnuti* (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j- 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla namitka nedostatku tstniho jednani v darfiovém ftizeni
Gspésna, musi byt opfena o omezeni Gcasti stézovatele pii zjistovani skutkového stavu. O
poruseni procesnich prav tak nelze hovotit v ptipadech, kdy ,,z obsabu spisového materialu
nevyplyvd, ze by Zalobci bylo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli branéno v uplatriovini jeho
prav a v moznosti aktivné se tak odvolaciho tizeni iicastnit“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 14/2013 - 70). Podobnou myslenku
vyjadfuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Afs 1/2011 - 82:
» V posuzovaném pripadé stéZovatelka v odvolani vzndsela toliko namitky pravniho charakteru
a nenavrhovala provedeni novych dikazii. Zalovany p¥i posuzovini podaného odvolini
vychazel pouze z vdajii obsazenych ve spravnim spisu, proto nebylo iicelné v dané véci vstni
jednani natizovat.“ Neni-li tedy vdanové véci provadéno dokazovani jinak, nez
prostrednictvim listin, lze zpravidla uzaviit, ze ,pokud je dariovému subjektu umoznéno
sezndmit se s obsabem spravnibo spisu a rozhoduje-li spravce dané pouze na zdikladé listin v ném
zavazenych, lze takovy postup povaZovat za naplnéni predmétného atributu prava
na spravedlivy proces” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢. 1440/2008 Sb. NSS). Z posledniho citovaného rozsudku
zaroven vyplyva, ze takovyto postup neni v rozporu s zalobkyni namitanym ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

Z uvedeného vyplyva, ze aby byla namitka nenatizeni jednani v dafiovém fizeni Gspésna,
/ v /7 IV Vv v Ve *eV) 4 4 4

musela by byt opfena o omezeni (casti zalobkyné pti zjistovani skutkového stavu. Soud

4 \4 v 4 v/ 4 v /4 v v /4 v/ v
ma zato, ze k tomu v danovém rizeni nedoslo a prava zalobkyné byla v daném pripadé
naplnéna dodrzenim postupu dle § 115 odst. 2 danového fadu. Za situace, kdy zalovany
jako odvolaci organ vychazel z listinnych dikazd, s jejichz obsahem zalobkyné byla
seznamena a bylo ji umoznéno na né reagovat, nebylo jeho povinnosti ve véci natizovat
/. 7. 4 4 S v 4 . \2 . v . ’
Gstni jednani, které zalobkyné navic ani nepozadovala stejné, jako nenavrhla provedeni

dal$ich dikaza.

Namitku zalobkyné tykajici se poruseni zakona tim, ze zalovany ve véci nenafidil jednani,
tak soud neshledal davodnou. Zalobu soud vyhodnotil v mezich vcas uplatnéného
zalobniho bodu jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné

v VO / v \4 /4 4 Vv 4 / vV /7 Ve M v/ / /4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, a ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. ¥jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



