&.j. 15 A 179/2017-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve

v .
Vecl

zalobkyné: Mgr. S. W., narozena ,X*,
bytem , X,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Walterem,
sidlem Volynskych Cechti 837, 438 01 Zatec,

proti

zalovanému:  Statni Gfad inspekce prace,
sidlem Kolarska 13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢. j. 3342/1.30/17-6,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho 4fadu inspekce prace ze dne 15. 8. 2017, &. j. 3342/1.30/17-6,
se pro vadu fizeni zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vy$i 13 200 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zdkonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2017, ¢&. ;.
3342/1.30/17-6, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem (dale jen
spovinny subjekt®) ze dne 9. 6. 2017, . j. 11467/7.30/17-3, jimz byla podle § 15 odst. 1,
§8aa§ 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) ve spojeni s § 4 pism. a), d), €) aj), § 10, § 13 odst. 1 a
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisd (dile jen ,ZOOU®) ve spojeni s§20 odst. 1 zékona &
255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a § 3019 zakona ¢.
89/2013 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astecné odmitnuta zadost o
poskytnuti informaci ze dne 24. 3. 2017, a to ve vztahu k anonymizovanym osobnim
(dajim uvedenym v protokole o kontrole ze dne 10. 11. 2014, ¢. j. 20316/7.71/15.2 (dale
jen ,protokol o kontrole®), vyfizeni namitek ze dne 8. 1. 2015, ¢. 5. 253/7.71/15/15.2 (dale
jen ,vytizeni namitek®), opatteni k odstranéni nedostatka zjisténych pti kontrole ze dne
19. 1. 2015, ¢. . 849/7.71/15/15.3 (dale jen ,opatfeni®), a pfikazu ze dne 22.9. 2015, ¢. .
21652/7.30/15-4 (dale jen ,prikaz”), a dale ve vztahu k pracovnim smlouvam a mzdovym
listm dotéenych zaméstnanct a k namitkam proti kontrolnimu zjisténi.

Zaloba

V zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 24. 3. 2017 pozadala povinny subjekt o informace podle
InfZ, a to o poskytnuti

1. rozhodnuti, kterym byla spole¢nosti DABEN Kovatska s.r.o., ICO: 28708954, uloena
pokuta za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci
prace, a

2. veskerych podklada pro vydani rozhodnuti o tomto spravnim deliktu a dalsich
dokumentq, které se tohoto deliktu tykaji.

Nasledné zalobkyné podrobné zrekapitulovala pribéh odvolaciho fizeni. Rozhodnuti
povinného subjektu i napadenému rozhodnuti v zalobé vytykala, ze nejsou ve vztahu
k anonymizaci 4daji v poskytnutych dokumentech nalezité odtvodnéna.

Zalovany se podle Zalobkyné v napadeném rozhodnuti fidné dostate¢né nevyporadal
s jejimi odvolacimi namitkami, které se tykaly nedostatecné aplikace pouze citovanych §
10, § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 InfZ, kdy z rozhodnuti povinného subjektu navic nemélo byt
ztejmeé, zda poskytnuti osobnich udaju fyzické osoby vylucuji kazdé z nich samostatné,
nebo zda k nému vedou teprve spolecné. Dale se nevyporadal s namitkou, ze v odtivodnéni
rozhodnuti napadeného subjektu nebyly popsany konkrétni okolnosti pripadu, v nichz
byly spatfovany znaky hypotéz uvedenych norem. Spravni organy neuvedly, pro¢ je
povinny subjekt spravcem (§ 10, §13 odst. 1 ZOOU), stejné jako kdo ma byt
v posuzovaném pripadé zameéstnancem spravce, pripadné jinou osobou, kterou ma na
mysli § 15 odst. 1 ZOOU. Dile se Zalovany dostatelné nevyporadal s nimitkou, Ze
v odtivodnéni rozhodnuti povinného subjektu nebyl popsn vztah mezi InfZ a ZOOU.

Rozhodnuti povinného subjektu Zalobkyné vytykala nespravnou pravni tvahu, podle
které ma z § 10, § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 ZOOU vyplyvat, Ze poskytnuti osobnich Gdaji
fyzické osoby je z pravniho rezimu poskytovani informaci podle InfZ vylouleno.
Nespravnou je i Gvaha o tom, ze poskytnuti informace je podminéno existenci potreby
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zmocnénce zadatele znit vyzadané informace, resp. existenci vazného a spravedlivého
divodu k védomosti zmocnénce zadatele o informaci. InfZ ovsem nepodmiriuje zadost
24 / ‘[ /. o vV Vv 4 4 v Vo v
zadnym kvalifikovanym divodem na strané zadatele a tim méné na strané jeho zmocnénce.
Nespravné jsou dale Gvahy, ze jedinym legalnim divodem pro poskytnuti informaci o
jménech, pfijmenich a datech narozeni zaméstnanci kontrolované osoby, jimz nebyla

v ’ . . JEEIRT / ) o v Ve . .

vyplacena zaruCena mzda, je uspokojeni jejich mzdovych naroku, a ze pfi aplikaci § 12
InfZ je tfeba vazit zijem zmocnénce zadatele. Zalovany se s jejimi namitkami ohledné
4 M v / v v W4 4 VvV v 4
nespravnosti téchto tvah dostatecné nevyporadal. Poukazala rovnéz na to, ze v celém
odivodnéni se povinny subjekt soustavné obracel ke zmocnénci zadatelky, namisto ji
samotné, a to jak v souvislosti s procesnimi ukony, tak i pti hodnoceni vécnych podminek
zadosti. Teze povinného subjektu, Ze je tfeba vazit zijem zmocnénce zadatelky, tedy
nebyla pouze ojedinélou chybou v psani. Existuje tu proto pochybnost nejen o tom, co se
ma vazit, ale 1 o tom, jak ma byt vazeno.

Rozhodnuti je podle zalobkyné zalozeno na nepodlozeném a nespravném skutkovém

zjistént, ze neposkytnuté informace jeji zmocnénec nepotfebuje znat a nema zadny vazny a
. ° . vV 1V

spravedlivy divod k tomu, aby o nich veédel.

Pfi rozhodovani navic spravni organy nebraly v potaz § 12 odst. 1 InfZ. Pred pouzitim
urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je totiz podle zalobkyné treba v
4 v v /4 vV . 4 /. M JA' 4 4 v/ v
zasadé vzdy provest tzv. test verejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé
neprevazuje verejny zajem na jejich poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde
o zakladni prava druhych osob, ¢i néktery z vySe zminénych vetejnych statkd. Povinny
subjekt ani zalovany existenci a intenzitu vefejného zajmu na poskytnuti informaci
nezjistovali. Zalobkyné tvrdi, Ze tento vefejny zijem tu existuje a ze spociva v zajmu na
Vv 4 M 4 4 i v /4 4 /
postizeni protipravaiho provozu pilafského zavodu kontrolované osoby v roce 2014 a na
zabranéni protipravniho provozu v budoucnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k vyzvé soudu spolu se spisovym materidlem predlozil pisemné vyjadteni
k zalobé. V ném povazoval za vhodné nejprve predestfit okolnosti ptipadu, v jehoz ramci
byl podana zadost o informace. Zalobkyné vede od roku 2012 sousedsky spor se
spolecnosti Daben Kovarska s.r.o., nebot se jako vlastnik domu v obci Kovarska citi byt
obtézovana hlukem z provozu nedalekého pilatského zavodu provozovaného zminénou
spolecnosti. K vedeni sousedského sporu udélila plnou moc svému synovi (zmocnénci
zalobkyné), ktery se po netspésnych pokusech o dosazeni dohody se spolecnosti ohledné
podminek provozu pilafského zavodu rozhodl docilit klidného a neruseného uzivani domu
své matky prostfednictvim dlouhodobé az trvalé Gredni sikany zminéné spoleénosti, ktera
by mohla ve svém dusledku vést az k faktické likvidaci pilarského zavodu. Na pravé
. 4 v M v / v /v M v v
projednavanou véc je podle zalovaného tfeba nahlizet optikou toho, Ze zmocnénec
v v i v 717 v v 4 4 v o 4 4
zalobkyné od roku 2013 pravidelné obesila vsechny mozné organy vefejné spravy
nespoltem podnétd ke kontrole, odvolani, stiznosti, zadosti o informace, trestnich
4 4 v / vV 4 v 4 v 71/
oznameni, zalob atp. tak, aby zminéna spoleénost byla podrobena v zasadé neustalym
kontrolam, soudnim ¢i spravaim fizenim, pripadné policejnim vysetfovanim, v jejichz
dusledku bude nakonec nucena provoz pilarského zavodu ukoncit.
Projednavana zadost podana zmocnéncem zalobkyné k oblastnimu inspektoratu prace byla

treti z v té dobé péti zadosti o informace. Vsechny zadosti, stejné jako desitky podnéta ke
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kontrole v oblasti bezpecnosti prace a oblasti zaméstnanosti, podané zmocnéncem
zalobkyné v letech 2013 az 2017, se tykaly zminéné spolenosti. Z kontrol a Setfeni

/ ’ . 4 ’ 4 v v v v
provedenych oblastnim inspektoratem prace a vyvolanych podnéty zmocnénce zalobkyné
4 v v 4 v v . 7. 4 / vV . A 4
nasledné zmocnénec zalobkyné vyzaduje poskytnuti informaci. Z tohoto vyctu je zfejmeé,
ze zalobkyné prava na informace zneuziva.

Podle zalovaného zodtvodnéni rozhodnuti povinného subjektu zcela jednoznalné
a srozumitelné vyplyvalo, pro¢ zadatelce nebyly poskytnuty daje o jménech, pfijmenich a
datech narozeni zaméstnancu zminéné spolecnosti, jimz nebyla v minulosti spolecnosti
v / Ve v 4 4 . 4 v v v
vyplacena mzda alespon ve vysi zaruéené mzdy. K namitkam zalobkyné na pozadavky
oduvodnéni rozhodnuti poznamenal, ze spravni organy rozhodovaly o konkrétni zadosti
zalobkyné o konkrétni informaci, tedy vydavaly individualni spravni akt, nikoli obecné
stanovisko. Naroky na odivodnéni rozhodnuti vyzadované zalobkyni povazuje za
prehnané a presahujici pozadavky § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy V. + o 4 . 4 AR [
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Vyjadtil rovnéz presvédéeni, ze sohledem na vyse uvedené skutelnosti je nanejvys
v ’ Vo e 4 \4 v/ 4 ’ 4 / * o v / v o
pravdépodobneé az jisté, ze pripadné poskytnuti osobnich Udaja dotéenych zaméstnanct
zminéné spolecnosti zalobkyni by nepochybné vedlo k tomu, ze by zalobkyné tyto osoby
prostrednictvim svého zmocnénce kontaktovala a zasahovala by do jejich soukromého a
osobniho zivota ve snaze obtézovat jejich prostrednictvim zminénou spolecnost. Oba
spravni organy zastavaji nazor, ze informace v poskytnutém rozsahu bohaté postacovaly,
pokud by skuteCnym zijmem zalobkyné bylo pravé a jen zjisténi, kterym rozhodnutim,
z jakych duvodu a na zakladé jakych podklada byla zminéné spoleénosti ulozena oblastnim
inspektoratem prace pokuta za spravni delikt. Jestlize se domaha rovnéz poskytnuti
. / 4 / *0 . vV . ’ \4 4 v . 4 v/
anonymizovanych osobnich dajt, je zcela zfejmé, ze hodla téchto informaci vyuzit za
\4 / ’ v / .. / /v v 4 4 Vv 4 \4 / 4
zalovanym nastinénym jinym uUCelem. Kromé svého vyjadfeni zalovany odkazal na
oduvodnéni vydanych rozhodnuti.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného konstatovala, ze zalovany se nijak vécné nevyjadril
k v zalobé namitanym nedostatkim oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Prisel vsak
snovym duvodem odmitnutim zadosti o informace, kterym ma byt zneuziti prava na
i v v v ./ Vv 4 v v oV
informace ze strany zalobkyné. K tomu konstatovala, ze vyjadfeni k zalobé nemuze

’ / / / ~ / oV v / ’
nahrazovat rozhodnuti spravniho organu. Zalovany tak nemuze dopliovat své rozhodnuti
o duvody, které drive uvést opomnel. Presto se k témto tvrzenim vyjadrila, kdyz pravdivé
je podle ni pouze to, ze zadatelka vede se spole¢nosti Daben Kovarska s.r.o. spor kvali

vV 4 4 M v / 4 4 v v v

obtézovani hlukem z provozu pilarského zavodu, a tvrzeni o tom, ze zmocnénec zadatelky
se v souvislosti s timto sporem obraci na ruzné organy verejné moci. Dalsi tvrzené
skutecnosti o motivech a cilech zadatelky (pfip. jejtho zmocnénce) popsané ve stanovisku
povinného subjektu jsou naprosto smyslené.

Dale se zalobkyné rozsahle popsala historii sporu se zminénou spolecnosti a vyjadfila se
k Glelu vyzadanych informaci. Pozadované informace maji zalobkyni umoznit ztotoznit
tfi osoby, které mél provozovatel pilatského zavodu v listopadu 2014 (tj. v dobé prvniho
zkusebniho provozu pily) oficialné zaméstnavat jako délniky lesnického a pilatského
provozu, s tremi osobami, jejichz pfitomnost v pilnici v bfeznu 2014 (yj. v dobé, kdy
provoz pily nebyl povolen) provozovatel pred stavebnim Gradem vysvétloval tim, ze jde o
tfi no¢ni hlida¢e (P. N., L. F., V. V.). Zalobkyné nehodl4 tyto osoby kontaktovat a vyvijet
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na né néjaky natlak. Pokud by se potvrdil jeji predpoklad, ziskala by novy diikaz o tom, ze
v roce 2014 byl pilaisky zdvod v provozu. Spoleéné s dal$imi dikazy, které o tomto
provozu zalobkyné nashromazdila a poskytla povinnému subjektu a stavebnimu dfadu,
pak planuje podnécovat tyto Urady ke stihani spravnich deliktl, k nimz v souvislosti s
provozem doslo, a k jejichZ stthani jsou tyto ¥ady zdkonem povolany. Zalobkyné musi -
pokud chce chranit své opravnéné zajmy - podle svého minéni pasivni stavebni rad dovést
k tomu, aby plnil dkoly, jez vyplyvaji z jeho pusobnosti, tedy zabranit tomu, aby stavba
byla pouzivana k jinému nez schvalenému déelu. K tomu by snad poslouzil i novy dikaz.
K prokazani téchto svych tvrzeni zalobkyné navrhla dikazy.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné s timto
postupem vyslovné souhlasila a Zalovany soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy nesdélil
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouden, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu
zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. pfihlédnout toliko k takovym vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho
nicotnost.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
P po p P p
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 24. 3. 2017
podala zalobkyné prostfednictvim svého pravniho zastupce zadost o poskytnuti informace,
jejiz obsah je uveden v 2. odstavci odivodnéni tohoto rozsudku. Predmétnou zadost
povinny subjekt podle § 15 odst. 1, § 8aa § 11 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 4 pism. a), d), €) a
i), § 10, § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1 ZOOU, ve spojeni s § 20 odst. 1 kontrolntho ¥adu a §
3019 obdanského zakoniku dasteéné odmitl rozhodnutim ze dne ze dne 9. 6. 2017,
¢.j. 11467/7.30/17-3, a to ve vztahu k anonymizovanym osobnim tdajim uvedenym v
protokolu o kontrole, vyfizeni namitek, opatreni a prikazu a dale ve vztahu k pracovnim
smlouvam a mzdovym listdim dotéenych zaméstnanct a k namitkam proti kontrolnimu
zjisténi. Proti rozhodnuti povinného subjektu zalobkyné podala odvolani, o kterém
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné, podle které nebyla rozhodnuti spravnich
organua ve smyslu § 68 odst. 3 spravaiho fadu nalezité odavodnéna. K této namitce soud
4 4 v 4 7 V7 4 \4 4 4 4 4 4 v M
poznamenava, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu predstavuje
jeden celek (zasada jednotnosti), aproto je nutno stejné pohlizet i na rozhodnuti
povinného subjektu a rozhodnuti zalovaného. Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt
jsou (s vyjimkou uvedenou nize) zfejmé pravni Gvahy, pro které spravni organy dastecné
odmitly zadost zalobkyné o poskytnuti informaci. Spravni organy poukazaly na § 15 odst.
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1,§8aa§ 11 odst. 3 InfZ ve spojeni s § 4 pism. a), d), e) aj), § 10, § 13 odst. 1 a § 15 odst. 1
ZOOU, ve spojent s § 20 odst. 1 kontrolniho ¥adu a § 3019 obéanského zékoniku, kterd ve
svych rozhodnutich citovaly, uvedly, pro¢ tato ustanoveni na projednavanou véc aplikuji a
k jakym dospély zavéram. Zalovany v odvolacim Hzeni hodnotil odvolaci nimitky
zalobkyné a uvedl, pro¢ je nepovazoval za davodné.

Lze vSak prisvéd¢it jedné z namitek zalobkyné, a to namitce tykajici se odivodnéni
dtvodd, pro které spravni organy odmitly poskytnout osobni idaje (jména, ptijmeni a data
narozeni) zaméstnancu kontrolované osoby.

K tomu soud pro tplnost upfestiuje, ze jde-li ojména a ptijmeni statutarniho organu
kontrolované osoby, jejtho jednatele a osoby vyzvané k poskytnuti soucinnosti, jejich
neposkytnuti zalobkyné v Zalobé nenamitala. Povinny subjekt v tomto sméru navic ve
svém rozhodnuti sam spravné poznamenal, Ze je lze zjistit z obchodniho rejstiiku (resp.
z obchodniho rejstriku a kontextu véci v pripadé osoby vyzvané k poskytnuti souéinnosti).

Podle § 4 pism. a) ZOOU se osobnim Gdajem rozumi jakikoliv informace tykajici se
v /4 Ve 4 . / *0 . /. *o \4 M v 4
urceného nebo urcitelného subjektu Gdaju. Subjekt udaju se povazuje za urleny nebo
Ve 4 . ‘v M / o v/ Ve v/ i ‘L M 4 4 v
urcitelny, jestlize lze subjekt (daji pfimo ¢i neprimo identifikovat zejména na zakladé
Cisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Osobni udaj ve smyslu citované
definice tedy predstavuje takova skuteCnost ¢i informace, na jejimz zakladé (ptip. v
kombinaci s dalsimi prvky) lze primo ¢i neptimo zjistit identitu konkrétni osoby.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze o osobni daj se jedna tehdy, pokud
je na zakladé ného mozné konkrétni osobu urdit nebo kontaktovat (viz rozsudky ze dne
12. 2. 2009, ¢. 5.9 As 34/2008 - 68, i ze dne 29. 7. 2009, C. j. 1 As 98/2008 - 148). Jméno a
ptfijmeni obecné nelze povazovat za osobni Udaj, protoze zpravidla neslouzi jako
dostateCny identifikator konkrétni osoby (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 1 As 98/2008 - 148).

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze jména, ptijmeni a data narozeni osob,
které byly zaméstnanci spolecnosti Daben Kovarska s.r.o. na pracovisti Pila Kovarska, jsou
osobnimi Udaji, tedy informacemi, které by umoznily tyto osoby urcit nebo kontaktovat.
Soud ma za to, ze tentyz zavér by s ohledem na informaci o zaméstnavateli a pracovisti
téchto zaméstnanct platil i tehdy, pokud by byla poskytnuta pouze jména a pfijmeni
téchto zaméstnancu bez dat narozeni.

Ustanoveni § 8a InfZ povinnym subjektim uklada poskytovat informace tykajici se
osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tdaje v souladu s
pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval
ve vztahu k tomuto ustanoveni v bodé 24 rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015 -
46, ,,p¥i poskytovani informaci obsabujicich osobni sidaje (vesp. p¥i vivaze o odmitnuti takovon
informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychdzet také ze zakona o ochrané osobnich vidaji.
Obecné plati, Ze informace zahrnujici osobni sdaje miiZe poskytnout pouze se soublasem
subjektu vidaji, ledaZe se uplatni nékterd z vyjimek z tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2
zdkona o ochrané osobnich tidaji. Pfi posuzovini vyjimek, které umozZriuji poskytnout idaje i
bez soublasu subjektu iidajii, musi povinny subjekt zoblednit také § 5 odst. 3 a § 10 zikona o
ochrané osobnich vidaji, tedy dbat, aby subjekt vidaji neutrpél sijmu na svych pravech, zejména
na pravu na zachovani lidské distojnosti, a také dbiat na ochranu pred neopravnénym
zasahovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji. Jinymi slovy, povinny subjekt je
povinen zvazit, nakolik by uplatnéni predmémé vyjimky zasiblo do prav subjektu sdaji na
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ochranu jeho soukromého Zivota (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 As
78/2014 - 41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012 - 133).“

Podle § 5 odst. 2 ZOOU spravce muze zpracovavat osobni daje pouze se souhlasem
subjektu idajti. Bez tohoto souhlasu je mtze zpracovavat,
a) jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni pravni povinnosti spravce,
b) jestlize je zpracovani nezbytné pro plnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt
/ * o . 4 4 Vv 4 v v vV Vv 4 4 .
udaju, nebo pro jednani o uzavreni nebo zméneé smlouvy uskutecnéné na navrh subjektu
Udajg,
c¢) pokud je to nezbytné tfeba k ochrané zZivotné dilezitych zajmt subjektu Gdaji. V
tomto pripadé je tfeba bez zbyte¢ného odkladu ziskat jeho souhlas. Pokud souhlas neni
dan, musi spravce ukoncit zpracovani a tdaje zlikvidovat,
d) jedna-li se o opravnéné zvefejnéné osobni Gdaje v souladu se zvlastnim pravnim
v i 4 v 4 v 4 4 4 Ve
predpisem. Tim vSak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu Gdajt,
M 4 4 4 4 v / /4 o 4 V/e
e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zajmu spravce, prijemce
.. 4 v /4 4 4 4 4 /. *o v 4 /
nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich udaji vsak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu udaju na ochranu jeho soukromeého a osobniho zivota,
. 4 / M v . v Ve 4 v M IV Ve v M
f) pokud poskytuje osobni tidaje o vefejné Cinné osobé, funkcionari ¢i zaméstnanci
Vv . /4 4 4 4 4 . vV . /4 / V. / Ve M M v /7
verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo afedni ¢innosti, o jeho funkénim
nebo pracovnim zafazent, nebo,
i 4 i 4 4 / v v /v i M 4 /v 4 4
g) jedna-li se o zpracovani vylucné pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zakona.

Podle § 5 odst. 3 ZOOU, provadi-li spravce zpracovani osobnich Gdajd na zakladé
IV, 1 / . . / ’ J / Ve
zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho zivota

subjektu dajt.

Podle § 10 ZOOU pfi zpracovani osobnich idajd spravce a zpracovatel db4, aby subjekt
Udajt neutrpél 4jmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dastojnosti, a
také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho zivota
subjektu udajt.

Podle § 13 odst. 1 ZOOU spravce a zpracovatel jsou povinni prijmout takova opatfent,
aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému ptistupu k osobnim tdajum, k
jejich zméné, zniceni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k jejich jinému neopravnénému

/4 4 M Vo .. /4 Ve / 4 / o M 7 e v 4
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich 4daja. Tato povinnost plati i po ukonceni
zpracovani osobnich udaja.

Podle § 15 odst. 1 ZOOU zaméstnanci spravce nebo zpracovatele, jiné fyzické osoby, které
zpracovavaji osobni udaje na zakladé smlouvy se spravcem nebo zpracovatelem, a dalsi
osoby, které v ramci plnéni zakonem stanovenych opravnéni a povinnosti prichazeji do
styku s osobnimi daji u spravce nebo zpracovatele, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o
4 /. 4 v 4 v 4 M v vV . v 4 i
osobnich adajich a o bezpecnostnich opatfenich, jejichz zvefejnéni by ohrozilo
v 4 4 / *0 M v M M J v 4 v 4 4
zabezpeceni osobnich tdaji. Povinnost mlcenlivosti trva i po skonceni zaméstnani nebo
ptislusnych praci.

Zalobkyné¢ vydanym rozhodnutim vytykala, e spravni orginy v nich kzivéru o
nemoznosti poskytnuti pozadovanych osobnich 4daji dosly na zakladé § 10, § 13 odst. 1 a
§ 15 odst. 1 ZOOU. Tato ustanoveni se tykaji povinnosti zejm. spravce & zpracovatele
osobnich daji. Naopak opravnénim spravce osobnich daji spocivajicim v moznosti
jejich zpracovani (mezi které podle § 4 pism. ) ZOOU spada ijejich zpHstuptiovani
vefejnosti), a to i bez souhlasu subjektu daji se viak - na rozdil od § 5 odst. 2 ZOOU -

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.t.¢. I - rozsudek)



30.

31

32.

33.

34.

8 15 A 179/2017
nezabyvaji. Podle komentatové literatury je ptitom zakladni zakonnou zasadou
zpracovavani osobnich daji bez souhlasu subjektu daji pravé okolnost, zda lze dany
tdaj pod¥adit pod nékterou ze zékonnych vyjimek dle § 5 odst. 2 ZOOU; pokud tomu tak
neni, bude tfeba upfednostnit ochranu osobnich {Gdaji pfed pravem na informace
(ROTHANZL, Lukas. § 8a [Ochrana soukromi a osobnich 4dajd]. In: FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném ptistupu k informacim. 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 387.).

Aplikace § 5 odst. 2 ZOOU proto podle nézoru soudu byla v této véci, kdy z obsahu spisu
nevyplyval souhlas subjektt daji se zvefejnénim jejich osobnich daji, nezbytna. Jelikoz
k ni povinny subjekt neptistoupil a naopak své rozhodnuti zalozil na ustanovenich zakona,
na jejichz zakladé bez dals$tho nebylo mozné uéinit zavér o davodnosti odepreni informace
o osobnich udajich zaméstnanct kontrolovaného subjektu, a zalovany se sjeho zavéry
ztotoznil, je napadené rozhodnuti tfeba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda rozhodnuti. Z tohoto divodu je namisté napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. zrusit. V dal$im fizeni bude tfeba zadost o informace nejprve posoudit podle
§ 5 odst. 2 ZOOU a také se zabyvat tim, zda je tfeba aktivné zji$tovat souhlas od
dotcenych subjekta udajo (k tomu viz odivodnéni rozsudku tohoto soudu vydaného ve
véci tychz Glastnikl ze dne 26. 8. 2020, &. j. 15 A 213/2017-51, odst. 39 a 40).

V rozsudku ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 1 As 78/2014-41, Nejvyssi spravni soud shledal, ze pred
pouzitim urcité zakonné vyluky z povinnosti poskytovat informace je treba v zasadé vzdy
provest tzv. test vefejného zajmu, tj. zvazit, zda v konkrétnim pripadé neprevazuje verejny
zajem na poskytnuti nad jinou konkurujici hodnotou, at jiz jde o zakladni prava druhych
Ve vV / v s 7 o v / v . / . (Y /
osob, ¢i néktery z verejnych statkt. Zalobkyné namitala, Ze povinny subjekt ani zalovany
existenci a intenzitu verejného zajmu na poskytnuti informaci nezjistovaly. Tento vetejny
zajem tu pritom podle ni existoval a spocival v zajmu na postizeni protipravniho provozu
. v /4 ’ 4 4 v 4 . ’ 4
pilarského zavodu kontrolované osoby v roce 2014 a na zabranéni protipravniho provozu
v budoucnosti.

K této namitce soud povazuje za vhodné se vyjadrit i za situace, kdy napadené rozhodnuti
shledal v podstatné casti neptrezkoumatelnym. Tuto namitku zalobkyné nepovazuje za
divodnou, nebot zadny vefejny zijem na poskytnuti odmitnutych tdaji zzadosti o
informace nebyl jakkoli zfejmy. Zalobkyné v Zadosti a dokonce ani pozdéji v Fizeni
o poskytnuti informaci netvrdila nic, z ceho by se snad na verejny zajem na poskytnuti
odmitnutych 4daji dalo usuzovat; ucinila tak az v zalobé. Povinnosti povinného subjektu
ani zalovaného za dané situace nebylo si z vlastni iniciativy zjistovat skutecnosti, které by
mohly vefejnému zajmu na strané zalobkyné nasvédcovat.

Vytykala-li Zalobkyné povinnému subjektu dalsi podle ni nespravné pravni zavéry, se
kterymi se podle ni zalovany radné nevyporadal, slo podle soudu o uvahy souvisejici
s provedenym testem verejného zajmu. Jakkoli nemusely byt vsechny spravné (lze si totiz
teoreticky predstavit i jiny verejny zajem nez je uspokojeni jejich mzdovych narokd, pro
ktery by mohly byt navzdory fadné posouzené zikonné vyluce poskytnuty informace o
jménech, prijmenich adatech narozeni zaméstnanci kontrolované osoby), je treba
konstatovat, ze na druhé strané s nimi nemohl byt posuzovan jakykoli vefejny zajem na
poskytnuti informaci stojici na strané zalobkyné, nebot ten z niceho nevyplyval a nebyl
ani tvrzen.

Je dale skutecnosti, ze povinny subjekt v odavodnéni svého rozhodnuti
zminoval zmocnénce zalobkyné namisto na zalobkyné i v mistech, kde to nebylo vhodné,
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jako pti hodnoceni toho, zda zde existoval vetejny zijem, ktery by prfevazil nad vylukou z
povinnosti poskytovat informace. V dal$im fizeni bude zadouci se tohoto jevu vyvarovat.
Jelikoz v$ak v napadeném rozhodnuti k tomuto nedochazi, ve spravnim soudnictvi je
rozhodnuti povinného subjektu napadeno jen zprostiedkované (zalobkyné jeho zruseni ani

4 4 v/ 4 4 v v . M
nenavrhla) a spravni fizeni zpohledu soudniho prezkumu predstavuje jeden celek,
v . Vi . Vi . /7 /7 ’ .

nepovazuje soud toto pochybeni povinného subjektu za takové, které by mohlo mit vliv
na srozumitelnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Jde-li o tvrzeni zalovaného o tom, ze zmocnénec zalobkyné zneuziva pravo na informace,
soud konstatuje, Ze s touto argumentaci zalovany poprvé prichazi az v soudnim fizeni.
Vyjadfeni zalovaného (af jiz jde o vyjadfeni k zalobé nebo i kasa¢ni stiznosti) pfitom neni
z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadreni k zalobé, ani ve
vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74). Je tomu tak proto, ze zakonnost
rozhodnuti spravniho organu lze poméfovat toliko pres jeho odivodnéni, a nikoliv pres
vyjadfeni k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti.

Podle § 16 odst. 5 InfZ soud pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu prezkouma, zda jsou dany davody pro
odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné davody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu
naridi pozadované informace poskytnout.

Podle tohoto ustanoveni tedy plati, ze pokud nejsou dany zadné diavody pro odmitnuti
v/, . , . ’ v . ’ . v/ e v /
zadosti o poskytnuti informaci, mél by soud povinnému subjektu naridit, aby pozadované
informace poskytl. V projednavané véci vSak za stavajictho stavu nelze uzaviit, ze zde
neexistuji zakonné divody pro odmitnuti poskytnuti informace. Soud proto nemohl
naridit poskytnuti informace dle § 16 odst. 5 véty druhé InfZ.

Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zalovaného dle § 76
odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatcich davoda
rozhodnuti. Soucasné soud véc podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil Zalovanému zaplatit zalobkyni do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu diavodné vynalozenych nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 13 200
K¢. Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za i1
tkony pravni sluzby pravatho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby a podani
repliky - pism. d)], a z astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu].

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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