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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobkyné: H. H.

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Skopkem

sidlem Na Flusarné 168, Pfibram
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MPSV-2018/28721-222/1,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani vicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruseni
rozhodnuti ze dne 28.5. 2018, ¢.j. MPSV-2018/28721-222/1 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil usneseni Krajského
Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 10. 1. 2018,

¢. j. 003030/2018/KUSK/Soc/Hla/53, sp. zn. 118368/2017/KUSK (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné prvostupniovym rozhodnutim zastavil podle § 66
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) ftizeni o zadosti zalobkyné o registraci socialnich sluzeb, nebot zadost i1 pres
opakované vyzvy spravniho organu I stupné byla zatizena podstatnymi vadami, které
branily pokratovani v Fizeni. Zalobkyné ke své Zadosti nedolozila aktulni rozhodnuti o
schvaleni provozniho radu zafizeni socialnich sluzeb vydané organem ochrany vetejného
zdravi podle § 7 odst. 5 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
Gc¢inném do 30. 9. 2017 (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

Zalobkyné predné namitla, ze spravni organ I. stupné se odchylil od své dosavadni spravni
praxe vyplyvajici z predchozich dvou fizeni o zadostech zalobkyné, ackoliv zalobkyné
v Ve 4 4 4 4 v/ / 4 vV - 4
predlozila rozhodnuti o schvaleni provozatho fadu vydané organem ochrany verejného
zdravi, o kterém v predchozich fizenich spravni organ I. stupné nemél zadné pochybnosti.

4 4 /4 v / v o v 4 v M 4 4 M 4 N4
Spravni organ L. stupné svévolné a bez odivodnéni zménil svou spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani zalobkyné, ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot bez
upozornéni rizeni o zadosti zalobkyné zastavil. Zalobkyné k otazce legitimniho ocekavani
citovala rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV.US 690/01, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢.j. 7 Afs 45/2007-251. Zavérem
v v v M 4 4 v / M 4 4 4 v M v M v
zalobkyné uvedla, Ze jednani zalovaného 1 spravniho organul. stupné je prepjaté
formalistické, nebot zadost zalobkyné byla zamitnuta z pouhych formalnich davoda.

Zalobkyné rovné’ namitla, %e jeji Zadosti mélo byt vyhovéno, nebot predlozila kolaudaéni
souhlas na zkusebni provoz (minéno patrné rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu -
pozn. soudu) domova pro seniory, pri¢emz neni nezbytné predkladat kolaudaéni souhlas
umoznujici trvaly provoz, byt na tomto Uredni osoba spravniho organu I. stupné
v telefonické komunikaci s zalobkyni trvala. Dale uvedla, ze kvuli schvaleni provozaniho
radu byla potizena Cdisticka vody za 100 000 K¢, nicméné i tak nebylo jeji zadosti
vyhovéno, pricemz pokud by ji tento zavér byl sdélen nejpozdéji dne 16. 12. 2017, toto
zatizeni by nepotizovala. Zalobkyné potvrdila, Ze ji byl uloZen zikaz pouZivat dany vodni
zdroj, coz bylo zpusobeno tim, ze pfistroj nebyl schvalen ceskymi normami (pouze
evropskymi), byt voda takto ziskana byla bez zavad.

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Mimo jiné uvedl, e spravni
organ L. stupné opakované zalobkyni vyzyval k dolozeni prislusnych podkladt zadosti
podle §79 zakona o socialnich sluzbach. Dale uvedl, ze az v projednavaném fizeni byly
zjistény nedostatky na strané zalobkyné a u zdroje pitné vody pro dany domov seniord
[s odkazem na §79 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach], proto je postup
spravniho organu L stupné v predchozich fizenich irelevantni, nebof jsou zde nové
skutednosti odivodnujici postup spravniho organu I. stupné, ktery trval na prokazani
zajisténi hygienickych podminek v daném zatizeni a aktualnost predlozeného rozhodnuti
o schvaleni provozniho radu si ovéroval i u pfislusného organu ochrany vetejného zdravi.
Skutecnost, ze rozhodnutimi Krajské hygienické stanice Stredoleského kraje (dale jen
»krajska hygienicka stanice®) ze dne 24.8.2017, ¢.j. KHSSC 4158/2017 a ¢. j. KHSSC
47079/2017, zalobkyni bylo zakazano pouzivani vody upravené vodarenskou technologii
k pitnym Gcelim, vareni a ¢iSténi zubt a nebyla povolena nova technologie Gpravy vody,
predstavuje nesplnéni zavazné podminky registrace podle § 79 odst. 1 pism. d) zikona
o socialnich sluzbach. Tvrzeni zalobkyné o svévolnosti a poruseni zasady legitimniho
ocekavani jsou proto nepiipadna. K investici zalobkyné ve vysi 100 000 K¢ uvedl, ze
zalobkyné byla spravnim organem L. stupné informovana o podminkach registrace podle §
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79 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach a navic je plné v kompetenci zalobkyné, jakym
zpusobem a jakymi prostredky zajisti odbér a pripadné zpracovani pitné vody.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 29. 9. 2017 byla spravnimu organu 1. stupné dorucena zadost zalobkyné o registraci
socialnich sluzeb poskytovanych v domové pro seniory ve smyslu § 49 zakona o socialnich
sluzbach. Soucasti zadosti byla mimo jiné smlouva o poskytovani lekarskych sluzeb
uzavieni s MUDr. V. C. ze dne 1. 9. 2016 a déle rozhodnuti krajské hygienické stanice ze
dne 27.7. 2016, ¢. . KHSSC 39195/2016, kterym byl schvalen navrh provozniho fadu ze
dne 20.1.2016 pro D. p. s. a D. s. z. r. smistem provozovani na adrese X. V ramci
ptilozeného provozniho fadu bylo mimo jiné uvedeno, ze zdravotni péc¢i bude poskytovat
MUDr. Z. C..

Opatfenim ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 124862/2017/KUSK/Soc/Hla/53, vyzval spravni
organ L stupné zalobkyni k odstranéni vad zadosti. Mimo jiné byla vyzvana k predlozeni
aktualniho rozhodnuti o schvaleni provozniho radu zafizeni socialnich sluzeb vydaného
organem ochrany vefejného zdravi. Soucasti opatfeni bylo ipouleni, ze v pripadé, ze
zalobkyné nepredlozi pozadované rozhodnuti, bude fizeni o registraci socialnich sluzeb
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Opatteni bylo zalobkyni doruceno
dne 19. 10. 2017 do vlastnich rukou. Lhuta pro predlozeni pozadovanych dokumentt byla
stanovena v délce 15 dnt od dorudeni opatteni.

Pripisem ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 118368/2017/KUSK/Soc/HIla-KHS, spravni organ I
stupné pozadal o soucinnost krajskou hygienickou stanici. V pfipise spravni organ L. stupné
popsal zjisténi z mistniho Setfeni u zalobkyné. Bylo zjisténo, ze vodovodni kohoutky
urCené pro osobni hygienu uzivateld zarizeni byly oznaleny napisem ,nepitna voda“.
S ohledem na toto zjisténi pozadal spravni organ I stupné krajskou hygienickou stanici o
sdélent, zda jeji rozhodnuti ze dne 27.7.2016 je i nadale platné a zda jsou v domové pro
seniory provozovaném zalobkyni splnény vsechny podminky z hlediska organu ochrany
verejného zdravi.

Z nasledného vyjadreni krajské hygienické stanice ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. KHSSC
58605/2017, vyplyva, ze dne 24. 8. 2017 bylo rozhodnutim krajské hygienické stanice
(C.j. 47079/2017) zakazano pouzivani pitné vody dodavane do D. s. v K. ¢ p. X .k pitnym
uceliim, k varenti, pripravé jidel a ndpojii a k Cisténi zubi®. Dale bylo uvedeno, ze do dne
vyjadfeni nebyla zalobkyni prokazana jakost vody z vystupu nové vodarenské technologie,
ktera by byla povolena organem ochrany verejného zdravi.

Z tedniho zaznamu spravniho organu L stupné o telefonickém jednani ze dne 7. 11. 2017
vyplyva, Ze spravni organ L. stupné telefonicky kontaktoval MUDr. C. ohledné smlouvy
o poskytovani lékatskych sluZeb ze dne 1. 9. 2016. MUDr. C. sdélila, Ze smlouvu povaZuje
za neplatnou od 29. 7. 2017, kdy byla ukoncena platnost registrace poskytovatele socialnich
sluzeb zalobkyni. V dané dobé zadné sluzby zalobkyni neposkytuje, se zalobkyni
nespolupracuje a ani nebude.

Z tedniho zaznamu spravniho organu L stupné o telefonickém jednani ze dne 9. 11. 2017
vyplyva, ze spravni organ I stupné telefonicky kontaktoval MUDr. C. ohledné
poskytovani zdravotnickych sluzeb v domové pro seniory provozovaném zalobkyni.
MUDr. C. uvedla, Ze spolupraci se Zalobkyni ukontila v srpnu 2016 a od té doby
s ni nespolupracuje. Na pfimy dotaz ohledné uvedeni jejtho jména v provoznim radu ze
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dne 20. 1. 2016 MUDr. C. sdélila, Ze do domova pro seniory Zalobkyné nejezdi a 2alobkyni
¢1v jejim zafizeni zadné sluzby neposkytuje.

Opatfenim ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 137395/2017/KUSK/Soc/Hla/53, spravni organ I
stupné opakované vyzval zalobkyni k dodani aktualniho rozhodnuti organu ochrany
verejného zdravi o schvaleni provozniho fadu zafizeni socialnich sluzeb zalobkyné, nebot
rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne 27. 7. 2016 je neaktualni. Tento zavér spravni
organ L stupné zduvodnil tim, ze predlozeny provozni rad zarizeni obsahuje jiz zastaralé
informace. Jsou v ném totiz rozpory ohledné zakladnich Gdaji zafizeni (kapacita, zdroje
pitné vody, oddéleni pracovnich ploch) ¢i 4daji o zasadach prevence infekénich nakaz,
pfitem? bylo poukizino nato, e MUDr. C. v zatizeni Zalobkyn¢ neposkytuje Zidné
sluzby od srpna 2016. Zaroven spravni organ L. stupné odkazal na zjisténi vyplyvajici
z vyjadreni krajské hygienické stanice ze dne 24. 10. 2017, ato ve vztahu k otazkam
nakladani s pitnou vodou a zakazu jejiho uzivani k pitnym Gcelam, vateni a disténi zubt.
Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem spravni organ I. stupné vyzval zalobkyni, aby ve
lhtté 30 dnt predlozila aktualni provozni fad domova pro seniory a rozhodnuti organu
ochrany verejného zdravi, které tento aktualni provozni rad schvaluje. Soucasti opatteni
bylo i poucent, ze v ptipadé, ze zalobkyné nepredlozi pozadované dokumenty, bude fizeni
o registraci socialnich sluzeb podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu zastaveno. Opatteni
bylo zalobkyni doruceno dne 14. 11. 2017 do vlastnich rukou.

Dne 29. 11. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost ze dne 26. 11. 2017,
kterou zalobkyné pozadala o prodlouzeni lhuty stanovené opatrenim spravniho organu
I. stupné ze dne 9. 11. 2017 do 31. 12. 2017, a to proto, ze ,na vodu jsou potreba nové
projekty, dale instalovini zarizeni a odebrani vzorku pro hygienn.“

Dne 4. 12. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena rozhodnuti krajské hygienické
stanice ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. KHSSC 47079/2017 a ¢. j. KHSSC 41581/2017, ze kterych
vyplyva, ze zalobkyni bylo zakazano pouzivani pitné vody dodavané do domova seniort
v K. ¢ p. X k pitnym aéelim, k vafeni, pfipravé jidel a napoju a k ¢isténi zubg, a nebylo
povoleno pouziti technologie a chemickych latek k Gpravé vody k zasobovani objektu
domova senioru v K. ¢&. p. X.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2017, ¢. j. 140963/2017/KUSK/Soc/Hla/53, spravni organ I
stupné vyhovél zadosti zalobkyné o prodlouzeni lhuty stanovené jeho opatrenim ze dne 9.
11. 2017. Lhutu prodlouzil do 9. 1. 2018. Usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 11. 12.
2017.

Dne 15. 12. 2017 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost zalobkyné ze dne
11. 12. 2017, kterou zalobkyné pozadala o opakované prodlouzeni lhity stanovené
opatfenim spravniho organu L. stupné ze dne 9. 11. 2017 do 20. 1. 2018 vzhledem k tomu,
ze wna vodu jsou potreba nové projekry, dale instalovini zarizeni a odebrini vzorku pro
hygienu.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zastavil fizeni o registraci socialnich
4 > V/ v v o Vv 4 / 4 4 4 v
sluzeb, nebot zadost zalobkyné i pres opakované vyzvy spravniho organu I stupné byla
/v / M M /4 4 . v 4 4 v/ 4 4
zatizena podstatnymi vadami, které branily v pokracovani v tizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
’ 4 v/ o v 4 4 4 ’ v v 4 / M 4 4
spravniho radu]. V odivodnéni spravni organ I. stupné shrnul predchozi vyvoj spravniho
v/ 4 v v/ 4 v/ . \4 v > Vv v M
fizeni a uvedl, Ze fizeni o zadosti zalobkyné bylo zastaveno, nebotf zalobkyné ani po
/ / 4 v Ve 7 V7 M 4 ’
opakovanych vyzvach nepredlozila provozni rad domova pro seniory a rozhodnuti organu
Vo /4 4 VeV \4 4 . 4 VA 4 4 4
ochrany verejného zdravi, pricemz rozhodnuti o jeho schvaleni je pro vydani rozhodnuti o
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registraci socialni sluzby domova pro seniory nutnym podkladem. K druhé zadosti
zalobkyné o prodlouzeni lhuty k predlozeni pozadovanych dokumenta spravni organ I
stupné uvedl, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné neuvedla zadné nové skuteCnosti
oduvodnujici dal$i prodlouzeni dané lhity ani neuvedla divody, které ji brani tyto
dokumenty predlozit, a dale s ohledem na aktualnost zjisténych dikazu v fizeni se rozhodl
jeji opakované zadosti nevyhovét.

Dne 26. 1. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno odvolani zalobkyné proti
prvostupniovému rozhodnuti. V odvolani zalobkyné uvedla obdobné namitky jako
v zalobé. Odkazala na predchozi fizeni o svych zadostech o registraci socialni sluzby
domova pro seniory, ve kterych spravni organ I. stupné neshledal nedostatky na strané
provozniho fadu ¢i v rozhodnuti organu ochrany vetejného zdravi o schvaleni prislusného
provozniho fadu.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul dosavadni vyvoj v fizeni
a uved], ze protokoly o kontrole z unora a kvétna 2017 jsou pro dané rizeni bezpredmétné,
nebot neni rozhodné, ze v dané dobé se kontrolni organ nezaméril na otazku zajisténi
kvality pitné vody, nebot ji mohl mit za vyreSenou dfive (v r. 2016) schvalenym
provoznim fadem. Ostatné rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi (C. j. 47079/2017),
kterym bylo zakazano pouzivani pitné vody dodavané do D. s. vK. ¢ p. X k pitnym
Ucelim, k vareni, pfipravé jidel a napoju a k ¢isténi zubu, bylo vydano az dne 24. 8. 2017.
Toto rozhodnuti bylo v kopii soucasti pripisu krajské hygienické stanice teprve ze dne 24.
10. 2017. V prabéhu nynéjsiho fizeni vysly najevo zavazné skutednosti tykajici se zajistént
hygienickych podminek. To je ve smyslu § 79 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach
nutnou podminkou pro registraci socialni sluzby. Spravni organ 1. stupné proto postupoval
spravné, jestlize trval na prokazani téchto hygienickych podminek. K dolozeni skutecnostt,
ze jsou zajistény dodavky nezavadné pitné vody nezbytné pro provoz domova pro seniory
jako zarizeni socialnich sluzeb, po celou dobu ftizeni nedoslo, ackoliv byla spravnim
organem I. stupné opakované prodluzovana lhuta k dolozeni nezbytnych podklada. Po
vice nez Ctvrt roce po zahajeni fizeni o registraci sluzby by jiz bylo nehospodarné
stanovovat dalsi lhatu k dodani predmétnych podkladu. Podle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené
lhtité neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni. Vzhledem k
tomu, ze dolozeni zajisténi hygienickych podminek, a to rozhodnutim o schvaleni
provozniho fadu vydanym organem ochrany vefejného zdravi, je jako soulast zadosti
podle §79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach povinnym dokladem, ktery je
zadatel povinen dolozit spolu se zadosti o registraci, poptipadé nejpozdéji pred uplynutim
lhiity k tomu spravnim organem stanovené, nezbylo spravnimu organu L. stupné, nez aby
fizeni z divodu nedolozeni tohoto zikonem stanoveného podkladu zastavil. Nelze mit
za to, ze by zalobkyné byla postupem spravniho organu L. stupné netimérné zatézovana ve
smyslu § 6 odst. 2 spravaiho radu. Naopak tento organ vysel zalobkyni opakované vstfic
a opakované prodluzoval lhitu pro dolozeni uvedeného podkladu, respektive ji stanovoval
lhitu novou. Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, Ze spravni organ pro
neodstranéni podstatné vady zadosti spocivajici v nedolozeni povinné nalezitosti zadosti
fizeni zastavit musi, a véc proto neni najeho uvazeni. Nad ramec uvedeného zalovany
uvedl, ze ve chvili, kdy bude zajisténa dodavka vody odpovidajici kvality do objektu,
v némz zalobkyné hodla provozovat socialni sluzbu domov pro seniory, a v tom smyslu
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bude schvalen i aktualni provozni rad zafizeni, nebude nic branit podani a projednani nove
zadosti o registraci socialni sluzby.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
4 v v M v 4 4 /4 Ve M M 4 /
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i v / M 4 /7 Vv v 4 7 vV o+ V/ 4
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, atovrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodd
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba je nedivodn.

Podle § 34 odst. 1 pism. e) zakona o socialnich sluzbach se pro poskytovani socialnich
sluzeb zfizuji jako zatizeni socialnich sluzeb domovy pro seniory.

Podle § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se v domovech pro seniory poskytuji

/ v 4 / ./ /v v v M / o v M v
pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz
situace vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Podle § 78 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach lze socialni sluzby poskytovat jen na
zakladé opravnéni k poskytovani socialnich sluzeb, neni-li v § 83 a § 84 zakona o socialnich
sluzbach stanoveno jinak; toto opravnéni vznika rozhodnutim o registraci.

Podle § 79 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach je podminkou registrace zajisténi
hygienickych podminek, jsou-li socialni sluzby poskytovany v zafizeni socialnich sluzeb.

Podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach obsahuje zadost o registraci
rozhodnuti o schvaleni provozntho fadu zafizeni socialnich sluzeb uvedeného
v § 34 odst. 1 pism. ¢) az f) zakona o socialnich sluzbach vydané organem ochrany
verejného zdravi.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizenl.

Soud predesila, ze prvostupniovym rozhodnutim bylo fizeni o zadosti zalobkyné
zastaveno, z cehoz mimo jiné vyplyva, ze toto rozhodnuti nepredstavuje prekazku véci
rozhodnuté (zalobkyné muze o registraci zadat opétovné). Jeho predmétem nebylo vécné
posouzeni zadosti pfi zkoumani existence zakonnych podminek pro vydani pozitivniho
rozhodnuti (rozhodnuti o registraci socialni sluzby). Prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano, protoze zadost zalobkyné trpi podstatnymi vadami, které brani pokracovani
v fizeni. Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze v ptipadech, kdy bylo fizeni o zadosti
zastaveno a nebylo o ni meritorné rozhodovano, se zdkonné podminky pro vyhovéni
¢i nevyhovéni zadosti nezkoumaji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.8.2016, ¢.j.1 Azs 108/2016-41). Byla to sama zalobkyné, kdo svym nekonanim
spravnimu organu L stupné nedal jinou moznost nez fizeni o zadosti zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, pfiemz jeji meritorni posuzovani je tak z povahy véci
vyloudeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢.j.2 Azs
76/2015-24).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Z uvedeného plyne, ze namitky zalobkyné sméfujici vaéi meritornimu posouzeni jeji
zadosti, respektive splnéni podminek pro priznani opravnéni k poskytovani socialni sluzby
v zatizeni socialnich sluzeb - domovu pro seniory, jsou bezpredmétné, nebot
k meritornimu posouzeni jeji zadosti prvostupriovym rozhodnutim ani napadenym
rozhodnutim nedoslo. Soud nepopira, ze spravni organ 1. stupné v pribéhu spravniho
fizeni mohl zalobkyni ,naznacit“, jaky je jeho predbézny nahled na vysledek fizeni o jeji
zadosti z dtivodu absence kolaudac¢niho souhlasu ¢i rozhodnuti tykajiciho se stavby, kde
ma byt domov pro seniory provozovan. Takové jednani vSak pro posouzeni zakonnosti
napadeného a prvostupriového rozhodnuti nema zadnou relevanci, nebot tyto skutecnosti
nakonec nebyly (a ani nemusely byt) v dané fazi fizeni posuzovany, a zcela se proto
vymykaji ramci jejich rozhodovacich dtvodd. Namitka zalobkyné vztahujic
se ke kolaudacnimu souhlasu se proto zcela vymyka predmétu a davodu napadeného
rozhodnuti a jako takova je neduvodna.

Zalobkyné dile namitla, %e postup spravniho orginu I. stupné spolivajici v zastaveni Hzeni
o jeji zadosti, je prepjaté formalisticky, nebot jeji zadost byla ,zamitnuta® jen z formalnich
divodu. K tomu soud uvadi, ze zadost zalobkyné nebyla zamitnuta, ale fizeni o této
zadosti bylo zastaveno. Vécné proto spravni organ L. stupné jeji zadost neposuzoval (srov.
vyse). Prepjaty formalismus je mozné vymezit jako situaci, kdy prislusny organ verejné
moci aplikuje pravni predpis v souladu s jeho jazykovym vykladem, ale v rozporu s jeho
Gelem. Takové situace ale v projednivané véci nenastala. Ulelem § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho radu je vytesit situace, kdy zadost, ktera ma byt projednana, je zatizena vadou,
ktera brani pokracovani v fizeni. Pokud nelze pokracovat v fizeni proto, ze zadost nema
veskeré podstatné nalezitosti, které zakon pro danou zadost predepisuje [srov. § 79 odst. 5
pism. g) zakona o socialnich sluzbach] a zadatel takovou podstatnou vadu zadosti
neodstrani, je nutné fizeni bez dalstho zastavit. Jestlize tak zalobkyné svou pasivitou
zpusobila naplnéni podminek uvedenych v § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nemél
spravni organ L. stupné jinou moznost nez fizeni bez meritorniho posouzeni zadosti
zastavit. Aplikace citovanych ustanoveni proto predstavuje naplnéni Gcelu zamysleného
zakonodarcem, tj. zastaveni rizeni o zadosti, kterou neni mozné vécné projednat a
meritorné o ni rozhodnout, nebot tomu brani jeji podstatné vady. Nemohlo tedy jit o
prepjaty formalismus, nybrz se jednalo o zakonny duasledek zakonem predvidané situace.
Namitka je nedGvodna.

Soud se dale zabyval namitkou, Ze napadenym rozhodnutim a prvostupnovym
rozhodnutim byla porusena zasada legitimniho olekavani, nebot spravni organ L. stupné
v rozporu se svou predchozi spravni praxi neoCekavané a bezdivodné zastavil fizeni o
zadosti zalobkyné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze postup spravniho organu I stupné ve vztahu
zejména k ovérovani platnosti rozhodnuti krajské hygienické stanice 27.7. 2016,
¢ j. KHSSC  39195/2016, byl odivodnén zjisténimi ziskanymi z Gfedni cinnosti.
Pochybnosti spravniho organu 1. stupné stran aktualnosti predkladanych dokumentt byly
nasledné potvrzeny predev$im vyjadfenimi MUDr. C. a MUDr. C., jakoZ i rozhodnutimi
krajské hygienické stanice ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. KHSSC 47079/2017 a ¢&. j. KHSSC
41581/2017.

Soud se zabyval otazkou, zda zalobkyné tim, ze k zadosti pfedlozila rozhodnuti krajské
hygienické stanice z 27. 7. 2016, povinnost podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich
sluzbach nesplnila a zda nemél spravni organ I. stupné ziadost posoudit meritorné (s

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ohledem na zjisténé problémy pristoupit k jejimu zamitnuti). Dospél pritom k zavéru, ze
nikoliv. Za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze totiz povazovat pouze takové,
které schvaluje provozni rad pro socialni sluzbu poskytovanou v zafizeni socialnich sluzeb
(zde domové pro seniory) v podobé, o kterou je zadano. Ze spravniho spisu pfitom plyne,
v */ 4 v MY /4 4 v v v 4 M4 4 4 v/ 4
ze socialni sluzba, jejiz poskytovani bylo predmétem predchazejictho spravniho fizeni,
svymi parametry neodpovidala té, ktera je uvedena v provoznim radu schvaleném
rozhodnutim krajské hygienické stanice z 27. 7. 2016 (napt. kapacita zafizeni, zdroje pitné
v 4 4 4 M v 7 4 i /
vody, oddéleni pracovnich ploch nebo zasady prevence infekénich nakaz - viz vyzva
spravniho organu I stupné ze dne 9. 11. 2017). Zakonna Gprava pfitom vyzaduje, aby pri
v v 4 / o4 / ./ 4 v 4
zméné okolnosti tykajicich se poskytované socialni sluzby bylo organem ochrany
A 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ v/ 4 ./ 4
verejného zdravi vydano nové rozhodnuti o schvaleni provozniho fadu zatizeni socialnich
sluzeb. Ustanoveni § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach je tfeba vykladat
ve vzajemné souvislosti se zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné
v / M o4 4 o v 4 Vev/ v * o Ve Ve / 4
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Z néj pritom vyplyva,
\4 Ve i M A2 v 7 v/ v Ve 4 4 4
ze ¢innosti, k nimz je tfeba vypracovat provozni rad a predlozit ho ke schvaleni organem
ochrany vefejného zdravi, lze zahajit az poté, kdy byl provozni rad uvedenym organem
ochrany verejného zdravi schvalen (srov. §100 vétu prvni). Organ ochrany verejného
’ . . / ’ v/ ’ Voo .. v
zdravi pak schvaluje nejen navrh provozniho fadu, nybrz i jakoukoliv jeho zménu (srov. §
15 odst. 2 vétu treti). Z uvedené zakonné Upravy proto plyne, ze navrh provozniho radu
musi odpovidat tomu, jak bude dana socialni sluzba poskytovana. V ptipadé jakékoliv
zmény okolnosti upravenych provoznim fadem je tfeba pfijmout jeho zménu, kterou musi
nasledné organ ochrany verejného zdravi opétovné schvalit. Pokud tomu tak neni, nemuaze
byt socialni sluzba poskytovana. Jestlize tedy provozni fad schvaleny rozhodnutim krajské
hygienické stanice z 27. 7. 2016 neodpovidal tomu, jak ma byt socialni sluzba podle zadosti
v v 4 v 4 4 v 4
zalobkyné poskytovana, nebylo mozné toto rozhodnuti povazovat za rozhodnuti podle
§ 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach.

Spravni organ L. stupné mél proto spravné za to, ze zalobkyné nepfedlozila relevantni
rozhodnuti organu ochrany verejného zdravi podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o
socialnich sluzbach, které tento zakon povazuje za povinnou prilohu k zadosti o registraci
socialni sluzby, ani aktualni provozni rad, ktery by timto rozhodnutim mél byt schvalen.
Spravné tak vyzval zalobkyni opatfenimi ze dne 16. 10. 2017 a ze dne 9. 11. 2017 k jejich
predlozeni. V téchto opattenich spravni organ I. stupné zalobkyni vysvétlil, proc je
dolozeni rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. KHSSC
39195/2016, nedostate¢né. Zaroven byla zalobkyné opakované poucena, zZe v ptipadé, ze
pozadované dokumenty ve lhtGté nepredlozi, bude fizeni o jeji zadosti zastaveno.
Zalobkyné méla na predloZeni poZadovanych dokumentd redlné lhiitu od okamziku, kdy ji
bylo doruleno prvni opatfeni spravniho organul. stupné ze dne 16. 10. 2017,
. od 19. 10. 2017, az do vydani prvostupriového rozhodnuti, tj. do 11. 1. 2018, tedy
bezmala 3 mésice. Spravni organ L stupné tedy fadné zduvodnil své zavéry stran posouzeni
predlozeného rozhodnuti krajské hygienické stanice ze dne 27. 7. 2016, zalobkyni poskytl
dostateCnou lhttu k predlozeni aktualniho rozhodnuti o schvaleni provozniho radu
zafizeni domova pro seniory arovnéz ji poudil o pfipadnych nasledcich pro ptipad
nepredlozeni pfislusného rozhodnuti. Disledky pasivity zalobkyné, pod niz soud zahrnuje
1 neschopnost predlozit aktualni podklady vyvolanou objektivnimi pfekazkami na strané
zalobkyné, jdou proto k jeji tizi.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nepredlozila relevantni a aktuilni rozhodnuti organu
ochrany vefejného zdravi podle § 79 odst. 5 pism. g) zakona o socialnich sluzbach, které
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tento zakon stanovi jako povinnou prilohu zadosti o registraci socialni sluzby, byla tato
zadost zatizena podstatnou vadou, ktera branila pokracovani v rizeni, nebot zadost
v v ’ . ey ’ ’ ’ v Ve
zalobkyné nebyla kompletni [mimo jiné by tato vada spravnimu organu I. stupné pri
M 4 M /4 /7 N7/ i 4 i 4 vV _V 4 M i / 4
meritornim projednani zadosti branila posouzeni zajisténi hygienickych podminek podle
§ 79 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. Spravni organ I. stupné proto v souladu
s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu fizeni o zadosti zalobkyné zastavil prvostupnovym
rozhodnutim, pfi¢emz se jedna pouze o dusledek procesni pasivity zalobkyné, o kterém
byla poucena.

Soud dale uvadi, ze spravni organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud ma prostor pro
a4 4 Ve 4 4 ’ v v v v 4
uvazeni a pokud se vytvorila spravni praxe, ktera je nepochybné vseobecné dodrzovana
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8.2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007-251).
Zasady, podle které spravni organ dba na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pripadd nevznikaly neduvodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravaiho fadu), je vsak
mozné se dovolavat pouze tehdy, pokud ,,pripady, jez mély uréitou spravni praxi zaloZit, jsou
vilci posuzované véci z blediska pravidla zaloZeného spravni praxi typové podobné“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As 100/2014-120). Takovato typova
podobnost pak musi spocivat vsouhrnu vSech skutkovych okolnosti rozhodnych pro

v 7/ . v / / ’ P v Ve . v/
uplatnéni pravidla zalozeného spravni praxi. Zalobkyné by tak musela prinejmensim
tvrdit, ze zde je pfi registraci socialni sluzby poskytované v zafizeni domova pro seniory

v v v 4 [ M v M v/ v i i
vSeobecné dodrzovana praxe, podle které je registrace udélena i v pripadé, kdy v minulosti
rozhodnutim organu ochrany vefejného zdravi schvaleny provozni rad zatizeni jiz
neodpovida skuteCnosti a zaroven neni ani pres vyzvu registracniho organu predlozeno
/ 4 4 Vv . / 4 4 4 M /
nové rozhodnuti organu ochrany verejného zdravi o schvaleni aktualizovaného
4 v/ v M 4 4 M \4 v o 4 i
provozniho radu. Tyto skutecnosti ze spravniho spisu neplynou a zalobkyné je netvrdi ani
v v
v zalobeé.

Navic z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009-52,
/ 4 \4 /v /] v/ / oV / / / / / v ..
vyplyva, ze ,icastnik vizeni se nemiiZze domdhat, aby spravni organ naddale dodrzoval svoji
predchozi nezikonnou spravni praxi, i kdyz nebyla relevantné napadena &i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem, ale se miize domdhbat pouze, aby spravni organ dodrZoval
takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvizent, jenz je mu zikonem
ddn“ (zvyraznéni doplnéno soudem). Zasadu stanovenou v § 2 odst. 4 spravniho radu je tak
v ’ . e g . . , ’ . / / v/
treba vykladat mimo jiné v souvislosti se zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravaiho fadu).
Shodnost ¢ podobnost pfipadt, o kterych jev § 2 odst. 4 spravniho fadu feé, totiz
v 4 B 4 / 4 . v / 4 N .
predpoklada 1 jejich zakonnost. Této zasady je proto mozné se dovolavat v principu pouze
Ve v/ o M vV V V 4 Vv Ve 4 /4 ’ ’ 4 4
u mnoziny pripadu, jejichz reseni neprekrocilo zakonné meze. Nezakonna praxe spravniho
organu nemuze legitimni ofekavani zalozit, stejné jako nemulze na legitimnim ocekavani
byt zaloZzeno nezdkonné feseni spravni véci. Zalobkyné proto nemtze spé$né namitat
Vv 4 4 b 4 v 4 4 4 . Vv 4 /4 4 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani, jestlize by posouzeni, kterého se domaha, bylo
v rozporu se zakonem (tj. v projednavané véci s pozadavky registrace stanovenymi § 79
zakona o socialnich sluzbach).

Zalobkyné ptitom netvrdi, ze ji uvadéna predchozi praxe spravniho organu I. stupné byla
v souladu se zakonem. Z toho dtvodu se této spravni praxe nemuze dovolavat a postupem,
kterym se nepokraluje v této spravni praxi, nemuze byt zasazeno do jeji pravni sféry.
Proto jeji diléi namitka, ze v pfedchozich fizenich spravni organ L. stupné nezkoumal
provozni fad domova pro seniory a pfislusné rozhodnuti organu ochrany vefejného zdravi,

4 [+ ’ 4 4 4 v v/ 4 Vv 4 /) /7 4 4
neni duvodna. Postup spravniho organu I. stupné nebyl v fizeni predchazejicim vydani
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prvostupriového rozhodnuti ani svévolny, nebot byl odtvodnén novymi skute¢nostmi,
které nebyly znamy v predchozich fizenich, a nemohl byt proto pro zalobkyni jakkoliv
prekvapivy.

Z vyse uvedeného proto plyne, ze zalobkyni nemohlo vzniknout jakékoliv (legitimni)
ocekavani stran postupu spravniho organu I. stupné. Nemohla proto odtvodnéné
v 4 \4 /7 N/ i M v /4 4 4 v v / v/
ocekavat, ze jeji zadosti bude i pres spravnim organem 1. stupné vytcené vady bez dalsiho

v v/ v v 4 4 4 v v 4 v/ 4

vyhovéno. I v pripadé, ze by spravni organ 1. stupné v predchozich fizenich nezkoumal
7 v/ v/ v 4 4 /4 v o / 4 oV
provozni rad a prislusné rozhodnuti organu ochrany verejného zdravi, nemuze se toho
v v 4 bl 4 4 4 v v Ve i M Ve 4
zalobkyné dovolavat, nebot spravni organ I stupné tak mél cinit 1 pfi posouzeni
predchozich zadosti zalobkyné. Pfitom jak jiz bylo uvedeno, nezakonné ,spravni praxe® se
/ . ’ . . ’ v ’_ 7 7 ’ . vv/
vramci zasady legitimniho olekavani dovolavat nelze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 50/2009-233). Zalobkyni citovany nalez
Ustavniho soudu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu je proto neptiléhavy a v dané
véci neaplikovatelny. Namitka je neduvodna.

Konecné je nedivodna rovnéz namitka zalobkyneé stran vynalozeni financnich prostredka
na porizeni prislusné technologie pro ziskani pitné vody pro zafizeni domova senioru.
Nezavisle na posouzeni skutkové situace se ani tato namitka nijak nevztahuje k zakonnosti
napadeného rozhodnuti ¢i prvostupriového rozhodnuti, nebot jakékoliv naklady na opravy
¢1 Gpravy technického zafizeni domova pro seniory vynalozené za ilelem jeho uvedeni do
stavu pozadovaného pro schvaleni provozniho radu, a tedy pro udéleni registrace,
nemohou ovlivnit soulad usneseni o zastaveni rizeni pro nedolozeni povinnych zakonnych
nalezitosti se zakonem. K namitce, ze kdyby zalobkyné byla vyrozuména nejpozdéji dne
16. 12. 2017, finanéni prostredky by nevynalozila, soud nad ramec nezbytného oduvodnéni
dodava, ze zalobkyné byla k odstranéni vad zadosti vyzvana opatfenim ze dne 16. 10. 2017,
dorucenym ji dne 19. 10. 2017, pri¢emz byla zaroven poucena o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Zalobkyné proto védéla, 7e pokud ve stanovené lhété (nasledné prodlouZené) vady
zadosti neodstrani, bude fizeni zastaveno. Usneseni o prodlouzeni lhaty do 9. 1. 2018 ji
pritom bylo doruceno dne 11. 12. 2017. Ackoliv podanim z 11. 12. 2017, dorucenym
spravnimu organu I. stupné dne 15. 12. 2017, opétovné pozadala o prodlouzeni lhaty,
zalobkyné v této dobé védéla, ze lhuta je prodlouzena pouze do9.1.2018, ze na jejt
eventualni dal$i prodlouzeni spoléhat nemuze a ze v pripadé nedolozeni zakonem
pozadovanych dokladd bude fizeni zastaveno. Otazka vynalozeni uvedenych finanénich
prostredkt tak byla pouze na jejim uvazeni a mohla a méla vyhodnotit, zda je schopna
a zda je objektivné realné ve stanovené lhité vady zadosti ve stanovené lhiité odstranit.

Zdvér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni
Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nihradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle §60 odst.1 s.f.s. Zalobkyné,
kterd byla ve véci nelspé$ni, nemi pravo nandhradu nakladd Hzeni. Zalovanému,
ktery byl naopak plné Gspésny, zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. listopadu 2020

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



