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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravée - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: S. M.

bytem B. 134, X D.

zastoupeny opatrovnikem obci Bohuslavice

sidlem Bohuslavice 2, 789 72 Dubicko
proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21. 1. 2019, ¢.j. X, vevéci prispévku
na bydleni

takto:
I. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobocky v Olomouci (dale jen ,Gfad prace®) z 13. 12. 2018,
¢ j. X, o poskytnuti pfispévku na bydleni ve vysi 3 216 K¢ od 1. 7. 2018.

. Zalobce v zalobé zadal doplatit ptispévek na bydleni od 1. 8. 2018 dosud v plné vysi. Utad
/ / v v/ v/ v % v 17TV / v / v v/
prace nespravné vypocital prispévek ve vysi 3 216 K¢ Urad prace mél spravné pocitat
V7. / . . v 7 v o Vv . v ’
prijem domacnosti pouze z finan¢nich prostredkt zalobce a jeho manzelky. Napadené
rozhodnuti je zmatecné, ,nema kontakt s realitou®, rozhodnuti bylo vydano po lhaté

stanovené zakonem a ve stejné véci zalovany vede nékolik samostatnych tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze zalobce 18. 7. 2018 podal zadost o davku statni
socialni podpory prispévek na bydleni od 1. 7. 2018. Odvolani zalobce bylo zalovanému
dorudeno 4. 1. 2019 a zalovany napadené rozhodnuti vydal 21. 1. 2019. Ve stejné véci,
tedy ve véci poskytnuti prispévku na bydleni ode dne 1. 7. 2018 spravni organy nevedou
zadneé dalsi spravni rizeni.

. Zalobce zcela pominul §7 odst.5 zakona & 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe,
ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o statni socialni
V. <« /4 . . v/ v ’ vV o e/ . v
podpore®), podle kterého jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji se za rodinu vSechny
osoby, které jsou v témze byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zili
a spoleCné uhrazovaly naklady na své potteby, se vSak nevyzaduje. Tato skutecnost byla
uvedena i v napadeném rozhodnuti na strané 4. Podle potvrzeni o uhradé stocného
za uvedenou nemovitost se zde zdrzuje celkem sedm osob. K trvalému pobytu je hlasenych
v / v / V. 4 4 Ve A% Ve 4 4
pouze Sest osob a k takovému poctu osob rad prace také prihlizel pti stanoveni naroku a

/v /4 4 /v /4 4 i Ve v 4
vys$e uvedené davky. Jednotlivi ¢lenové domacnosti mohou hospodarit samostatné, nemusi
spolu zit a spolecné uhrazovat naklady nasvé potreby, a presto jsou spolecné

s . Y v/ Vv 7 TTV / v /

posuzovanymi osobami pro tcely prispévku na bydleni. Urad prace a zalovany tak musely
za ulastnika fizeni povazovat zalobce, nicméné dalsi osoby musely zaradit do okruhu

v v / *eV M V7/e Ve 4 i Ve 4
spolecné posuzovanych osob, zjistovat jejich pfijmy a prihlédnout k nim pfi hodnoceni
véci. Nad ramec projednavané véci zalovany uvedl, ze pokud vlastnik umozni uzivat svou
nemovitost dal$im osobam, aniz by pozadoval pfiméfeny podil na dhradach naklada
spojenych s bydlenim, je to jeho svobodné rozhodnuti, jehoz dusledky vsak musi pfijmout.
Nelze ocekavat, ze takto vzniklé naklady budou hrazeny ze statniho rozpoctu.

. Podle rozhodnuti Gfadu prace ze dne 13. 12. 2018 Zalobce v Zadosti o ptispévek na bydleni
uved] pét osob, které jsou v byté spolecné se zalobcem hlaseny k trvalému pobytu. Tyto
osoby se na zadost podepsaly. Dvé osoby dolozily doklad o vy$i ptijmt a dalsi osoby
prohlésily, e v rozhodném obdobi nemély Z4dné pijmy. Zalobce stvrdil svym podpisem
18.7. 2018 pouceni o zakladnich pravech a povinnostech Gcastnika fizeni. Proti oznameni
o priznani davky zalobce podal namitku, kde uvedl, Ze davka byla v malé vysi.

. Zalobce v odvolani uvedl, Ze jeho dcera i s détmi bydli se zalobcem, ale Zalobce nema zadné
) y

pravo na jeji penize, stejné tak jako ona nema pravo na jeho penize. Zalobce uvedl,

ze se posuzuje jen se svoji manzelkou.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce zalobce, ze nema se svoji dcerou a jejimi
détmi nic spoleéného, dcera u néj pouze bydli, uvedl, Ze tato skutenost je pro resenou
P ) P y Je p
otazku nerozhodna a zalovanému nepfislu$i posuzovat poméry mezi Gcastnikem fizent,
jeho dcerou a jejimi détmi. Spravni organy vzaly v potaz okruh osob, které jsou na adrese
domu zalobce hlaseny k trvalému pobytu, které Zalobce uvedl v Zadosti a které se na zadost

y poby
podepsaly, v souladu s § 7 zakona o statni socialni podpore. Pripadné narovnani finanénich
. - C : , ST o N
pohledavek mezi jednotlivymi osobami v domacnosti je na jejich vzajemné dohodé.

. Bylo prokazano, ze zalobci byly v rozhodném obdobi vyplaceny davky dichodového
pojisténi ve vysi 23 871 K¢ za duben az Cerven 2018. Manzelka zalobce méla ve druhém
Cevrtleti roku 2018 nulovy prijem a spolecné posuzovana dcera zalobce méla rozhodny
prijem ve vys$i 56 954 K¢ (pfijem ze zavislée ¢innosti a nemocenské davky). Spolecné
posuzovani vnoucata alobce méla v rozhodném obdobi nulovy pHjem. Utad préce
stanovil mésiénl prumérny pfijem rodiny vsouladu s §7 odst.5 a § 4 zakona o statni
socialni podpore (80825 : 3 = 26 941,67 K¢). Celkové naklady na bydleni v rozhodném
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obdobi ¢inily 39 602 K¢ za plyn, elektfinu, vodné, stocné a odvoz odpadu. Primérné
mési¢ni naklady na bydleni byly ve vysi 13 200,67 K¢. Tato castka je vyssi nez 30 %
prijmu, tj. 8 082,50 K¢ (26 941,67 x 0,30) a soucasné Castka priymu neni vyssi nez Castka
normativnich nakladt na bydleni 11 298 K¢, a proto zalobci vznikl narok na prispévek na
bydleni ve vysi 3 216 K¢ (11 298 - 8 082,50). Podminky pro narok a vyplatu pfispévku na
bydleni jsou taxativné stanoveny v § 5, § 7 a § 24 az § 27 zakona o statni socialni podpore a
nelze je aplikaci ¢ vykladem rozsitovat. Pokud se zalobce nachazi v nepfiznivé socialni
situaci, zalovany mu doporudil obratit se na méstsky arad se zadosti o pomoc pri feseni
jeho svizelné situace, pfipadné na Grad prace ohledné pomoci v hmotné nouzi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 7 odst. 5 zakona o statni socialni podpore jde-li o pfispévek na bydleni, povazuji
se za rodinu vSechny osoby, s vyjimkou osob uvedenych v odstavci 4, které jsou v témze
byté hlaseny k trvalému pobytu; podminka, aby spolu trvale zily a spole¢né uhrazovaly
naklady na své potreby, se vSak nevyzaduje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 4 Ads 96/2009-93,
pojem rodina je pro Ucely posuzovani naroku na prispévek na bydleni ze systému statni
socialni podpory definovan za pomoci zvlastniho formalniho kritéria, kterym je adaj
o trvalém pobytu osob hlasenych v témze byté (§ 7 odst. 1 a odst. 6 zakona o statni socialni
podpore). Pti stanoveni okruhu osob spole¢né posuzovanych s opravnénou osobou
(tj. zadatelem o davku) tedy neni tfeba posuzovat, zda tyto osoby byt fakticky uzivaji ¢i
s opravnénou osobou trvale ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potreby.

V posuzované véci pocet a jména osob hlasenych trvale na adrese X zalobce uvedl v zadosti
’ / . . v ’ Ve 17 AV v o ss

o davku a tyto udaje podepsali on a vSechny uvedené osoby, resp. za tfi nezletilé déti jejich

matka, dcera zalobce. Utad prace ovéril tyto ddaje dotazem v centralni evidenci obyvatel.

O poctu osob hlasenych trvale k pobytu na uvedené adrese tak nebylo sporu. Zalobce

fakticky nesouhlasi se znénim zakona, nikoli sjeho uzitim a vykladem v napadenych

rozhodnutich.

Nemoznost rozsitujictho vykladu v socialnich vécech opakované vyslovovaly soudy jiz
v mnoha rozhodnutich. Jeho nepfipustnost odivodnovaly zejména tim, ze je v rozporu
se zajmy ostatnich (opravnénych osob, pojisténct, jinych osob atd.), Sel by nad ramec
zakona, pHp. Ustavy, situaci lze feSit jinymi davkami, zile’{ na vali a autonomnim
rozhodnuti zakonodarce, které spravni organy a soudy nemohou nahrazovat (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL US 1/08, & 251/2008 Sb.; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. L. US 138/01).

Soud neshledal ani neptrezkoumatelnost, vnittni rozpornost nebo jiné vady napadeného
rozhodnuti ve smyslu zalobnich namitek, rozhodnuti obsahovalo vSechny nalezitosti
podle § 68 zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany rozhodnuti vydal v zikonné
lhtté a podle vyjadreni zalovaného a podle spravniho spisu zde neni zadné jiné fizeni ve
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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15. Soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcéastnikd pravo na ndhradu
4 o 4 4 > Vv v v / v 4 4 4 /4 4
nakladu fizeni, nebotf zalobce v ném nemél uspéch aspravnimu organu takové pravo
ve vécech socialni péce neprislusi.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 10. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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