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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: E. A,, statni prislusnik Ukrajiny,
t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny JUDr. Anitou Pesulovou, opatrovnikem,
se sidlem Praha 4, Nuselska 499/132,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MV-168316-4/SO/sen-2014

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Soud urcuje odménu opatrovniku zalobce JUDr. Anité Pesulove, advokatce, ve

vysi 3 400 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Méstského soudu v Praze do
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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I.  Zaiklad sporu

Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 5. 2017, ¢. j. MV-168316-4/SO/sen-2014 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. OAM-
45572-25/DP-2012. Timto rozhodnutim byla dle § 46 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci zamitnuta
7adost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za Glelem
zaméstnani. Divodem zamitnuti zadosti zalobce bylo zjisténi spravniho organu I. stupné o
jiné zavazné prekazce pobytu zalobce na Gizemi, konkrétné zalobce od 13. 5. 2013 do 6. 11.
2013 pobyval na tzemi CR, aniZ by plnil el pobytu.

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani a zruSeni napadeného rozhodnuti,
v Vo v 4 o4 4 4 4 4 v
vCetné jemu predchazejictho rozhodnuti spravaiho organu L. stupné.

V napadeném rozhodnuti zalovany nejprve shrnul pribéh spravniho fizeni. Uvedl, Ze dne
26. 7. 2012 zalobce pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zameéstnani podle § 45 zakona o pobytu cizinct. Vyzvou ze dne 26. 7. 2012 spravni organ L.
stupné zalobce vyzval k odstranéni vad podané zadosti, konkrétné k predlozeni dokladu o
zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gzemi a dokladu potvrzujici Gcel pobytt na Gzemi.
K vyzvé zalobce predlozil doklad o zajisténi ubytovani ze dne 8. 8. 2012 na adrese X, na
dobu od 9. 8. 2012 do 9. 9. 2013 a rozhodnuti Utadu prace, krajské pobotky pro hlavni
mésto Prahu, ze dne 13. 11. 2012 o povoleni zaméstnani u zameéstnavatele Topkvalita s.r.o.
na dobu od 19. 11. 20123 do 12. 5. 2013.

Poznamenal, ze vzhledem k prevodu agendy spojené s povolovanim pobytu cizinci na
Uzemi CR se nedarilo rozhodovat spravnimu organu I. stupné v zakonnych lhatach, a
proto dne 25. 2. 2013 pozadal zalobce o soucinnost. V pripadé zalobce by bylo totiz mozno
kladné rozhodnout o jeho zadosti, avsak sohledem na dobu platnosti predlozeného
rozhodnuti prislusného Gradu prace o povoleni zaméstnani do 12. 5. 2013, a tedy vydani
povoleni k zaméstnani do 12. 5. 2013 by to bylo znacné neefektivni. Z uvedeného divodu

4 4 4 v v/ \4 v Ve v/ N4 v \4 4
spravni organ L. stupné pozadal zalobce o potfebnou soucinnost, spocivajici v predlozeni

/ 4 v/ v 4 /v 4 4 4 4 ’
nového rozhodnuti pfislusného dfadu prace o povoleni/prodlouzeni povoleni
k zaméstnani.

Vyzvou ze dne 2. 8. 2013, dorucenou zalobci dne 8. 10. 2013, byl Zalobce opétovné vyzvan
k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu potvrzujici Glel pobytu na zemi.
Dne 6. 2. 2014 Zalobce doloZil rozhodnuti Utadu prace, krajské pobocky pro hlavni mésto
Prahu, ze dne 20. 12. 2013 o povoleni zaméstnani u zaméstnavatele PREZ PLYUS s.r.0. na
dobu od 3. 2. 2014 do 19. 6. 2014.

Spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 14. 5. 2014, dorucenou zalobci dne 24. 5. 2014,
vyzval zalobce k odstranéni vad zadosti, konkrétné k dolozeni dokladu potvrzujici Glel
pobytu na dobu od 13. 5. 2013 do 2. 2. 2014. Na uvedenou vyzvu zalobce nikterak
nereagoval. K vyzvé dle § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti seznamit se se spisovym
materidlem a vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, zalobce prostfednictvim
svého zmocnénce sdélil, Ze se k nim vyjadtit nechce.

Spravni organ L. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze zjistény skutkovy
stav odpovida diivodu zamitnuti zadosti uvedeného v § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
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cizinct, nebot ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobci skoncila platnost povoleni
k zaméstnani u zaméstnavatele Topkvalita s.r.o. dne 12. 5. 2013, priemz zalobce na
zakladé vyzvy spravniho organu I stupné ze dne 2. 8. 2013 kdolozeni dokladu
potvrzujictho tel pobytu na tizemi predloZil rozhodnuti U¥adu price, krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu, o povoleni zaméstnani u zaméstnavatele PREZ PLUS s.r.0. na
dobu od 3. 2. 2014 do 19. 6. 2014, které tedy s prihlédnutim k § 46 odst. 8 zakona o pobytu
cizinc, ve znéni Ucinem do 23. 6. 2014, jakoz i ke lhGtam pro vydani povoleni
k zaméstnavani prislusnym ufadem prace, na puvodni pracovni povoleni nenavazuje, a
tudiz zalobce po dobu, kdy nemél platné povoleni k zaméstnani, tj. od 13. 5. 2013 do 6. 11.
2013, kdy pfislusny urad prace pozadal o vydani povoleni k zaméstnani, pobyval na zemi
CR, aniZ by plnil Géel pobytu.

Dale se zalovany zabyval odvolacimi namitkami zalobce.

Neduvodnou shledal zalovany namitku zalobce, podle které byl zalobce svym
v v /1. \4 Ve v’1/ 4 v 4 4 v

zaméstnavatelem podveden, kdyz mu slibil, Zze za néj vyridi povoleni k zaméstnani, avsak
tak neucinil. Zalovany uvedl, ze zalobce je povinen podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni ucinném do 23. 6. 2014, k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani predlozit mj. rozhodnuti o povoleni zaméstnani nebo
rozhodnuti o prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Jestlize vyfizeni tohoto povoleni zalobce

v 4 /4 v 4 4 4 v i /o v / v .
prenecha na zakladé vlastniho rozhodnuti svému zameéstnavateli, ktery je vsak v této véci
necinny, zalovanému nezbyva nic jiného nez konstatovat, ze nesplnéni povinnosti dolozit
zakonem pozadovaneé nalezitosti musi byt pricteno k tizi zalobce.

K namitce zalobce, tykajici se citace § 2 odst. 4 spravniho radu, zalovany uvedl, ze
v posuzovaném pripadé neshledal zadna pochybeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Dle zalovaného spravni organ 1. stupné postupoval plné v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi spravatho fadu a zakona o pobytu cizincg.

Zavérem zalovany poznamenal, ze jednou zpodminek pro vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu je skutecnost, ze v prubéhu spravniho fizeni o zadosti ucastnika
¥zeni neni shledina jini zava’ni prekiZka pobytu cizince na tzemi. Zalovany v této
souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 30A
83/2013-61, ve kterém se tento soud zabyval rozdily v povoleni pobytu za ucelem
podnikani a za ¢elem zaméstnani. S ohledem na znéni rozsudku zalovany uvedl, ze dobu
vice jak 8 mésici, po kterou nemél zalobce povoleni k zaméstnani, lze povazovat za
neplnéni Glelu pobytu. Dle aplikaéni praxe soudu se neplnéni tGcelu pobytu povazuje za
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl (napt. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69).

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezikonné a tvrdil, Ze
napadenym rozhodnutim a fizenim, které mu predchazelo, byl zkracen na svych pravech.

Tvrdil, Ze vjeho ptipadé se nejedna o stav, ktery by jakkoliv zavinil svym chovanim.
J prip ) y by ) y
’ / / ’ , N e . , . . e
Volna pracovni mista a pracovni povoleni vzdy zarizuji jednatelé firem nebo jejich

P 1% p y Jt) J€)

’ . . . / . . /
povéreni zaméstnanci. Nikdy si toto povoleni nezafizuje zaméstnanec a dle platné
legislativy mu to neni ani umoznéno. Pokud tak zaméstnavatel zalobci oznamil, ze

/S Ve / V] Vv / . 4 Vv ’ 7 ad .
povoleni je vyfizovano, nemél zalobce o legalnosti svého zaméstnani pochyb. Zalobce ani
nema moznost si tuto skuteCnost u Gradu prace ovérit.
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Uvedl, ze pozadal o povoleni pobytu dne 26. 7. 2012 a pozadované doklady dolozil bez
zbyteéného odkladu. Poté byl spravni organ 1. stupné necinny do 25. 2. 2013 a tudiz pouze
vinou spravniho organu I. stupné platnosti rozhodnuti Gfadu prace skonéila. Poukazal na §
71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®) a § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizincl, podle kterého pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne,
rozhodnuti se vyda do 60 dnt ode dne podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu.

Nasledné uvedl, ze dne 25. 2. 2013 byl zalobce vyzvan spravnim organem I. stupné
k dolozeni nového rozhodnuti Gfadu prace. Platnost povoleni zalobci skonéila dne 12. 5.
2013, zakonna lhtta na podani zadosti o prodlouzeni povoleni byla nejdfive 90, nejpozdéji
30 dnu pred ukonéenim platnosti. V té dobé mél zalobctv zaméstnavatel stale lhutu na
podani zadosti. Zaméstnavatel Zalobci sdélil, Ye Zidost podi. Zalobce byl svym
zaméstnavatelem podveden, kdyz mu zaméstnavatel stale sliboval vyfizeni povoleni
k zaméstnani, aviak nikdy jej nevy#dil. Zalobci bylo stale tvrzeno, %e prodlouZeni jeho
povoleni je podano, ovsem na Uradu prace se zadost vyfizuje az za 90 dnu. Tato situace je
zalobci znama, proto nemél divod pochybovat o tvrzeni zaméstnavatele. Dalsi vyzva
k dolozeni dokladd byla Zalobci dorudena dne 8. 10. 2013. Zalobce nedinnost svého
zaméstnavatele zjistil az v prosinci, kdy okamzité zacal shanét novou praci a nového
zaméstnavatele, ktery zazadal o vydani nového povoleni. Tvrdil, ze do slozité situace se
dostal pouze vinou svého puvodniho zaméstnavatele.

Dle zalobce se na néj nevztahuje rozsudek Krajského soudu v Plzni, uvedeny v napadeném
rozhodnuti. Tento rozsudek se dle zalobce vztahuje pouze na zaméstnance, kteti podaji
/ v P v v Ve i 4 4 4 v *eV) ~ 7 /
vypovéd, coz zalobce neucinil a spravni organ tuto skuteCnost nezjistoval. Zadnym

dokladem tato skutenost neni potvrzena.

Uvedl, ze obecné se vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka pobytu na tzemi“ zabyval
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢. 5. 9 As 80/2011-69,
kde uvedl, ze se jedna o neuréity pravni pojem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve
svém rozhodnuti a patficné pravni kvalifikaci jednani stézovatele odavodnit. Tak jako u
vSech neurditych pravnich pojmu je negativem jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi
zejména vykladovy problém, nebot jeji vymezeni vzdy zavisi na odborném posouzeni
v kontextu s konkrétni posuzovanou véci, tj. v individualnim pfipadé. V podstaté se jedna
o zbytkovou skutkovou podstatu. V zasadné se lze ztotoznit se zasadni pripominkou NSS
k navrhu zakona o pobytu cizincti. Dle NSS toto ustanoveni svou sifi a moznosti pod né
podfadit témé¥ cokoli, otevird pole pro svévoli. Uprava je toti tak neurditd, Ze cizinec
nemuze predvidat, kdy tuto podminku naplni, coz je v pfikrém rozporu s pravni jistotou,
jakozto zakladni zasadou pravniho statu.

Spravni uvazeni je vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku. Z nich lze
vyvodit, ze 1 tam, kde vydani rozhodnuti zavisi toliko na uvazeni spravniho organu, je
tento organ omezen zakazem libovile, pfikazem rozhodovat v obdobnych pfipadech
obdobné a ve stejnych vécech stejné, tj. principem rovnosti, zakazem diskriminace,
ptikazem zachovavat lidskou dustojnost, jakoz 1 povinnosti uvést, jaka kritéria v ramci své
Gvahy pouzil, jaké dikazni prostiedky si opattil, jaké dikazy provedl a jak je hodnotil, a
k jakym skutkovym a pravnim zavérim dospél. K tomu poukazal na doporuceni Rady
ministrd Rady Evropy ¢. (80) 2, tykajici se vykonu spravniho uvazent, jakoz i pozadavek
na prezkum zdkonnosti spravniho uvazeni soudem nebo jinym nezdvislym organem.
Kazdé spravni uvazeni tedy ma své meze. I u néj spravni soud nepfezkoumava pouze
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zneuziti spravniho uvazeni ¢i prekroceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (viz rozsudek INSS ze dne 4. 10. 2006, ¢. j. 5 As 36/2006-
48).

Zalobce s poukazem na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, & j. 9 Ad 80/2011-69, podle
kterého “...aby moblo byt konstatoviano plnéni sicelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, t.
podnikatelskd cinnost, musela byt v predmétném obdobi alespori previziné vykondvina...
tvrdil, Ze svoji Cinnost prevazné vykonaval. Jedna se o mezeru v dobé od 13. 5. 2013 do 2.
2. 2014, coz je vice nez pred 3 lety.

Namital, Ze napadenym rozhodnutim zalovany porusil zakladni zasady ¢innosti spravaich
organy, dle § 2 a § 3 spravaiho fadu a § 93 v navaznosti na § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Dale jsou zcela evidentné poruseny zakonné lhaty na vydani rozhodnuti, a to jak pri
samotném rozhodnuti o zadosti, tak i lhity na rozhodnuti o odvolani.

III.  Vyjadfeni k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Nad ramec
skuteénosti uvedenych v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl nasledujici:

K zalobcovu poukazu, ze spravni organy porusily lhity pro vydani rozhodnuti, a proto
platnost jeho povoleni skoncéila, zalovany uvedl, ze vydani rozhodnuti po zakonné lhuté
nem4 za nasledek nezikonnost rozhodnuti. Zalobce pobyval na tzemi CR na zikladé tzv.
fikce legalniho pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 17. 12. 2015, z Cehoz je zfejmé, ze nebyl v prubéhu fizeni zkracen na svém pravu
neruené pobyvat na tizemi CR. Paklize mél Zalobce zijem spravni Hzeni urychlit, byl
opravnén podat navrh na uplatnéni opatreni proti necinnosti. K tomu zalovany odkazal na
rozhodnuti NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Pro uplnost zalovany uvedl, ze
zalobce je povinen plnit Gcel pobytu po celou dobu, tedy i v dobé pobytu na Gzemi na
zakladé tzv. fikce pobytu ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, ve znéni
Uc¢inném do 17. 12. 2015.

K tvrzeni zalobce, Ze se na néj nevztahuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 5.
2014, ¢. 5. 30 A 83/2013-61, zalovany sdélil, ze uvedeny rozsudek se tyka rozdilu pro

4 4 v /7 IV v/ v . 4 4 v 4 4 vV v/ 4
posuzovani plnéni Glelu pobytu v pripadé podnikani a zaméstnani, nefesi vztahy upravené
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

K namitce, ze spravni organ nezjistil skuteény stav véci v souladu s § 3 spravniho fadu,
zalovany uvedl, ze zalobce byl dne 14. 5. 2014 vyzvan k dolozeni dokladu potvrzujiciho
Géel pobytu za obdobi od 13. 5. 2013 do 2. 2. 2014 a soucasné byl poucen o nasledcich
nedoloZeni tohoto dokladu. Zalobce poZadovany doklad nedoloil a ani neprokazal, Ze
v jeho pipadé se povoleni k zaméstnani nevyZaduje. Zalovany tak shledal ndmitku alobce
nedtvodnou, nebot zalobce nebyl schopen prokazat plnéni Gcelu pobytu v obdobi od 13.
5.2013 do 2. 2. 2014.

K namitce zneuziti mezi spravniho uvazeni zalovany uvedl, Ze dle aplikacni praxe soudd se
neplnéni Glelu pobytu v minulosti povazuje za jinou prekazku pobytu cizinc na Gzemi
dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. .
9 As 80/2011-69). Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze jina zavazna prekazka pobytu dle §
56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl je typicky neurcity pravni pojem. Spravni
organ L. stupné pod tento pojem podradil jednani zalobce spocivajici v neplnéni Gcelu
pobytu na izemi a zalovany jeho zavéry aproboval. Tento nazor zalovany opftel o vyse
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uvedeny rozsudek NSS. Zalovany tak mél za to, Ze citované zavéry NSS presné dopadaji na
predmétné rizeni, nebot pro zalobce je plné seznatelneé, jaké skutecnosti vedly k zamitnuti
jeho zadosti.

K namitce zalobce, ze po dobu pobytu Cinnost pfevazné vykonaval, zalovany uvedl, ze za
zasadni pro zamitnuti zadosti zalobce byla skuteénost, ze v obdobi od 13. 5. 2013 do 2. 2.
2014 nemél povoleni k zaméstnani. Zalovany opétovné poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 5. 2014, ¢. j. 30 A 83/2013-16, v némz se soud vyjadril k dobé
neplnéni povoleného Gcelu zaméstnani. Z tohoto divodu lze dobu vice jak 8 meésicu, po
kterou zalobce nemél povoleni k zaméstnani, povazovat za neplnéni ulelu pobytu.

K namitce poruseni zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt stanovenych v § 2 a 3
4 4 v/ v / v /4 V7 4 v/ M \4

spravniho fadu zalovany konstatoval, ze v ramci fizeni o zadosti zalobce postupovaly
4 4 4 vV o v/ v / i 4 M /4 4 v/ v

spravni organy obou stupna v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho radu. Ostatné
M 4 v 4 4 v / v v . v 4 / vV / 4 /

ani sam zalobce neuvadi, v ¢em konkrétné spatfuje ono poruseni zminénych zakonnych

ustanoveni.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni ke dni podani zadosti zalobce,
tj. ke dni 26. 7. 2012, (dale jen ,rozhodné znéni“) pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 a 4, § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3
a § 62 odst. 1 vztahuyjici se na dlouhodobé vizum. K zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu podle § 42 je cizinec dale povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180;.
Soucasné je povinen na pozadani predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného
na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v
§ 180 odst. 4.

- Podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni k zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani je cizinec povinen
predlozit rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nebo rozhodnuti o prodlouzeni
povoleni k zaméstnani a nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae).

- Podle § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem zaméstnani, vydaného cizinci s povolenim k
zaméstnani podle zvlastniho pravniho predpisu, jehoz pracovni pomér skondil z
nékterého z divodu uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou
z tychz divodl anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace, a cizinec ke
dni skondeni pracovniho poméru na dzemi pobyval za ¢elem zaméstnani

a) po dobu alespont 1 roku, pokud tato doba bezprostiedné predchazela
skondeni pracovniho poméru, nebo
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b) po dobu kratsi nez 1 rok, pokud ke dni skonceni pracovniho poméru na
uzemi pobyval nepretrzité po dobu 3 let; do doby nepretrzitého pobytu
se pro tyto pripady zapoditava doba pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnt a na povoleni k dlouhodobému pobytu,
ministerstvo zrusi, nebylo-li cizinci ve lhaté 60 dnd ode dne nasledujictho po dni
skonceni pracovniho poméru vydano nové povoleni k zaméstnani.

- Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl v rozhodném znéni dlouhodobé
vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z
divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na
/. 4 4 /& X / M . **V_V .. 4 4 v 4 v a4
Uzemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na Uzemi.

Soud neprisvédcil namitce zalobce, podle které stav, kdy zalobce nepfedlozil platné
4 v 4 4 M i M v/ v / Vv 4 4 i
povoleni k zaméstnani, zavinil jeho tehdejsi zaméstnavatel. K vyse uvedené namitce soud
poukazuje na §46 odst. 6 zakona o pobytu cizinci v rozhodném znéni. Z uvedeného

A v v / 4 v M 4 vV Vv 4 4 4 4

ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze je to pravé zadatel o vydani povoleni k dlouhodobému
/ Vv v 4 4 /. i v/ i Ve Ve 4 4
pobytu za (Celem zaméstnani, ktery je povinen k zadosti ptilozit rozhodnuti o povoleni k
v / 4 *V \4 v/ 4 4 4 / Vv v 4 4
zaméstnani. Jestlize tedy zalobce pozadal o vydani povoleni za ucelem zaméstnani, bylo tak
vyluéné na ném, aby ke své zadosti ptilozil rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Spolehl-li
se pak zalobce na to, ze o vydani rozhodnuti pozada jeho zaméstnavatel, ktery tak neucinil,
nelze tuto skutelnost pricitat k tizi spravniho organu L. stupné. Je totiz vylucné véci
zalobce, jaké podklady ke své zadosti prilozi, pripadné na koho se spolehne pti opatrovani
podkladi pro podani zadosti. Jinymi slovy zalobce se nemuze vyvinit z povinnosti
predlozit k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem zaméstnani rozhodnuti
o povoleni k zaméstnani tim, ze tak mél uéinit zaméstnavatel. Z § 46 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl v rozhodném znéni totiz vyplyva, ze tuto povinnost ma vylucné zalobce,
jako zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem zameéstnani, a nikoliv jeho
zaméstnavatel. Vyse uvedenému ostatné odpovida i to, ze obé rozhodnuti Uradu prace,
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu, kterymi bylo zalobci vydano povoleni k
zameéstnani, a ktera jsou zalozena ve spravnim spisu, byla vydana pravé na zakladé zadosti
zalobce, nikoliv jeho zaméstnavatela.

Soud prisveddil tvrzenim zalobce, ze v daném pripadé nebyly dodrzeny lhaty pro vydani
rozhodnuti spravnim orginem I stupné a zalovanym. Nicméné lhiuty k vydani
rozhodnuti, upravené pravnimi predpisy, jsou lhtitami poradkovymi, které jsou stanoveny
za (lelem efektivity fizeni. Prekroleni téchto lhit neni samo o sobé zpusobilé vyvolat
nezakonnost vydaného rozhodnuti nebo procesniho postupu. K obdobnému zavéru pak
dospél 1 NSS v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41. Dospél-li zalobce
k zavéru, ze spravni organ L. stupné nebo zalovany byl nec¢inny, mohl vyuzit prostredky,
které jsou upraveny spravnim fadem na ochranu proti neéinnosti a dosahnout tak vydani
ptislusného rozhodnuti.

Namitka, podle které se na zalobce nevztahuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
16. 5. 2014, ¢.j. 30 A 83/2013-61, nebot zalobce nepodal vypovéd, neni opravnéna. Z vyse
uvedeného rozhodnuti krajského soudu vyplyva, ze predmétem sporu mezi Gcastniky
fizeni bylo konkrétni posouzeni, ,zda za neplnéni Géelu pobytu - zaméstnani, resp. za
jinou zavaznou prekazku pobytu je mozno mit nevykonavani zaméstnani od 1. 9. 2011 do
17. 12. 2011“. Krajsky soud se tak v rozsudku zabyval obdobnou situaci, jaka nastala
v projednavaném pripadé, kdyz na rozdil od situace popsané v rozsudku krajského soudu
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zalobce nevykonaval zaméstnani cca 3,5 mésice, ale cca 6 mésicu, konkrétné v dobé od 13.
5. 2013 do 6. 11. 2013. Skutecnost, ze zalobce v rozsudku krajského soudu podal vypoved
z pracovniho poméru, nebyla pro posouzeni véci rozhodna. Jak totiz z rozsudku krajského
soudu vyplyva, pro posouzeni véci byla rozhodna lhtta dle § 46 odst. 8 zakona o pobytu
cizinci v rozhodném znéni, ve které byl zalobce povinen predlozit nové povoleni
k zaméstnani. Pravé od prekroceni této lhuty, nikoliv tedy od podani vypovedi, krajsky
soud dovozoval neplnéni Gcelu pobytu. S ohledem na uvedené lze zavéry krajskou soudu
vztahnout 1 na projednavany pripad.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze pojem ,jina zavazna prekazka pobytu cizince
’ % Ve 7 / . ’ ) ° ’ v 7 .
na Gzemi“, pouzity v § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd v rozhodném znéni, je
neurity pravai pojem. Rovnéz pak mezi lastniky fizeni neni sporu o tom, ze spravni
organy pod tento pojem podradily skutecnost, ze zalobce pobyval na Gzemi CR v obdobi
od 13. 5. 2013 do 6. 11. 2013, aniz by plnil Gcel pobytu, nebot nedisponoval pro uvedené
obdobi rozhodnutim o povoleni zaméstnani. K vyse uvedenému zavéru dospél spravni
4 v 4 v **V_V 4 v v v / Ve

organ I. stupné na zakladé zjiSténi, ze zalobce pres opakovanou vyzvu nedolozil
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pro predmétnou dobu, pfi¢emz doba, po kterou
zalobce neplnil Gcel pobytu, presahovala 60 denni lhttu, ve které ma byt vydano nové
rozhodnuti o povoleni k zaméstnani (viz § 46 odst. 8 zakona o pobytu cizinca
v rozhodném znéni). Zjisténi spravnich organa, o tom, ze zalobce v obdobi od 13. 5. 2013
do 6. 11. 2013 neplnil 4cel pobytu, zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval. Na

4 v 4 4 v 4 4 4 M 4 / v/ v
zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze spravni organy v projednavaném pripadé
neprekrolily meze spravniho uvazeni a ani je nezneuzily. Spravni organy v projednavaném
pripadé dostatecné zjistily skutkovy stav véci a na tento zjistény stav véci odpovidajicim
zpusobem aplikovaly prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Zavéry spravnich
organd jsou pak z rozhodnuti spravnich organu seznatelné.

Rovnéz tvrzeni, podle kterého zalobce prevazné vykonaval ¢innost, neni divodné. Predné
v /v v Voo
pokud zalobce v podané zalobé poukazoval na rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. . 9 Ad
80/2011-69, pak soud uvadi, ze v tomto rozsudku je uzito souslovi ,prevazné vykonavat®

4 /v . 4 4 . . /v v 4 4 v
ve vztahu k povoleni pobytu za Gcelem podnikani, nikoliv za G¢elem zaméstnani. Jak vsak
uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dnel6. 5. 2014, ¢. j. 30 A 83/2013-61, nelze mezi
podnikanim a zaméstnanim klast rovnitko, nebot je typové jednodussi ziskat a udrzet si
zameéstnani nez zahajit a rozvijet podnikani. S uvedenym zavérem se zdejsi soud plné

Vv - % s e / e v Ve
ztotoznuje. Dobu, po kterou nebyl ucel pobytu cizince na tzemi CR plnén, nelze pti
povoleni k pobytu za tcelem zaméstnani a za Glelem podnikani, srovnavat. Vykon
podnikatelské cinnosti totiz vyzaduje jistou pfipravu na tuto Cinnost (napf. vyftizeni si
v/ v / 4 4 / v 4 . Vv 4 4 4 4 4
prislusnych povoleni, nalezeni vhodnych prostor, opattent si potrebného vybaveni, ziskani
smluvnich partnert, apod.), ktera z pravidla vyzaduje 1 urdity Cas. Vykonavat zaméstnani
lze pfi nalezeni odpovidajictho pracovniho mista bez dalsiho. Z uvedeného divodu pak
4 /. M v/ v v/ v /7 Ve ’ ’ 4
musi byt 1 doba, po kterou pripadné nebyla ptislusna Cinnost vykonavana, posuzovana
v jednotlivych pfipadech odlisné. Pokud pak spravni organ I. stupné pii stanoveni doby,
4 M /v v M 4 4 4 o 4 4
po kterou zalobce neplnil Gcel pobytu, vysel z maximalni 60 denni lhity pro vydani
nového povoleni k zaméstnani, stanovené v § 46 odst. 8 zikona o pobytu cizincu
v rozhodném znéni, nepochybil. S ohledem na znéni tohoto ustanoveni je pozadavek
’ 4 4 /v v /o o v / 4 4
spravniho organu, aby Ucel pobytu byl plnén s vyjimkou 60 dnt, uréenych pro vydani
/4 4 v 4 4 Ve Vv / . 4 4 v/ v 4
nového povoleni k zaméstnani, pfiméreny. V projednavaném pripadé pak zalobce
4 v ’ 4 vV / o M 4 71/ M ’
nevykonaval zaméstnani po dobu cca 6 mésict, tj. po dobu, ktera odpovida trojnasobku
doby, ve které ma byt vydano nové povoleni k zaméstnani. S ohledem na uvedené ma soud
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za to, ze spravni organy nepochybily, kdyz tuto skuteénost posoudily jako ,jinou
zavaznou prekazku pobytu na Gzemi“ ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizincl v rozhodném znéni.

Pokud pak zalobce v podané zalobé poukazoval na to, ze spravni organy porusily zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt stanovenych v § 2 a § 3 spravniho fadu a § 93
v navaznosti na § 68 odst. 3 spravniho radu, soud uvadi, ze je véci zalobce, jakym
zpusobem formuluje zalobni namitky. Soud neni opravnén na namitky zalobce jakkoliv
usuzovat nebo je dovozovat. Soud tedy prezkoumal napadena rozhodnuti obecné, tak jak
byla namitka zalobcem vznesena, pticemz vytykané poruseni zakladnich zasad {innosti
4 4 4 o 4 4 4 .. i VO v v 4 o /
spravnich organt neshledal. Spravni organy zjistily stav véci, o némz nebyly dany duvodné
i / / 4 v
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi § 2 spravniho radu. Ke zjisténému skutkovému stavu pak nemél zalobce,
o v 4 4 v/ 4 M Vo /v v v/ / Ve 4 o v 4
v prubéhu spravniho fizeni, stejné jako v podané zalobé, zadné ptipominky. Z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, jaky byl divod vydani tohoto rozhodnuti
4 Vo / v 4 **V_V 4 4 /4 v 4 4 4 v M v
a na zakladé jakych skutednosti a zjisténi k uvedenému zavéru spravni organ dospél. Stejné
tak je z rozhodnuti spravniho organu I. stupné patrna Gvaha, kterou se spravni organ ridil.
Z napadeného rozhodnuti je pak zfejmé, pro¢ namitky zalobce nepovazoval zalovany za
opravnéné.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 8 A 114/2017-37 ustanovil zalobci opatrovnika.
Ustanovenému opatrovniku uréil soud odménu ve vysi na 3 400 K¢. Tato dastka je
odménou za jeden Ukon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni pri vykonu funkce
opatrovnika ustanoveného soudem Ucastniku fizeni - § 7 odst. 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ktera ¢ini 3 100 K¢. K této ¢astce soud pricetl
pausalni ¢astku jako nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden tkon podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna bude opatrovniku vyplacena z Gctu Méstského soudu
v Praze ve stanovené lhuté.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. fijna 2020

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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