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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v  Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobkyné: D., spol. s r. 0., ICO X
sidlem T. 1163/5, 1 X P.
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Klesou
sidlem Riegrova 223/20, 301 00 Plzen
proti
zalovanému:  Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. X, ve véci prestupku
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim advokita Mgr. Radka Klesy nihradu
nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani Zalobkyn¢ proti rozhodnuti
Meéstského aradu Vsetin (dale jen ,méstsky Grad®), kterym byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vy$i 1 800 K¢ za prestupek provozovatele vozidla. Zalovany rozhodnuti méstského
Uradu zménil tak, ze doplnil do vyroku § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silniénim provozu®) a GPS souradnice.

. Prestupku se méla zalobkyné dopustit tim, ze nezajistila, aby pti uziti vozidla registracni
znacky X (dale jen ,vozidlo®), jehoz byla zalobkyné v dobé skutku dle centralniho registru
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vozidel zapsanou provozovatelkou, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu.

. Tim zalobkyné porusila § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, nebot dne 28.9. 2018
v 15.33 h mimo obec na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 57, Vsetin - Potacky u €. p. 179 ve
sméru jizdy od obce Jablinka smérem kobci Usti blie dosud neustanoveny Fidid
uvedeného vozidla jel rychlosti 64 km/h (po odeétu odchylky 3 km/h). Ridi¢ prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 14 km/h. Tuto rychlost vozidlu naméril
automatizovany technicky prostfedek bez obsluhy. Uvedenym jednanim fidi¢ porusil § 4
pism. ¢) zakona o silnicnim provozu. Toto jednani vykazovalo znaky prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.

.V projednavaném ptipadé je jadrem sporu otazka, zda méstsky Grad ulinil nezbytné kroky
ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
ato predtim, nez véc odlozil a vyvodil odpovédnost provozovatele vozidla (zde
zalobkyné).

. Zalobkyné v Zalobé k této otizce namitala, %e vozidlo pronajala spole¢nosti C. R. A C.s. r.
o. (dale jen ,CRC¥) a tato spolenost pouzivala predmétné vozidlo k vykonu své
podnikatelské &innosti - autoptijéovny. Zalobkyné k zalobé doloZila pfedmétnou smlouvu
o operativnim leasingu a dale najemni smlouvou z 25. 9. 2019, uzavrenou mezi CRC a pani
P., kde pani P. je najemkyni. Tu sdélila zalobkyné jako tidicku vozidla v dobé spachani
prestupku. Méstskému tradu se podarilo pani P. dohledat v jejim bydlisti v Italii, pani P.
neodmitla podat vysvétleni, nedoslo ani k tomu, ze by za fidice oznacila nékoho jiného
(tetézeni ridi¢l), pouze na vyzvu nereagovala, al ji byla do Italie dorucena. Méstsky trad ji
nedorudil vyzvu opétovné, neulozil ji pokutu, nezaslal dozadani. Méstsky trad podle
zalobkyné pochybil, pokud nepouzil Zadné donucovaci prostfedky pro splnéni povinnosti
pani P. Zalovany pochybil, kdyZ zaslal vjzvu pani P. v e$tiné a anglitting, a nikoli
italstiné. Dal$i pochybeni zalobkyné spatfovala v tom, zZe ve stejném ptipadé (sp. zn. X, u
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 149/2016) spravni organy postupovaly odlisné.
Spravni organy se mély zabyvat zavinénim zalobkyné.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech a divodech napadeného rozhodnuti,
libera¢ni divody zde nejsou. Pani P. nelze nutit k doznani, nejde o prestupek, za ktery se
uklada zakaz dinnosti, dalsi kroky by byly nehospodarné. Ani najemni smlouva a pouceni
pronajimatele nezbavuje zalobkyni objektivni odpovédnosti. Zalobkyné se mtze podle
smluvnich pravidel a podminek pronajmu domahat po své najemkyni Ghrady skody za
. 7/ 4 4 4 v/ 4 4 / v/
zaplacenou pokutu a souvisejici naklady spravniho fizeni. Poukaz na rozdilny pfistup
.. /4 v . v/ / \4 v /. 4 v 4 / Vv Ve
v jiné véci je nepripadny, protoze zalovany rozhodnuti méstskeho Gradu zrusil.

. Zalobkyné i Zalovany v dalSich podinich poukazali na novéjsi judikaturu. Zalobkyné
uvedla, ze zalovany svou neéinnost vidi fidici neobjasnil.

. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“), vmezich Zalobnich bodi a ptfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.f.s.).
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Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobkyné na vyzvu méstského Gradu
provozovateli vozidla k zaplaceni urcené ¢astky reagovala sdélenim ridicky vozidla v dobé
spachani prestupku, kterou byla M. P. sadresou v Italii a ktera méla vozidlo pronajaté

M 4 M 4 v v/ /v / Ve 1V \4
podle smlouvy o operativnim leasingu od CRC s podminkou, ze zadny jiny fidi¢ nez ona
nesmi auto pouziva. Podle smlouvy pani P. byla poucena o povinnosti dodrzovat pravni
predpisy a pravidla silni¢niho provozu.

Meéstsky arad oznadenou ridicku vyzval v Ceském a anglickém jazyce k podani vysvétleni a
fidi¢ka tuto vyzvu na italské adrese 20. 11. 2018 prevzala a nijak na ni nereagovala. Méstsky
trad 12.3.2019 véc prestupku ridicky odlozil podle § 76 odst. 1 pism. k) zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti
za prestupky®).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2019 -
pozn. soudu) obecni #rad obce s rozsivenou prisobnosti prestupek podle odstavce 1 projedna,
pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni
povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezabdjil
Yizeni o prestupku a véc odlozil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zahdjeni ¥izeni proti
urcité osobe.

Skutkoveé shodnym pripadem se zabyval Krajsky soud v Ostravé v rozsudku z 27. 6. 2018,
C.j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu (dale 1 ,,NSS)
z 25.3. 2020, ¢.j. 9 As 311/2018-27, podle kterych obdobnou otazkou se NSS zabyval
v fadé svych rozhodnuti. V rozsudku z 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, NSS obecné
uvedl, ze by bylo ,,proti smyslu spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyZadovat po
spravnich organech rozsablé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni 7idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle §
125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a
usvédceni pachatele prestupku. (...) pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu
0znai za vidice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar’i dorucovat, (...) je podminka
ucinéni nezbytnych krokii ve smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) zikona o
prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni (i zastaveni vizeni o prestupku projednd
spravni delikt.”

Tim soudy vymezily kategorii provozovatelt vozidla, ktefi na vyzvu spravniho orginu
o 4 4 v v/ v v vy1/ v /4 4 4
vubec neuvedou konkrétniho prestupce, pripadné o ném nesdéli dostate¢né mnozstvi
osobnich 0daji, aby jej bylo mozné identifikovat a kontaktovat, dale kategorii
provozovateld vozidla, ktefi (shodné jako v nyni projednavané véci) spravnimu organu
v 4 v ’ . ‘[ v /7 / * o M \4 4 v 4 4 4
poskytnou dostatecné mnozstvi identifikacnich (daji, na jejichz zakladé spravni organ
sdéleného fidi¢e vyzve k podani vysvétleni. Paklize tento nikterak nereaguje, je tieba
zohlednit dal$i skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zdali byla ¢innost ze strany
4 4 4 v 4 v 4 v ’ /4 4
spravnitho organu dostate¢na a predstavovala tak zakonem predpokladané provedeni
nezbytnych tkont.

NSS zduraznil, ze predevsim je tfeba velmi dusledné odlisovat pripady, které prokazatelné
naplnuji znaky obstrukéniho jednani ze strany provozovatele vozidla, resp. jeho
opakované takto jednajicich zastupct (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z

16. 6. 2016, ¢.j.6 As73/2016-40, z 23.11.2016, C.j.2 As249/2016-39, z 13.4.2017,
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¢.j. 10 As 324/2016-46, ¢iz 24.7.2018, ¢.j.5 As41/2016-47), od pripadd, vnichz ke
zneuziti prava zjevné nedochazi. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 3.5.2017,
C.j. 3 As 61/2016-44, je treba ,rozlisovat mezi skutecnym splnénim povinnosti oznacit vidice
vozidla, jimz byl spachdn prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéteni a zdivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdzku pro uloZeni
spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zikona o silnicnim provozu nevyrvareyi.
V pripadé nejraznéjsich obstrukénich praktik je tedy skuteéné namisté necinit takove
procesni ukony, které se s ohledem na povahu sdélenych informaci, dfivéjsi poznatky
z Uredni ¢innosti ¢i jednani samotnych provozovateld vozidel jevi jako zcela neefektivni,
bezicelné ¢i nehospodarné.

V posuzovaném pripadé vsak ze spisového materialu ani z podani Ucastnika neplyne,
ze by se o shora uvedené situace jednalo. Zalobkyné jednoznacné identifikovala fidicku
vozidla jménem, datem narozeni a bydlistém a soucasné dolozila najemni smlouvu, ktera
M v v M \4 Ve 4 4 4 v M

prokazuje s vysokou mérou pravdépodobnosti, ze v okamziku spachani prestupku vozidlo
fidila pravé M. P. Méstsky urad v rozhodnuti o prestupku uvedl, ze postacovalo,
\4 M Ve 1V v/

ze provozovatelka uvedla jako fidicku osobu sadresou v zahraniéi a argumentovala
zavérem z bodu 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, €. j. 1 As
237/2015-31: ,StéZovatel za 7idice wvozidla oznacil nekontakini osobu Zijici v zahranid.
Spravni organy vyvinuly snabu tuto osobu kontaktovat. Tato snaha ale vysla vnivec. Spravni
organy nemély Zddné dalsi indicie, které by mobly redlné vést k urceni rotoznosti pachatele
prestupku a jeho usvédcent z prestupku. Identifikovani pachatele prestupku na zikladé oznaceni
¥idice provozovatelem tak nebylo moiné. Zidnd realnd mozZnost, jak zjistit prestupce,
tak v dané chvili neexistovala, a proto spravni organy nepochybily, pokud zabajily rizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla.“ Podle zdejsitho soudu vSak méstsky urad aplikoval
tento zavér na posuzovany pripad nespravné, protoze v posuzované véci oznacena ridicka

4 /. v \4 v 4 4 v/ VR4 /
nebyla nekontaktni (vyzvu prevzala), zalobkyné navrhla ve spravnim fizeni jeji vyslech,
ovéreni jejtho cestovniho pasu dotazem u pfislusného organu Italské republiky nebo
zastupitelského radu CR a vyslech zaméstnance CRC, ktery fidicku fadné poudil o
. . v . v/ v A v
povinnosti dodrzovat pravidla silniéntho provozu. K tomu méstsky arad pouze uvedl, ze
nevidi dtvod ovérovat pas fidicky a k navrzenym dikaziim se viibec nevyjadril, slo tak
v/ ’ v / 7V / o ~ / / . /
v fizeni u méstského ufadu o opomenuté dukazy. Zalovany pak (v ramci napadeného
rozhodnuti jako jednoho celku) toto pochybeni napravil a uvedl, Ze navrzeny svédek jako
zaméstnanec CRC nemohl potvrdit, jestli v dobé a v misté prestupku oznacena tidicka
vozidlo skuteCné fidila. Zalovany oznadil pfipadny vyslech fidicky s bydlistém v misté 800
km od sidla méstského Gradu jako velmi formalisticky a neptipadny, pronajimatel vozidla
ma skodam predchazet a smluvné tidiée zavazat k Ghradé pokut provozovatele a pripadné
o *V . V. _/ Ve 1*Vo \4 4 Ve ’ /7 V* 1V M

nepujcovat vozidla zahraniénim fidicum. Podle zalovaného nelze pfiznani ridice vynutit
prostrednictvim pokuty. Pfiznani fidie by 1 tak nebylo podkladem k uznani viny.
K rozsudku zdejsiho soudu z27. 6. 2018, ¢ j. 22 A 149/2016-46, zalovany uvedl, ze
povazuje jedno zaslani vyzvy k podani vysvétleni za dostatecné.

Je nutno dodat, ze NSS o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho soudu z 27. 6. 2018,
¢.j. 22 A 149/2016-46, rozhodl 25. 3. 2020 (rozsudkem ¢. j. 9 As 311/2018-27), tedy po datu
vydani prezkoumavaného rozhodnuti (30. 8. 2019) i po odeslani vyjadfeni zalovaného

k zalobeé.
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Zdejsi soud opétovné provéril aktualni judikaturu ke kli¢ové otazce nezbytnych kroku ke
zjisténi ridice, ktery spachal posuzovany prestupek, véetné rozsudkd oznacenych
zalobkyni a zalovanym v dalsich vyjadrenich, a dospél k zavéru, ze jak sohledem na
posuzovanou véc, tak obecné, je namisté setrvat na nazoru vysloveném zdejSim soudem
v rozsudku z 27. 6. 2018, C. j. 22 A 149/2016-46, potvrzeném rozsudkem NSS z 25. 3. 2020,
¢ 3.9 As 311/2018-27. Jde totiz o jediny shodny pfipad a zavéry zdejsitho soudu a NSS
v této otazce a shodném skutkovém pripadé nebyly dosud prekonany.

S ohledem na uvedené i na skutednost, ze si oznacena fidicka vyzvu prevzala, nebylo
namisté ihned poté, kdy na vyzvu nereagovala, zanechat vsech dalsich kroku a bez dalsiho
pristoupit asi po ¢tyfech meésicich nedinnosti méstskeho afadu k odlozeni véci a zahyjit
¥izeni s provozovatelkou vozidla. Zalobkyné poskytla dostatené mnostvi vérohodnych
Udaju k identifikaci prestupce, priCemz obtize pramenici z pasivity fidicky ji nelze bez
dalsiho pri¢itat. Tento nazor je plné v souladu s aktualni judikaturou NSS. V rozsudku ze
dne 13. 1. 2020, ¢.j. 9 As 260/2018-21, NSS konstatoval, ze ,Jestlize provozovatel vozidla
0znaci za ¥idice osobu, k niz sdéli dostatecné vidaje, a vérobodné rvrdi, Ze dané vozidlo mobla
tato osoba vidit, bude mit spravni organ zpravidla dostatek indicii k tomu, aby se pokusil nalézt
pachatele prestupku. Neni naplnénim nezbyinych kroki ke zjisténi pachatele prestupku ve
smyslu § 125f odst. 4 (nyni odst. 5 - pozn. soudu) pism. a) zakona & 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném do 30. 6. 2017), pouze jediné doruceni
predvolani k podani vysvétleni, na néz oznacend osoba nereaguje, ale spravni organ musi ucinit
dals? smysluplny sikon smérujici ke zjisténi pachatele (nap?. predvedeni dotcené osoby & ovéreni
jeji aktudlni adresy v prislusnych registrech).

Podle zavera citovanych rozsudkl postupoval zdejsi soud i ve vécech sp. zn. 72 A 3/2019
a72 A 22/2019 (nyni neni o kasalnich stiznostech zalovaného rozhodnuto). Nelze (init
bez dalsiho rozdil v oznalenych fidicich z Ceské republiky a ze zahranidi.

Spravni soudy se opakované vyjadrily k tomu, ze v popsané situaci spravnim organim
. 4 4 /. / Ve v v/ / 4
nic nebrani, aby s ohledem na dany skutkovy stav vyuzily vsech pripustnych procesnich
4 * o v v \4 4 v/ 4 v 4 Ve *V v
nastroju (véetné ulozeni poradkoveé pokuty) a kontaktovaly oznaceného ridice opakované,
4 v Ve / 4 / o o V&5 v/ 4 Vv 4 4 4 4
pripadné s prihlédnutim k dostupnym diukazim zahajily fizeni o podezteni ze spachani

prestupku.

Odlozeni ptrestupkové véci bylo v posuzované véci predasné atakovy postup se jevi
v tomto konkrétnim pfipadé pouhym formalismem vedoucim k tomu, aby bylo mozno
zahajit fizeni o spravnim deliktu s provozovatelem vozidla.

Oznadena fidicka neodmitla vyslovné podat vysvétleni, pouze nereagovala na fadné
dorudené predvolani. Zadné obtize pfi dorucovani nenastaly a je zjevné, ze pti dorucovani

v / /v M V. o7 7 4 Ve . v v 4 4 M M v
meéstsky urad i1 dorucyjici organ ucinily vSe pro to, aby se predvolani dostalo objektivné
do dispozi¢ni sféry adresata. Opak nebyl prokazan, ani ho nikdo nenamital, o doruceni
predvolani nevznikly zadné pochybnosti. Soud neshledal tkony ucinéné méstskym Gradem
za dostate¢né naplnéni k pozadavku nezbytnych krokt ve smyslu § 125f odst. 5 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky Grad mél provést dalsi smysluplny Gkon realné smétujici ke zjisténi pachatele
v v 7 Ve 1oV v/ Ve ee v
prestupku, resp. kontaktovat oznaceného ridice, a teprve v pripadé jejich nezdaru mohl véc
odlozit. V daném ptipadé zalobkyné neoznacila za fidie osobu, kterou nelze dohledat

4 v/ v v / / vV * Vv 4 /4 v/ v
nebo se ji nedari dorucovat. Méstsky Grad ani zalovany v posuzovaném pripadé podle
Shodu s prvopisem potvrzuje M Ch.
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4 4 * o Ve M v/ / v/ v / i i *eV) v/ 4
spravnich spisu nelinily zadné dotazy v prislusnych registrech, ani nezjistovaly zadné
okolnosti k namitané neznalosti ¢eského jazyka u oznacené ridicky (napf. narozeni a délku
pobytu v CR, jeji ekonomickeé a jiné aktivity v CR atd.).

Odkaz zalovaného v duplice na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
Pardubice z 5. 6. 2019, ¢. j. 61 A 6/2018-57, je nepripadny, protoze spravni organ dorucoval
vyzvu fidi¢i opakované. Neprilehavy je i odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 14. 6. 2019, ¢. j. 2 As 158/2018-40, protoze v tomto pripadé $lo o
obstrukéni praktiky a o ridice v zahraniéi, kterému se nedatilo dorudovat.

Z vyse uvedenych duvodt soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro nezakonnost
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni
je zalovany shora podanym pravnim vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan.

Zalovany, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu fizeni o

zalobé (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalobkyné méla naopak ve véci plny uspéch, proto ji soud
. /. 4 v Ve 4 4 o V/ 4 MY /

podle stejnych ustanovent s. t. s. priznal nahradu nakladu fizeni proti zalovanému.

V fizeni o zalobé byla zalobkyné zastoupena Mgr. Radkem Klesou. Ze spisového materialu
soud zjistil, ze tento zastupce ulinil ve véci dva Ukony pravni sluzby, kterymi
byly prevzeti a priprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a
podani zaloby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Repliky zalobkyné nepovazoval soud za uclelné, potfebné, ani je
nevyzadoval. Za provedené uclelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni
odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tariful],
ktera se zvysuje o pausilni nahradu hotovych vydajG ve wvysi 300K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné je advokatem vykonavajicim advokacii jako
spole¢nik pravnické osoby (AK Blazek, CiZek, Klesa s. r. o., ICO 07702221) a tato osoba
je platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz ¢astka, ktera odpovida
sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud priznal Gspé$né zalobkyni v souladu s § 60
odst. 1s. t. s. nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem tak je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni naklady ftizeni ve vys$i 11 228 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen vyplatit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
dorudeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 11. prosince 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje M Ch.
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