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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: P. M.
bytem S. 3571/2, X Ch.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. X, ve véci prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu meésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. X. Magistrat
timto rozhodnutim uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

’ o v 4 / Ve /4 . 4 4 4 4 ’ . ’
zakond, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
o silni¢nim provozu®).

. Zalobce se prestupku mél dopustit tim, e 16.5. 2019 v 8.54 h v okrese Olomouc
na pozemni komunikaci dalnice D35 u Cerpaci stanice MOL ve sméru jizdy od Olomouce
k Mobhelnici fidil motorové vozidlo tov. zn. Fiat, RZ X, pod vlivem alkoholu, respektive
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, coz bylo
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zjidténo hlidkou Policie CR (dale jen ,policie®) 16. 5. 2019 v 8.55 h po provedené dechové
zkousce certifikovanym analyzatorem alkoholu v dechu Driger Alcotest 7510, vyrobni
¢islo ARLF-0553, s namérenou hodnotou 0,26 g/kg, pfi zohlednéni maximalni dovolené
chyby analyzatoru alkoholu v dechu a expertné stanovené nejistoty prepoctu na hodnotu
alkoholu v téle 0,24 g/kg, tak byla prokazana minimalni hladina alkoholu 0,02 g/kg. Tim
zalobce porusil §5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu a magistrat mu ulozil
pokutu 3000 K¢ a zdkaz fizeni motorovych vozidel na6 mésici od pravni moci
rozhodnuti.

. Zalobce v Zalobé namital nespravné provedeni dechovych zkousek a absenci materialniho
znaku prestupku. Dechové zkousky byly provedeny v rozporu s metodikou, protoze

4 4 /4 Ve v/ 4 4 b 4 v \4
spravni organy nevyloudily pfitomnost tabakového nebo jiného koure v dechu zalobce;
zalobce to od pocatku fizeni namital.

. V tizeni spravni organy neprokazaly, ze zalobce svym jednanim kohokoliv ohrozil ¢
narusil verejny zajem a neni to uvedeno ani v napadeném rozhodnuti. Zalobce nesouhlasil
4 v v /4 \4 A 4 v 71/ o 4 4
se zavérem zalovaného, ze materialni znak prestupku odpovida znakim formalnim. Aby
byl naplnén materialni znak prestupku, spravni organy by musely presné zjistit misto
/4 4 4 v M v v Ve o v i /4 4 M 4 4 v
spachani prestupku a jednoznalné urcit prubéh protipravniho jednani, coz se nestalo.
Materialni znak prestupku nebyl prokazan. Smyslem pravidel silni¢niho provozu je
minimalizovat ohrozeni ostatnich ucéastnik provozu, coz je zajem zasadné vyssi nez
dodrzeni pravidel.

. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pti provadéni testu zalobce nekoutil, ani nepil.
Metodika méteni alkoholu v dechu uvadi, ze béhem doby testovani testovana osoba nesmi
koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny. Zalobce sva tvrzeni nedolozil. Mezi jednotlivymi
dechovymi zkouskami uplynulo Sest minut a k poruseni metodiky nedoslo. Zalobce mél

v v/ 4 v / v v 4 v v Ve Ve / 4 M 4 4
moznost pozadat o lékarské vysetreni s odbérem krve, coz nevyuzil a pfi Gstnim jednani
uvedl, ze mu to pfipadalo zbytecné.

. Obecné plati, ze pti naplnéni formalnich znakl jednani, které je zakonem oznadeno jako
v M Vv v N4 v/ v i A 4 bl
prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich pfipadech naplnény i znaky materialni, nebot
eV v 4 / 4 4 o M v Ve v /. v M
jiz naplnénim danych formalnich znakt je ohrozen ¢i porusen zajem spoleCnosti. Aby
tomu tak nebylo, musely by v daném pripadé existovat vyznamné okolnosti ¢i zvlastnosti
ptipadu, které takovy zavér vylucovaly. V daném pripadé zadné takové okolnosti
nenastaly. U projednavaného prestupku postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu
v M /v 4 i i \4 4 4 4 M i o o 4
spoleCnosti v mife nepatrné, nikoliv k ohrozeni konkrétnich jednotlivca. Pusobeni
pravidel provozu napozemnich komunikacich ma vyrazné preventivni charakter.
Zalovany jako pritézujici okolnost povazoval skutecnost, ze zalobce se projednavaného
prestupku dopustil na frekventované pozemni komunikaci v dobé zvyseného provozu,
v/ v v / Vv / v 4 / Vv 4 o i V. _/
¢imz doslo ke zvysenému ohrozeni ulastniku silni¢niho provozu, proto pokuta nebyla
stanovena na sameé spodni hranici.
. Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. 1. s.).

. Krajsky soud ve vztahu k zalobnim namitkam zjistil ze spravniho spisu z oznameni
prestupku ze 17.5. 2019, z oznameni prestupku z 16.5. 2019 a vytisku z citovaného
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ptistroje (zdznamu o dechové zkousce) spachani prestupku tak, jak je uvedeno v vodni
dasti tohoto rozsudku; prvni dechovou zkouskou v 8.55 h policie namérila zalobci 0,26 %o
a druhou dechovou zkousku v 9.01 h 0,25 %o alkoholu v dechu zalobce.

. Podle ru¢né psaného oznameni prestupku zalobce uvedl, ze 15. 5. 2019 od 23.00 do 24.00 h

vypil 0,5 1 dvanactistupriového piva. Podle ovéfovaciho listu ¢. 1014-OL-31154-18
2 24.7.2018 byl predmétny analyzator alkoholu v dechu ovéfen a doba ovéreni kondila
24.7.2019. Podle Gtedniho zaznamu policie z 16.5. 2019 zde bylo podezfeni z uziti
alkoholického napoje, namérené hodnoty odpovidaly citaci vyse, vyzva k lékatskému
vySetteni s naslednym odbérem biologickych materiald nebyla nutna a zalobce
ji nepozadoval.

Zalobce pti Gstnim jednani do protokolu uvedl, Ze den predtim si dal gula$ a jedno pivo
a rino na sobé nic nepocitoval. Zalobce nebyl zvykly snidat a dal si dva energetické napoje.
Byla mu zjisténa zvySena hladina cukru v krvi, maji to vrodiné, otec i sestra maji
cukrovku. Tehdy jesté nemél koupeny tester, ale uz si ho poridil. Na dotaz magistratu,
pro¢ nezadal odbér krve, zalobce uvedl, ze mu to pfipadalo zbyte¢né. K dotazu magistratu,
jestli zalobce souhlasi s tim, ze se dopustil prestupku, zalobce uvedl, Ze vi, ze pivo mél a
energetické nipoje uZ nepije. Zalobce se seznamil s podklady rozhodnuti, uvedl, Ze jsou
Uplné a spravné a ze si je védom odpovédnosti za prestupek a nebyl si jisty, jestli za né
muiZe ze zdravotnich dvodd. Zadné dal$i ndvrhy na dokazovani Zalobce nemél.

Magistrat v rozhodnuti poukazal na Pracovni postup Ceského metrologického institutu
¢. 114-MP-C008-08 (dale jen ,metodika®), podle které maji byt dechové zkousky
provedeny po uplynuti péti minut a rozdil mezi zkouskami nesmi presihnout 10 %.
V daném ptipadé rozdil mezi vysledky zkousek v rozmezi sesti minut byl 3,85 %, coz je
v souladu s metodikou. Pozitivni vysledek dechové zkousky byl primym dikazem o
ovlivnéni alkoholem a podkladem srovnatelnym s vysledky lékatskeho vysetfeni.
Magistrat vzal vUvahu moznou chybu méfici metody, a presto namérena hodnota
vykazovala hodnotu vétsi nez O %o. Vzhledem k nulové toleranci alkoholu u fidi¢h
4 4 4 v/ A v /7 vV v v v ./ v M
stanovené pravnim radem a vzhledem k vyjadrfeni zalobce, ze vecler pred jizdou mél jedno
. . v /4 /4 v 4 i v/ 1 . v
pivo, je nepochybné prokazano, ze motorové vozidlo fidil pod vlivem alkoholu a zalobce
M v v / i / Ve 4 Ve / o Ve M
je za prestupek odpovédny. Magistrat pfi stanoveni pokuty prihlédl k dilezitosti
v / 77 v/ ~ v/ 1 Ve /
poruseného ustanoveni zakona o silniénim provozu. Zalobce nebyl nucen ridit z néjakych
naléhavych davoda anasledkem fizeni vozidla pod vlivem bylo samotné ohrozeni
bezpeénosti provozu na pozemnich komunikacich.

Zalobce v odvolani namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu i to, Ze spravni organy

nevzaly v potaz, ze béhem testovani dana osoba nesmi koufit, jist a pit jakékoliv tekutiny;

tabakovy nebo jiny kout pfitomny v dechu testované osoby muze poskodit mérici systém

analyzatoru alkoholu v dechu a zpusobit nepfesné meéreni, proto je testovani mozné
v 4 M / v v/ M v 4 v 4 4 / \4 v

az po uplynuti nejméné tfi minut od skonceni koureni. Za neprokazany povazoval zalobce

materialni aspekt prestupku. Rozhodnuti je z uvedenych divodu nepfezkoumatelne.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, e nezjistil namitani pochybeni a ztotoznil
se s magistratem, ze bylo beze vsi pochybnosti prokazano, ze zalobce prestupek spachal,
coZ vyplynulo z podkladii rozhodnuti citovanych vyse. Zalobce se do oznimeni prestupku
nevyjadiil, pouze uvedl, ze vypil 15.5. 2019 od 23 do 24 h jedno pullitrové
dvanictistupfiové pivo a své vyjadieni podepsal. Zalovany odmitl nimitku nedostateéného
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zjisténi osoby ridice, toto zalobce pti Gstnim jednani neuvedl. Proto neni namisté uplatnit
zasadu in dubio pro reo.

K namitce rozporu méreni s metodikou zalovany uvedl, Ze mezi jednotlivymi zkouskami
provedenymi v rozmezi Sesti minut byl rozdil pouhych 0,01 g/kg, tedy 3,85 %, a k zadnym
namitanym nepfesnostem plynoucim z ovlivnéni provedeného méfeni v disledku koufteni
apiti, tedy k poruSeni metodiky, nedo$lo. Zalobce mél moZnost poZidat o lékatské
vySetteni spojené s odbérem krve, coz nevyuzil a u Ustniho jednani uvedl, Ze mu to
ptripadalo zbyte¢né. Protoze namérené hodnoty vykazovaly i po odeltu maximalni
odchylky méfeni pozitivni hodnoty, vzhledem k nulové toleranci alkoholu u tidica podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 59/2010-78 a vzhledem k vyjadteni
zalobce, ze veler pred jizdou pozil alkoholicky napoj, bylo nepochybné prokazano, ze
zalobce je odpovédny za spachani uvedeného prestupku.

K namitce absence materialniho aspektu prestupku zalovany odkazal na to, ze prestupkem
. v v i / i 4 /7 Ve /. 4 v v / v v
je spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
’ . ’ ’ . . 7 Ve ’ v/ v
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin. V daném pfipadé bylo
**V_V v 4 M 4 / 7 7/ 4 4 i ‘v _/
zjisténo poruseni povinnosti vyplyvajicich z §5 odst. 2 pism. b) zakona o silninim
provozu a naplnéni skutkove podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silniénim provozu. Pojem prestupku v sobé spojuje jak naplnéni formalnich znaka, tak
znakd materialnich. Obecné plati, ze pti naplnéni formalnich znakt jednani, které je
zakonem oznaleno jako prestupek, jsou v bézné se vyskytujicich ptipadech naplnény
./ 4 > Vv v 4 / 4 4 o ° \4 Ve v
znaky materialni, nebot jiz naplnénim danych formalnich znakl je ohrozen ¢i porusen
zajem spoleénosti a musely by vdaném pripadé existovat vyznamné okolnosti (i
zvlastnosti ptipadu, které by takovy zavér vylucovaly. V daném ptipadé takové okolnosti
v/ v v o 4 / /. i 4 N N4
nenastaly. V pfipadé prestupka spachanych na dseku silniéntho provozu spocivajicich
v porusovani pravidel provozu napozemnich komunikacich, konkrétné v poruseni
povinnosti fidice zdrzet se fizeni vozidla bezprostredné po poziti alkoholického napoje
nebo pouziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky,
tak bezpochyby naplnuje zakladni skutkovou podstatu daného prestupku a samo o sobé
porusuje spoleCensky zajem na dodrzovani pravidel silni¢niho provozu a na bezpecnosti
tohoto provozu. Formalnim znakem tohoto prestupku neni ohrozeni jinych ucastnikt
silnicntho provozu. Stejné tak se pro naplnéni materialntho znaku nevyzaduje, aby
M 4 4 v v v v VV/ V- /7 Ve M v - v
jednanim prestupce byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek. Postacuje, ze
M 4 4 v v 4 /7 v M /v / M M v 4
jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolenosti v mire nepatrné, nikoliv ohrozeni
konkrétnich jednotlivet. Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma
/ v i 4 4 \4 \4 M 4 4 4 . /
vyrazné preventivai charakter. Nazor zalobce, ze ke vzniku nasledku musi dojit, je mylny.
Zalobce se prestupku dopustil na frekventované pozemni komunikaci v dobé zvyseného
v/ v v / Vv / v /7 IV 4 o M 4
provozu, ¢imz doslo ke zvySenému ohrozeni G¢astnika silniéntho provozu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

K namitanému chybnému méteni soud uvadi, ze na zakladé obsahu spravniho spisu
je ztejme, ze policisté zalobci pfi provadéné silniéni kontrole 16. 5. 2019 namérili 0,26 %o
a 0,25 %o alkoholu v dechu, po odelteni mozné odchylky mérenti se jedna o hodnoty 0,02,
resp. 0,01 %o. Méreni bylo provedeno dechovym analyzatorem Driger Alcotest 7510
s platnou kalibraci i ovéfovacim listem. Zalobce vysledky méfeni relevantnim zptisobem
nezpochybnil, tj. nevnesl do zjisténého skutkového stavu duvodné pochybnosti ve smyslu
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§3 a 50 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti.

Namitku, ze méfeni alkoholu v dechu mohlo ovlivnit koufeni, vznesl Zalobce az
v odvolani, policistim nic takového nesdélil a podle zaznamu o kontrole fidice
podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebyl pach koute zaznamenan (¢ L 5 - 7).
Zalobce takovou skute¢nost nebo namitku neuvedl ani pti dstnim jednani 8. 7. 2019.
Zalobce koufeni p¥i provadéni testu na alkohol v dechu ani tésné pred jeho zapocetim
neprokazal, ani nenavrhoval dikazy k jeho prokazani. Proto tato jeho odvolaci a zalobni
namitka nebyla zpasobila divodné zpochybnit skutkova zjisténi, ktera byla zakladem pro
rozhodnuti o prestupku.

Soulad provedeného méfeni s navodem k obsluze byl v pribéhu rizeni dostateéné zjistén
v v/ /" v/ . VvV 7. 4 \4 4 4 4

predevsim vytisky z pfistroje. Méfeni je nutné povazovat za spravné také s ohledem na to,

ze zalobce podepsal protokoly s naméfenymi hodnotami i oznameni prestupku. Podpis

obvinéného je v téchto pripadech tfeba chapat jako souhlas s uvedenym skutkovym stavem

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 220/2016-29).

K davodu casového odstupu od poziti alkoholu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-77, kde uvedl, ze v ptipadé, Zze osoba
hodla po poziti alkoholu v blizké dobé ridit motorové vozidlo, neni namisté rozumné
spoléhat na to, ze alkohol u ni nebude zjistén. S ohledem na obecné povinnosti ucastnikt
silnicniho provozu dle § 4 odst. 1 zakona o silniénim provozu (chovat se ohleduplné
a ukaznéné, neohrozovat zivot, zdravi nebo majetek, prizplsobit své chovani jak
technickym podminkam, tak svym schopnostem a zdravotnimu stavu) je zfejmé, ze na
fidice jsou pti provozu vozidla kladeny zvysené pozadavky, co se tyce hodnoceni jejich
vlastniho stavu a zpusobilosti. V projednavané véci zalobce uvedl, kdy a pfiblizné kolik
alkoholu pozil; k ovéreni jeho vlivu neucinil zadné dalsi kroky a nemohl se tedy dtvodné
domnivat, ze nemuze byt pod jeho vlivem. Pokud tak usoudil, nelze nez jeho jednani
oznacit za nedbalostni. Namitka zalobce tedy neni divodna.

Pfi porovnavani protichadnych tvrzeni policistu a ridi¢e podezielého z prestupku je treba
také uvazit, ze policista zpravidla zadnou zvlastni motivaci na neopravnéném obvinéni
fidice z prestupku nema, zatimco fidi¢ v takové situaci ma silnou motivaci plynouci ze
4 4 4 4 / v 4 4 /
snahy vyhnout se hrozicimu trestu. Spravni organy se zabyvaly vérohodnosti nabizenych
/v 4 v M / v ./ v / 4 M M
tvrzeni zalobce. Z okolnosti bylo vsak zjevné, ze jim uplatiiované namitky jsou veskrze
UcCelove predevsim s ohledem na Casovy odstup, se kterym tato tvrzeni uvadél (pti
/ v / i Ve /. 4 M 4 4 v/ / / M M
provadéné kontrole ani pri Gstnim jednani neuvedl zadné namitky), jejich
nepravdépodobnost a typova podobnost s namitkami uvadénymi v obdobnych fizenich.

V souhrnu uvedené skuteCnosti, ze kterych vychazely spravni organy, tvori logicky a
uzavreny retézec dukazt, které dokladaji, ze se zalobce predmétného prestupku dopustil.
Za takove situace nebylo nutné provadét dalsi dikazy k prokazani skutkového stavu a
spravni organy neporusily povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly dtvodné
pochybnosti.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zékona o silniénim provozu,
pokud byla zjisténa hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nejméné 0,24 g/kg.

Vychazi-li pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu v krvi fidice, neni jeho
odpovédnost vyloudena tim, ze se zjisténa hladina alkoholu jevi po odecteni tzv.
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fyziologické hladiny (0,20 g/kg) marginalni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 9. 2010, ¢. j. 8 As 59/2010-78).

Objektem predmétného prestupku je v konkrétnim ptipadé Zalobce zajem, aby fidi¢ ridil
vozidlo neovlivnén alkoholem jako Géinnou latkou alkoholického napoje, ktera muze
snizit jeho pozornost a schopnost ovladat vozidlo.

Praxe spravnich organu se vtomto ohledu opira predevsim o metodiku, naniz
/ Vo 4 M 4 * Vv / / M vV 4 M VVv/
v posuzované véci odkazal magistrat i zalovany. Vyznamem metodiky méteni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢.j. 7 As 170/2012-24, v némz uvedl
nasledujici: ,Metodiku sice neni mozné samu o sobé povazovat za pravné zivazny pokyn pro
postup policisty, nicméné ma pro posouzeni vérobodnosti méreni velky vyznam. Metodika md
zoblednit vsechny relevantni vlastnosti méviciho p¥istroje (zejména jeho technické parametry,
Jyzikdlni principy, na zakladé nichZ funguje, aj.) vletné predem predvidatelné nestandardni
situace pri mévend. S obledem na to vse md dat uZivateli méficiho p¥istroje takové pokyny k jeho
pouzivini, které povedou prijejich dodrZeni ke spoleblivym vysledkiim méreni. Metodika md
tedy zajistit, Ze postupuje-li policista podle ni, miize byt wvysledek méreni povazovin
za vérobodny.“ V posuzovaném pripadé bylo prokazano bez davodnych pochybnosti,
ze méreni probéhlo v souladu s metodikou, co setyée dovolené odchylky mezi dvéma
vV 4 i /4 v \4 0, v / M v M 4 \4 i
mérenimi (méné nez 10 %) a ¢asového odstupu mezi zkouskami (vice nez 5 minut).

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
spravné skutkove i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Zalovany se k namitkam vyjadfil prezkoumatelnym zplsobem, zadnou neopomenul,
divody projeho rozhodnuti byly seznatelné a dostateCné a srozumitelné popsané.
Rozhodnuti o prestupku i odvolani byla radné a podrobné oduvodnéna. O tom svéd¢i i
zalobni namitky.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
/ .. " ’ ’ v v . ;7 v / ) / o v/ ’
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v Ve [ ’ . ’ v 7 v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v ’ . . ’ v/ ’ v/ J / / . aaa ’
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

Ve i M M ./ 4 o V/ 4 \4 /4

¢innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
/ o V/ 4 Ve 4 4 /

nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. prosinec 2020

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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