¢. 5. 17 A 89/2020 - 14

USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: B. H., narozen X,
statni prislusnik X, toho lasu v Zafizeni pro zajiSténi cizincd
Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-107/LE-BA02-VL16-PS-2020 ze
dne 5. 10. 2020, o navrhu zalobce na ustanoveni zastupce ve véci,

takto:

I. Zalobci se ustanovuje zastupcem Mgr. Bc. Jakub Sauer, advokat se sidlem
Plovarni 478/1, Plzen.

II. Zalobce je povinen ve lhité 30 dnd ode dne, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti
zalovaného ¢. j. OAM-107/LE-BA02-VL16-PS-2020 ze dne 5. 10. 2020, odstranit vady
zaloby tak, ze uvede
a) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu

povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
b) jaké dikazy navrhuje provést k prokazani svych tvrzeni,
¢) navrh vyroku rozsudku.

Odtivodnéni;

Zalovany rozhodnutim & j. OAM-107/LE-BA02-VL16-PS-2020 ze dne 5. 10. 2020 rozhodl
tak, ze zalobce zajistil podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu. Trvani zaji$téni stanovil
podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 18. 1. 2021.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil blanketni Zalobou a ziroven pozadal o
ustanoveni zastupce. Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky § 35 odst. 10 soudniho
radu spravniho (dale téz s. t. s.%), soud zalobci zastupce ustanovil (srov. § 55 odst. 4 s. f. s.;
k tomu vizte a contrario rozhodnuti roz$iteného senatu NSS ¢. j. 8 As 21/2005-101 ze dne
25. 4. 2006, ¢. 1006/2007 Sb. NSS).

Ustanovent zdstupce
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Predev$im se zfetelem k pobytu zalobce soud ustanovil zastupcem advokata Mgr. Be.

Jakuba Sauera, jenz dle dajii dostupnych na internetovych strankach Ceské advokatni

komory pfijima véci ex-offo, zaméruje se jmenovité 1 na oblast cizineckého a azylového
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prava, a ma sidlo v Plzni, to znamena blizko Zafizeni pro zajisténti cizinct Balkova.

Soud ustanovil tohoto advokata presto, ze zalobce vyslovné zadal o ustanoveni advokata
JUDr. Ing. Jakuba Backy. Soudni fad spravni v § 35 odst. 10 ani Listina zakladnich prav a
svobod v ¢l. 37 odst. 2 totiz nezaruluji, ze zalobci bude ustanoven konkrétni zastupce
podle jeho volby (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 64/2005-25 ze dne 8. 9. 2005, ¢. 1372/2007
Sb. NSS): zalobce si zastupce bud'to zvoli, nebo je mu ustanoven [srov. pfimérené nalez sp.
zn. IIL. US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996 Sb.)]. Na tom nic nemén{
ani rozhodovaci praxe spravnich soudu, ktera vychazi ztoho, zZeje zpravidla namisté
ustanovit zadaného zastupce, je-li navrh na jeho ustanoveni opten o rozumné a vécné
oprdvnéné divody (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS €. j. 7 Azs 24/2008-141 ze dne
21. 12. 2009, ¢. 1195/2010 Sb. NSS). Tato praxe je prostym vyrazem toho, ze soud nema
rozhodovat svévolné a pri absenci jasného zakonného pravidla (napf. absence poradniku,
srov. § 39 odst. 2 trestniho radu), ma zohlednit davody, které zalobce uvedl ve prospéch
své konkrétni volby, a vyporadat se s nimi.

Jiny zavér nelze dovodit ani z nedavného nalezu sp. zn. II. US 1866/20 ze dne 1. 9. 2020.
Zavéry tohoto nalezu jsou totiz také zalozeny predevsim na to, ze soud ma o zadosti
rozhodnout prezkoumatelnym zptsobem a vyporadat se s jejimi divody (srov. odst. 14 a
24 nalezu; to ovSem spada pod zaruku ¢l. 36 odst. 1 Listiny). K samotnému vykladu ¢l. 37
odst. 2 Listiny, tj. prava na pravni pomoc, Ustavni soud uvedl, %e zahrnuje takté? pravo na
bezplatnou pravni pomoc (coz ovsem dovozuje pouze z judikatury k ¢l. 6 odst. 1 a 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, srov. odst. 15 a 16 nilezu; tam
citované nalezy sp. zn. I. US 3849/11 a L. US 1024/15 se totiz tykaly predeviim poudovaci
povinnosti, nalez I. US 630/16 pravni pomoci jako takové a nalez sp. zn. I. US 848/16
predevsim bezplatné obhajoby podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, a to navic z pohledu odmény
obhajce, 1. ¢l. 26 odst. 3 Listiny).

Existenci prava na bezplatnou pravni pomoc formou zistupce vlastni volby pak Ustavni soud
dovodil vylucné z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 7 Azs 24/2008-141 (srov. odst. 19-21
nalezu). To je problematické ze dvou hledisek: (1) Ustavni soud konstatoval, Ze jde o
zavéry ustavné souladné, coz ovSem neni vyznamné, protoze ustavné souladna maze byt 1
pluralita interpretaci podustavniho prava. Vyznam by to mélo pouze, pokud by slo
0 zdvéry dstavné jediné moziné, cos Ustavni soud ani neuvedl, ani neodtvodnil. (2)
Rozsudek ¢. j. 7 Azs 24/2008-141 neuvadi zadnou pravné interpretacni uvahu vztahujict se
k obsahu prava podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny (jeho Gvahy se upinaji predevsim k soudnimu
¥adu spravnimu). Za toho stavu tedy Ustavni soud prevzal zavér o obsahu dstavniho
poradku z interpretace § 35 s. f. s. a uplatnuje ho dokonce pro vyklad § 30 o. s. f., byt mu
sjednocovani vykladu mezi obéma nejvyssimi soudy nenalezi (srov. odst. 11 usneseni sp.
zn. L. US 3327/15 ze dne 31. 3. 2016; Gstavni rovinu véci zde nezaklid4 rovnost Geastnikd
fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, protoze ten zaruCuje predevsim rovnost v ramci jednoho
fizeni, nikoliv rovnost ucastnikt ruznych fizeni podle jinych procesnich predpist v jinych
vétvich soudnictvi). Ze by obecnéjél &. 37 odst. 2 Listiny vécné zaruoval ustanoveni
bezplatného zastupce vlastni volby, se pak nejevi jako presvéd¢ivé ani z hlediska
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podrobnéjsi zaruky podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny, ktery srovnatelné pravo nezarucuje (ledaze
by byla protistavni Gprava § 39 odst. 2 trestniho fadu). Stejné tak je bez vyznamu vaha,
ze neni duvodu, pro¢ by si majetna osoba mohla zastupce zvolit a nemajetna ne: obé si
totiz mohou zastupce zvolit, nebo muze byt obéma wustanoven soudem. Pti absenci
zakonného pravidla zvoli zastupce majetné i nemajetné osoby soud podle své uvahy, pii
Cemz zohledni i divody, pro které by si praly toho kterého zastupce. Nedochazi tedy
k nerovnému zachazeni.

Veden témito Gvahami soud dospél zavéru, ze neni divod ustanovit zalobcem zidaného
advokata dr. Backu. Blanketni zaloba v nynéjsi véci se formou a obsahem shoduje
s desitkami jinych podani v cizineckych vécech, ktera soud obdrzel od jinych zalobca
(vCetné prohlaseni advokata). V nich zalobci zadaji prakticky vylu¢né ustanoveni
nekterého ze ti1 advokat, ktefi tidajné jsou o jejich situaci v zakladu informovani a k nimz
zalobci dajné maji divéru. Stejné tak 1 v nynéjsi véci zalobee zadal formou $ablonovitého,
neidividualizovaného podani a nedolozil zadné duvody, pro¢ by mezi nim a zadanym
zastupcem mél existovat vztah zvlastni davéry obdobny vztahu advokata a klienta.

Soud tedy setrvava na stanovisku vyjadfeném v usneseni . j. 17 A 16/2020-15 ze dne 23. 1.
2020, ze formularové pojaté zadosti o ustanoveni konkrétnich advokatd objevujici se
v desitkach cizineckych véci jsou vysledkem dinnosti neznamé osoby, ktera cizincim
zajisténym v Balkové predklada predem pripraveny text (srov. odst. 12 rozsudku KS v Plzni
. 17 A 32/2020-42 ze dne 29. 6. 2020). Jakkoliv to samo o sobé neni zavadné (kaZdy ma
pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy), zjevné tim nemuze byt osvédCen zvlastni
vztah davéry (mezi non-klientem a jeho non-advokatem), ktery by mél soud respektovat.
K tomu ptistupuje i zajem na rovnomérném zatézovani specializovanych advokatd a jejich
rovnomérném odmeénovani ze statntho rozpoctu. Ustanoveni advokata totiz neni ni¢im
jinym nez zvlastni objednavkou pravnich sluzeb hrazenych z vefejnych (spolecnych)
prostredkd [srov. konkurujici stanovisko J. Filipa k nalezu sp. zn. P1. US 4/19 ze dne 24. 9.
2019 (302/2019 Sb.)], takze v obecné roviné neni divod, pro¢ by nékteti advokati museli
byt pfi ustanovovani preferovani. Tak by tomu bylo v souzené véci, protoze zalobcem
zadaného advokata soud ustanovil v tomto roce ve véci sp. zn. 17 A 21/2020, 17 A 4/2020,
60 Az 35/2020, 60 Az 2/2020, 60 Az 1/2020. V roce 2019 pak celkem v 41 jinych vécech.

Nad ramec toho lze také pochybovat o tvrzeni zalobce, ze zadany zastupce je jedinym
advokatem, ktery je schopen poskytnout mu odpovidajici pravni sluzbu. Nejméné
srovnatelnou sluzbu jsou schopni poskytnout i jini obdobné specializovani advokati
(podani nejlastéjsich zastupcu jsou ostatné obsahové zastupitelna, ba dokonce shodna, srov.
odst. 6 rozsudku KS v Plzni & j. 17 A 13/2020-31 ze dne 14. 2. 2020). Mgr. Bc. Jakub Sauer
je ostatné advokat vystupujici i pred Nejvy$sim spravnim soudem pri prezkumu
rozhodnuti krajského soudu, lze tak predpokladat, ze je schopen zastupovat pfimo pred
krajskym soudem. K tomu pristupuje i to, ze usnesenim C. j. 60 Az 35/2020-37 ze dne 2. 11.
2020 soud v jiné véci odmitl zalobu pro absenci zalobnich bodt, které nyni zalobcem
zadany dr. Backa doplnil pres vyzvu soudu pozdé.

Vady Zaloby

Zaloba v rozporu s § 71 odst. 1 s. f. s. neobsahovala Z4dny Zalobni bod, tedy vyli¢eni
zakladnich, individualizovanych pravnich a skutkovych davodu, jez maji vypovidat
o poruseni verejnych subjektivnich prav zalobce (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS,
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C.j.4 As 3/2008 - 78 ze dne 24. 8. 2010, ¢. 2162/2011 Sb. NSS), stejné tak jako
neobsahovala navrh vyroku rozsudku a navrh dikazi k prokazani (chybéjicich) tvrzeni
zalobce. Jde pfitom o nezbytné nalezitosti zaloby, bez nichz neni mozné v fizeni
pokracovat. Soud proto podle § 37 odst. 5 s. 1. s. vyzval k jejich odstranéni.

Vadu spocivajici v absenci zalobniho bodu lze odstranit pouze ve lhité k podani zaloby
(srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ¢. j. 3 Azs 66/2017-31 ze dne 20. 3. 2018,
¢. 3733/2018 Sb. NSS), coz je podle § 46a odst. 7 zakona o azylu 30 dnt ode dne doruceni
narikaného rozhodnuti (podle zalobce tdajné dne 7. 10. 2020). Tato lhata se stavi od 6. 11.
2020, kdy soudu dosla zadost o ustanoveni advokata (ve smyslu zavért rozsudku NSS €. j. 9
Azs 366/2019-20 jiz ode dne 5. 11. 2020, kdy byla zadost pfedana k postovni prepravé;
k presvédCivosti toho zavéru srov. ustanovenému zastupci jiz zndmé davody usneseni KS
v Plzni ¢ j. 60 Az 15/2020-18 ze dne 26. 3. 2020), do dne, kdy toto usneseni nabude pravni
moci (§ 35 odst. 10 s. f. s.). K doplnéni zaloby tedy ztejmé zbyva jeden den (dva dny ve
smyslu rozsudku ¢. j. 9 Azs 366/2019-20). Blizsi zavéry o béhu lhity z dosavadniho obsahu
soudniho spisu ucinit nelze, to je tkolem zastupce zalobce.

v
Pouleni:

Proti vyroku L. tohoto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt od jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravaiho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Proti vyroku II. tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s.
v
r.s.].

Nebudou-li ve stanovené lhuté odstranény oznacené vady nalezitosti zaloby, soud ji
odmitne (§ 37 odst. 5s. f. s.).

Plzen 9. listopadu 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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